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Zweites Verzeichnis der Subifribenten. 


Konigreic; Preußen. 


Are Königliche Boheit die Frau Prinzeffin Mtredjt tion Preußen 
Das Königlich Preußifche Minifterium der geijtlichen, Unterrichts- und Medicinal- 


Angelegenheiten... 22 Bi. Easuad Kmmisierek seasochk nod) 12 


Das LKiterarifhe Bureau im Königlich Preußischen Staat3 - Minifteriun 


Baruth. 


Berlin. 


Provinz Brandenburg. 


SDERT SUDETINLENDENE SITEHEXarL Te 2ER RS ARILSILEAENE RAIDER SR. CE BER 
208. Andteng= Kealgynnafuima ann RED, EN sn. 
SuerAppnlsche Bebforhet, Weeae Re Rp AD DI 
Die Bibliothek des Königlich Preußischen Herrenhaufes. . 20... 
Die Bibliothek des Kaiferlichen Reicha:Poftamte . 22er. 
Sie Charlokendiule; ı.... zarte samt. sa ur at reg a 
Deren. dyerd. Dümmlers Buchbandlunge: u... 0.0 uuniiunsliounie + uni jarinkiesn 
OH VEIeDEUhAS MenIa NT vn ne et meldete ent Are 16 dergaitie 
Der Gemeinde: Kirchenrath der St. Elifabeth- Kirche. » . -» - - 2er... 
Der Gemeinde Kirchenrath der Neuen Kirche . . » 2 nr nennen 
Der GemeindesSiirchenrath zu St. Petri... ame un ale neo ala 
BEE Hier ID ae. al are: ah esntnikrinsflte idee ee 
DAR SDArHENISLHae SHMUAHUM. sun ee ee ne ee 
Herr Dr. phil. U. Kirchhoff, ord. Profejjor an der Univerjität zu Berlin und 

Mitglied der Akademie Dev Winenihaftlen.. . .:— » 2.0.2 0% 
Bere Depiemor Die. au Sense er ee ae Dean 
DasasutjentantiigeNealaymnanunen ee 
Dee Oberkante. er NN ne 
a ee 2a a LU eb u Ba ale ee a EEE 
Der range Dberrtugeneaib nn N 
Die Buchhandlung der Herren Puttfammer & Mühlbreht . .» .» 2... 
Herr D. Carl Semifch, vrd. Profeffor dev Theologie an der Univerjität zu 

Berlin, Konjiftorialrath und Mitglied des Konfiftoriums der Provinz Branden- 

ER PEE  A 
Die Buchhandlung des Heren 8. Steinthal. ı » 2 mn nr ren 
Kert Cielstiellee I 20a Dee ERNNT D E 


Boigenburg (Udermarf). Se. Ercellenz Herr Oberpräfident a. D. Graf Arnim . . 


IV Zweite Verzeichnis der Subjfribenten. 


Expl. 
Charlottenburg. Herr D. Otto Pfleiderer, oxd. Profefjor der Theologie an der Unider: “ 
TLEE DIE EULEIT Le ee er SC 1 
Drojien. Herr Seminar: Diveftov Gabriel... 2... ee ee 1 
Groß-Lichterfelde bei Berlin. Die Bibliothek der Königlichen Haupt: Kadetten-Anftalt 1 
Dinurelpfort2a. D.Iorobanın.a Herr -Baltyr. Denttern a. 1 
Shlow bei Dahme. Herr Paftor Springborun. . . . v2 22 .. ua ae ER 1 
Lauchitädt bei Woldenberg. Herr Kammerheir von Brad.» : 2 2 m nenn 1 
Saas. For Onmmejialstehrer Dr. Silence ea a a 1 
Fetfu3 (Reg.:Bez. Potsdam). Herr Paftor Schläger. 
Diejes Exemplar ift im der I. Lifte unter der Firma er amlahjchen Buchhandlung verzeichnet. 
Potsdam. Herr. uritigrath; Nrltihenr. Sina, Aal 1 
Herr Otto von Ranfe, Pfarrer am Königlichen Militärwaifenhaufe, 
Diejes Exemplar ift fhon in der I. Lifte unter „Berlin“ enthalten, 
Halheupw. Die Stadt Rabe ae a een. ne re 1 
Sieversdorf bei Jacobsdorf. Herr Paftor Schubert . 2 222m m mon 1 
Stülpe bei Cudenwalde. Herr Baftor Piero) . 2 2 20 zen 1 
Provinz Hannover. 
Blutntlage: beireele. Herr Pailoe Wr Sirene. een 1 
Belfest Bibliotheca. ministerii Celensis : = u... zu 00 SE 1 
Die Königliche GhmnafialsBibliotbet 220 on 1 
Göltiigen. Here Brofefior: Dr. Bedstel. 0a a 1 
Herr PBrofejjor Di. Deykasitssnnn. BEIBRNE . . 2.0... 1 
Hannover. Die Königliche öffentliche Bibliothee . 22m ann 1 
Das Königliche Kaifer- Wilhelm: Gymnafium » 2 2 m m m on 1 
Die Buchhandlung der Herren Schmorl & von Sefed . . 2a 22 .. 1 
Provinz Heffen - Nafjan. 
Seine WBoheit ver Berzun Aholph tan Mallaı...ı VEREAENI ER 1 
Elmarshaufen. Herr Legations=Sefvetär Baron Otto von der Malsbitae ua. 1 
Frankfurt aM. Die Buchhandlung des Heren Zaac St. Soar > rm .. 1 
Ser Pfarrer ‚Vchbheetepa mn m I E90. UIRSUEREN TATEN A 1 
DerBuin: Das Theologische Seminar: , NIE m, EI 1 
Kafjel. Die ftändifche Sarihes= Bipliathek Tre „u an Be EREr 20 TORI 1 
Wiesbaden. Die Buchhandlung dev Herren Zeller & Gbd. oo men. 1 
Provinz Oftprenßei. 
Sufterburg. Die Bibliothek des Königlichen Landgerichts: 2 2 2 2a. 1 
Königsberg. Die Buchhandlung der Herren Gräfe & Be a 1 
Die Buchhandlung dev Herren Koch & Reimer on m mn. 2 
ANNE. = D08 Öbranaflum 2. al au en en ee VEN 1 
SA Das Ghmnaflimm 2 2.0. See ee 1 
Provinz Bonmern. 
ROT 3 Die: Minienfiiheun ee ee Zar ern. 1 
De Königliche Reglerupie In es Bin oe 1 
Pyris. Die St. Mauvitiens Rice, 4 sale. May. ee 1 
Wollin. Herr Superintendent Schliep . 2 22 2 220m, d 
Barben bei Treptow a. d. Rega. Herr Alter Seine. cd. Kesemlh Aewiee 1 
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Provinz Pofen. 
Bromberg. Die Mittlerfche Buchhandlung » - » 2» 2... 22. . WE 


Nheinprovinz. 

Aachen. Herr Paftor Hüter... ..... ae SE TR REE EREN ER 

Herrland, theot, Ruder N ad in ua ee 
AIRUROHSERS WE ED Dipl BEN ee inne 
Bonn. Herr Konfiftorialrath Profeffor D. Kraft. > 2: 2 Honor 

Das evangelifch=theologische Stift der Univerfität Bonn . » » 2.2.2220. 
Düffeldorf. Herr Gymnafial: Oberlehrer M. Evrt . . 2 22er nen 
SiBerfeln. Be uiberiiihe Gemeinde. u = u.a aa re ne 
Engelsfirhen (Reg. Bez. Köln). Herr Pfarrer Carl Thenda . . : 22200. 
Kempen. Die Buchhandlung der Herren Heefen & Kalle : » :: > > ren 
Köln. Das Königliche Friedrih- Wilhelm-Gymnafium . . . > 2 2 nr nen 
Morsbroich bei Schlebufch. Freiherr F. von Diergamdt . 2 2: 22 2 nenn 
Bolberg (Kreis Mühlheim a. Rh.). Die Gemeinde. 

Diejes Eremplar ift in der I. Lifte irrthiimlich unter „Wolberg“ verzeichttet. 


Provinz Sadjen. 

Alchersleben. Die Buchhandlung des Herın 9. &. Sud . . : u rennen 
BarDn Da, Wie De Died a: 5 ne sn ne an 
Dodendorf. m Die, Bukauer; Ehhoral-Bihliothekin. - na u un nn een 
Erfurt He Paltor Dr Brunel 52 . iyanta fl onen ne 

Be Matiguerdffentliche Bibliothel .. . na. na nee ae nen 

Die Bibliothek de evangelifchen Minifteri . . 2 2. 2 2 2 nn nn 

Herr Öymnafial=Oberlehrer Dr. Heinzgelmann 2: 2: 222m 
Halberftadt. Das Königliche Dom: Gymnafium. . » 2 2 2 nn 
Halle a. d. ©. Die Bibliothek der Oftindiichen Miffions- Anflalt . » » 222.220. 
Magdeburg. Die Bibliothef des Klojters „Unfere Lieben Traum‘ . . v2 22200. 

Die. Stndt- Brblinthel ..... Erin Er a 
Raumburg. a. BUCH Die Stadt -Bihliothei n. ua ea 
Pforta. Die Bibliothek der Königlichen Landeaichule. » » : 2 ren nn nen 
Schlenfingen. Das Königlihe Oymnafium. . . » 2: 22er nn 
Wedderftedt bei Hederzleben (Kreis Ajchersleben). Herr Baftor Schulte...» . . - 
Mernigernde SD Orästige Bibliothek . - ...2...: 2.2 Send Be 
Wittenberg. Die Bibliothek des Prediger: Seminat® . . : : 22er 


Provinz Schlefjien. 


Breslau. Die evangelifche Höhere Bürgerfhule L. 2: 2: 2: ernennen 
Berne Benin ee en 
Das Königliche Provinzial Schul: Kollegium . . » "nn. 
Ders bealeine Dr Naher. ne nee res 
N en INT. N Don dur pe ee ea a A Sr 
Die Königliche Univerfitäts-Bibliothet . . - - - » > vun een ne 
Grünberg. Die Buchhandlung des Heren W. Leoyfohn ı nn nnne 
SJaner, Herrn W. Schulges Buchhandlung . «> ven renennnn 
Krenzburg. Herr Dr. med. Wähnn . .: : 22 rem 
Neichenftein (Reg.:Bez. Breslau). Herr Paftor Sternberg... een 


Steinfirhen bei Lübben. Die Gemeinde... vn none 


VI Zweites Berzeichnis der Subfkribenten. 


Provinz Schleswig: Holitein. Erpt. 

Kiel. Frau Lie. theol. Paftor Dr. Molly Bäthgen, geb. Ehmibl-L NT. I. 1 

Wandsbek. Herr Gymnafiallehrer Eikhoff . -.» - nern 1 
Provinz Weitphalen. 

Bielefeld. Die Buchhandlung des Herm U. Helmih „ernennen 1 


Provinz Weitpreußen. 
Danzig. Herr Bertling, Arhidiafonus an der Ober Pfarrkirche zu St. Marien. . . . 1 
Diet Bnppioiche Bibliothet U. a TE se u, 1 


Itanigreic; Baijern. 


Augsburg. Die Kreis: und Stadt-Bibliotfef . . nun nnn A 
Dintelshähl. Der Kapitel-Lefeverein. . 2. an er 1 
Lichtenfels. Herr Rentamtmann Georg Motte... 20er 1 
Möndörsih. Herr Pfarrers lb. Km 0 ne a ee 2! 
Münden. Herr Brofelfor © RA. Cornelius” I. N... 2 ea nn ji 
Windsheim. : Das Kapitels... 104.29. UT. lade EEE, ARE 1 


Kanigreid; BSacjlen. 


Annaberg. Das Königliche Lehrer: Seminar . » » » : 2 nn nr 1 
Bautzen. Die Bibliothek des enangeliiden Seminars... . 2 2 2 ern nn. 1! 
Chemnis. Das Königliche Öymnafium . „N mann: Meint er ARE 1 
Die Stadt- Bibliothek we sur. aaa ein wre, NER AR. 1 
Dresden. Das Treiherrlich von Fleticheriche Seminar . . : 2 2 2 2 22 nn. 1 
Die Bibliothek des Königlichen Kadettencorpe . . 2 nn nn nenn 1 
Die Bibliothek des Königlichen Schullehrer- Seminars (Friedrihftadt) .... 1 
Der Kirchenborftand zu Dresden Antonftadte no. 0. cn un Sn. 1 
Ders stirpenvoritand der yrautenkirche .meeiikraisi. ll u. A 1 
Leipzig. Die Buchhandlung des evangelifchen Bereinahaufes . . » > v2 22 220. 1 
Sraulen Hr Denn. 1... RER REITER RE 1 
Herr Stud. theol. Fidfer au Sohland a. d. Spree . . . 2: 2 2 2 2 20. 1 
Tran DELID. Wilder. > -; ee A ee 1 
Ders. Profellor. ‚Dr. rege sap ee an 1 
Der Kiechenvorikand ‚zu St: TMakthais A 1 
Herr Licentiat Dr. Loofs, Dogent an der Univerfität . - 222 nenne. 1 
Here: Bind..theol: Nopbad) „A ee ıl 
Dean Dr.phil,e Schröder mn ee a 1 
Da3 Deutjche Seminar der Nniverfität Leipzig = 202mm men 1 
Das Hiftorische Seminar der Univerfität Leipzig : > 22mm onen al 
208 Stoais-Öymnaflun vn ae 1 
Die Stodt=Diblioihel. . . nr. Sr En eEt IBen 1 
Die Iheologifche Studenten Bibliothek. 2 2. 20m m rn J 
Herr Paftor W. Zinger, Direktor der innern Miffin » 2 2 a aan 1 


Meigen. Die Realichule 


Zweites Verzeihnis der Subjfribenten. 


Plauen i. DB. Der Kirchen -Vorjtand. 
Diejed Exemplar it jehon in der J. Lifte unter dem Nanıen der Buchhandlung des Herru 
3. 4. Steinhäufer verzeichnet, 

Das, Koniglide, Seminare Fe ie rn 
Schneeberg. Die Königliche Seminar Bibliotbet . 22 nn en 
Schönbad bei Löbau. Herr Pfarrer Lie. theol. Rade. . >. 22 nen 
Störmthal bei Leipzig. Herr Paftor Ernft Engel... 2:2 2 nn 
Zittau. Die Bibliothek des ohannenmien. 2. NNIIERFRRTN. 2.2.2. 22 2 
Slopan. 2 Die Stadt = Biblgotek ze a a ae ge 
Amiktaus Die DEBKENaUCE SEE et 

DeraNathder Stadt Boidanı ya en RR EAN 


Königreich Württemberg. 


ET ee 81 To 1 Rpiahe Ber Pe MER HEINFE B 
RIED TIERE NEIL OROI OEL  t, 
KennBerg. “Die: Dipceiau = Sejegelellinaft =. ns 
Stuttgart. Ute Ratyhause Bibfipkhek 7 a N EEE N N 
Herten H. Lindemanns Buchhandlung u. Une een 
Herr Berlagsbuhhändler W. Spemann . . . 2. mine. 
DELL DES See NR ee ee fe 
Die Buchhandlung des Herin 3. F. Steinfopf . > 22 2 nn nen 
Tübingen. Die Königliche Univerfitäts-Bibliothef. . . . : 2:2 nn nennen 
Ulm. Der Evangelifche DidcefanzBeren . - . a an. 2 nn 
RE ya Dean a | En EG 


Großherzagthuin Bahen. 


Lahr. Die Stadt-Bibliothef . . . . » a os oh NE 


Großherzagthum Beffen, 


Bensheim. Hat Senmarkemer Slegler . . nt 
Darmftadt. Die Großherzogliche Realihule » » >» rennen EU 
Mainz) Die Shih - BRUDER UNE EEE I te 
ERBE. PDBAT UNE TE EN Ra RE a a alt 


Großherzugthum Merklenhurg- Schwerin. 


Dambadj bei Robig. Herr PBaftor Gevert . . . . » MIELE 2. 2 
Meutaleu. er Poller Lan a ee ah ee ea 2 sagt 
Noftod. Die Bibliothek der Medlenburgifchen Ritter: und Landihaft. . 2... 
508 SiADiige SSUAMSNHEL 2. > anne 26 0 een An ae u ne 
DE SeuinarııE SAD . 2 u ae em te ae we any) m 


Großherzogthum Merklenhurg- Strelitz. 
Neun: Strelik. Das Großherzogliche Konfiftorium . » >» 2 2er ern en 


vu Zweites Verzeichnis der Subfkribenten. 


Sraßherzogthum Sachen. 


Jena. Se. Exeellenz Herr wirkt. Geheimrath Profefjor D. Hafe ern 
Herr Dr. 8. Ligmann, Privatdozent an der Dein IE. 


Berzogthum Braunfchiueig. 


Helmftedt. Das Herzogliche öymmafium, » oem 
Wolfenbüttel. Das Herzogliche Predigerfeminar . . nern 


Berzogthum Sadjfen- Loburg-Batha. 


Werningshanfen. Die Herren Pfarrer Franz Bet und Schultheiß Eduard Bollbracht 
für die Kir: und Pfarr Bibliothek auf Koften der Kirch: und Gemeinde: 
Kaffe zu je hälftigem Betrag .. . rennen nennen 


Berzagtjum Sachfen - Meiningen. 
Möhre. Die Suther- Stiftung . » . - een. LE 


Berzogtdum Anhalt. 


Balberge bei Bernburg. Herr Paltor Heb- - - : - vr rer 
üthen. Die Stitche URS. Nalolı u un sis ie aan ae an 
Zerbit. Die Bibliothek des Herzoglichen Franeisceum . » » rue 

Herrn E. Luppes Hof-Buhhhandlung . -» : : vr een nennen 


Füritentgum Scfuarzturg-Hudalitaht. 
Singen pers Bauliuzelam Die Surnen see ee ee 


Füritenthum. Keuß, jüngere inte, 


Sera, Sie Spummapal- Biblioihet . u : m. u 2 senrele Eee 
Schletz:es Ders stixchen-Bneltland = un screen 


Freie und Banfeftaht Hamburg. 


Hamburg. Herr Arnold Ebert, in Yirma: Carl Grädener, Buchhandlung . ... .. 
Die Buchhandlung des Heren Lucas Gräfe. ı . our en nnen 
Die Buchhandlung dea Hexen Kayl Heitmann . » : . 2 ern nenn 
DEtEDr. Janernitrs. Dicielorn:... » an ee NE 
Die Unterrichts Anftalten des Klofter3 St. Johannis? . . 220. 
Das Minifterial- Archiv des Kichemzat® .. 2.2 ernennen 
Herr Direftor Dr. Karl Revlich 
Herr Dr. jur. Martin Söhle 


“0 e De, une A Nee eh 


ni ur de Toni Ruinen Bee, ee 


Zweites Verzeichnis der Subfkribenten. IX 


Deutfcjhes Heichalanı Eifap- Tarhringen. EN 
Ballbronn bei Sulzbad. age U LATE 24 1a er a re ee a wa ee 


Sulz am Wald. Herr Pfarrer Berron. 
Diefes Eremplar ift in der I. Lifte unter Königreih Württemberg aufgeführt. 


Ttaifertfum Oeiterreich -Üngarn. 


Budapeft. Die Bibliothek des National: Mufeums . . » : : : 2: 2 nr. 1 
ZEPDIRDERUTEDE AH DISDIDER = NE NETTE EN TR EN 1 
Der General: Konvent der evamgelifchen Kirche A. €. in Ungarn. ...... 1 
Herren %. Kilians Univerfitäts-Buchhandlung -. - - - «2 nun nun 1 
Ezernowig. Die K. K. Univerfitäts-Bibliothet -. . . - > > 2 rer. 1 
Dübling bei Wien, Gere ©. Perneriioren: . nie msuienuie m Auen a 1 
Graz. Die Univerfitäts Buchhandlung der Herren Leufchner & Lubensy . ...... 2 
Herr Dr. Auguft Sauer, Profeffor an der Univerfität Gr - -». 2... 1 
Die FR. Uniberiitälas iblinihel_ = - nur pt entre au ne 1 
Halas. Herr Aron Szilädy, reformirter Seelforger -. » » 2: 2 22-0200. 1 
Iunsbrud. Die KK. Univerfitäts:Bibliothef - - nee rennen. 1 
Klofterneuburg bei Wien. Herr Profefjor Dr. Horawmiß . . 2: 22er 1 
Bra I: 0 Iiiverntse Sinlinia na san 1 
Prefburg. Die evangelifchztheologische Akademie». : > 22er nen 1 
TE EP ee, N a 1 


Dufjel; Die Auanaekiiige Prebigerihile u a a na a 1 
Eee RED al ee ae ae 1 
Ders Antiltes Dr, 3, Elomnan. A na ee ee 1 
SIeET Dir Vol 0 RER 0 an en 1 
Herr Buchhändler. E. F. Spitller . . . „riet. nn. ende 1 
ee A er Ps Ge a RE 1 
A N RR ET EEE 1 
Genf. Die Univerfitätz- Buchhandlung des Heren H. Georg » » : 22er nen 1 
Zaufanne. La Bibliothöque cantonale . .. 2: 2.2 rer een 1 
Herr Profefior Dr. Lucien Gautier 2.3: eu nennen nen 1 


tonigreich Bieberlande. 


Groningen. Die Bibliothek der Reicha=Univerfität Groningen . nenn 1 
Herr Dr. med. H. R. Ranke, Profeffor am dev Reichs Univerfität Groningen . 1 


Königreich - Dänemark. 
Kopenhagen. Die große Königliche Bibliotet .. urn 1 


X Zweites Verzeichnis der Subffribenten. 


Königreich Schineten und Boruegen. ee 

Lund. Die Königliche Univerfitäts-Bibliothet. .. . nr een ernennen 1 
Stodholm. Die Königliche Bibliotdef - . . . - - EN sehe SELEEER ie: E 1 
Herr Pastor primarius Dr. $. Sehr» -». cr. nme 1 


Monigreic;h Sroßhrittanien. 


Gambridge. Rev. H. C. G. Moule. M, A, Principal of Ridley Hall ....... 
Liverpool. Rev. Ch. Beard. 
Diefes Eremplar ijt fhon in der I. Lifte unter der Yirma der Buchhandlung Willtams & Norgate 
in London verzeichnet. 


&onbon.” British>Museumn, "ol. ve ee ee le 
Die Buchhandlung der Herren Dulau & 60...» v2 rennen 
Herr Kaufmanı EL @berhardt © > 2 ee ee ne ee ee 
Herr &. G. Grießbauer, Kaufmann. Thuringia house . ........ e 
DieLBuHHandlUNg DESENELTEE DT NH Lee noch 


Rev. Henry Wace, D. D. Prebandery of St. Pauls etc. 
Diejes Exemplar ift bereit in der I. Lifte verzeichnet. Die Angabe war nicht correct. 


Die Buchhandlung der Herren Williams & Norgate. . .» 2.2.2... noch 
Frankreid). 

Baris. Die Buchhandlung der Herren Haar & Steinert . . 2: un eo nen 

SELTENE ORT OT Be ee nee ee ee 

Die Buchhandlung des Herrn H. le Soudier . » 2 2 2 2 22 nun \ 

Die Buchhandlung des Herm G. KHlindfied . 2 2 oo nennen 


Künigreich Italien. 


Rom. Bibliotheca Vittorio Emanuele . 2 2 2m m m, 


Kaiferthfum Außland. 


Danzogir (Gouvernement Kotono). Herr Cand. theol. Bretfcneider 

Darpal: Hert -Biad. theol..H. Vepinı . e 

Fodendof. S. Durlaucht Nicolai Fürft Lienen 
Helfingford. Herr Profefjor Dr. H. Räbergh. 

Diejes Eremplar war in der J. Kijte terthümlic) unter Königreich Schweden verzeichnet. 

Die Kaifer: Alerander -Univerfitätz :Bibliothet 

Nitan. Die Gejellicaft für Literatur und Kunft 2 22 Con 

Moslan. Der Kirchenrath der evangelijch -Iutherifchen St. Michaelis - Gemeinde . . . . 

Die Petri: Pauli - Kirchen: Schule 

Nenhaunfen (Livland). Herr Paftor Mafing 


RS ee der ie, 0. 0m 


a EEE IE 10 Ser Moe Me Te Ser er DE Ve 


a EN ET Be 7 Te 
EN EN N ee Me Venen eg 
a I En SE a el ae ee 


ne ee ER SE eerere 


[S) 
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Amerika. 

Ann Arbor (Michigan). The University of Miehigan . . 22 2 22220 
Auburn (New York). The Library Auburn Seminary . ». 2 2 2 2202. 
Buffalo (New York). Rev. Profeffor Thomas Snyder . . » : 2: 222mm. 
Chicago (Illinois). Die Buchhandlung des Heren Guftad Hinftorff . 2.2... 
Eleveland (Ohio). Herr Baumeifter €. H. Grife > 22er 
Columbus (Ohio). Rev. I. L. Tranger, Lutheran Bock Cencern .. .... ti 
Germantown (Philadelphia). Herr Baftor 3. 9. R. Wendel... 2:22.00. 
Ythaca (Nen York). Herr Andrew D. White, Präfident der Cornell: Univerfität.. . . 

Mahanoy City (Penniylvanien). Rev. Yojef Rechtfteiner, ev. Inth. Paltor . .» .... 


Mayfair (Jlinois). Rev. 3. Heper. 
Diejes Eremplar ift jhon in der I. Lifte unter dem Namen dev Buchhandlung B. Wefter: 
mann & Co. in Nerv York verzeichnet. 
Milwanfee (Wizconfin). Die Buchhandlung des Herrn Geo. Brumber . . . 22... 
Die Buchhandlung der Herren Brunnquell & Rohde... 2 rn. 
Drew Haıt The Astor - Librasy sn nn EN a 
Rev. Geo. &. %. Haas, Iuth. Baftor - .» » 2.22... IE NR ETER 
Dev Samiel Mr Salon Ab u ER N ER 
Dfage(Fotva). 4 Herr) Profeffor IHRebmamn ua een. SWR a een 
Plymouth (Wizconfin). Herr Paftor 3. U. Herger - » 22-000. RE. % 
Reading (Penniylvanien). Die Pilger- Buchhandlung - » :» » nennen 
Sheboygan (Wisconfin). Herr Paftor 3. G. Göhringr . »: . 2:2 een 
Sariugneld (Ilinoie) „Das Seninat a eu. ae lerne IR 
Wheeling (Ohio). Rev. U. W. Werber, Intherifcher Paftor . . » en. 
MDREER Ehren Grpra Tas = „mu cn sonne und Klee the. eret nreete 


Afrika. 


King Williams Town, Cape Colony. Rev. Dr. 3. M. Zihn . 2... 22020. 


Gejähloffen anı 15. November 1888. 


XI 


Die Subflription verpflichtet zur Abnahme fümmtliher Bände. Einzelne Bände werben nicht abgegeben. 


Grflärung abgefürzter Büchertitel. 


Burkhardt, Luther Briefimechjel — Dr. Martin Luther's Briefwechsel. Herausgegeben 
von Dr. C. A. H. Burkhardt. Leipzig, 1866. 


Corp. Ref. = Corpus Reformatorum edidit Carolus Gottlieb Bretschneider. 1834 fl. 

De W. = Dr. Martin Luthers Briefe, Sendichreiben und Bedenken, vollftändig gefammelt, 
fritifh und Hiftorifch bearbeitet von Dr. Wilhelm Martin Leberecht de Wette. 
IH. I—VI (legterer bearbeitet von Lic. theol, Johann Karl Seidemann). Berlin, 
1825—1856. 

Köftlin = Martin Luther. Sein Leben und feine Schriften. Bon Dr. Julius Köftlin. 
Zweite, neu durchgearbeitete Auflage. 2 Bände. Elberfeld, 1883. 

Löjcher = DVollftändige Reformations-Acta und Documenta, ausgefertigt von Valentin 
Ernit Zöfcher, D. Tom. III. Leipzig, 1720—1729. 

Panzers Zuf. = Zujäte zu den Annalen der ält. beutjchen Literatur von Geo. Wolfg. Panzer. 
Leipzig, 1802. 

Scheurl’s Briefbuh = Chriftoph Scheurl’3 Briefbuch, Herausgegeben von Franz Freih. 
von Soden und %. RK. 7. Rnanfe. 2 Bände. Potsdam, 1867. 1872. 

Weller = Repertorium typographicum. Die bdeutjche Literatur im erjten WViertel des 
fechzehnten Jahrhunderte. Im Anfchlup an Hain Repertorium und Panzer? 
deutfche Annalen. Don Emil Weller. Nördfingen, 1864. 


Undere Bücher find hinreichend erfennbar angeführt. 


Vorwort, 


Sliehr als ein Jahr ijt über der Arbeit am vorliegen: 
1 den Bande verflofjen, für mich ein Jahr jchiwerer 
häuslicher und perjönlicher Leiden. Wie fehr wir 
dieje Verzögerung der Ausgabe bedauerten, jo war 
e3 doch unmöglich, diefelbe zu bejchleunigen, wenn 
ich unfer Unternehmen jo fortführen wollte, tie 
e3 begonnen worden, und ihm den Beifall erhalten, 
den e3 gefunden. Cinen jchnelleren Fortfchritt 
fönnen wir mit guter Zuverficht für die Zukunft in Ausficht ftellen, nachdem 
nunmehr mit Genehmigung des Königlich Preußifchen Minifteriums die Herren 
Profefjor Dr. Kamwerau und Paftor Dr. Bertheau in die Nedaktion der 
fritiichen Gejammtausgabe eingetreten find. Mit anderen Gelehrten find 
Unterhandlungen angefnüpft. Sp wird e3 uns vorausfichtlic) möglich werden, 
hinfort unjerm Programm vollftändiger nachzukommen. 
Snzwiichen haben wir einen jchmweren Berluft zu beklagen gehabt. Am 
19. Februar d. %. verjtarb Herr Geh. Regierungsrat Profefjor Dr. Müllen- 
hoff, Mitglied der Kommiffion für die Herausgabe von Luthers Werken. Ein 
warmer Freund unfjeres Unternehmens, mir perjünlid” ein wohltwollender 
Gönner, war er ftet3 bereit, mich mit jeinem Rathe zu unterftüßen. An feine 
Stelle ıft auf den Vorjehlag der Königlichen Akademie der Wifjenichaften zu 
Berlin Herr Profejfor Dr. Dillmann getreten, und bald darauf durch das 
Königliche Preußiiche Minifterium der geiftlichen 2c. Angelegenheiten aucd Herr 
Konfiftorialcath Profeffor Dr. Köftlin in Halle in die genannte Kommiljton 
berufen worden. So ift für die würdige Fortjegung unferer Ausgabe weitere 
Bürgfchaft gegeben. 





XIV Vorwort. 


Zum Schkuffe wiederhole ich zunächft den Dank, den ich bereits im Bor- 
ort zum erften Bande den Vorftänden öffentlicher Bibliotheken ausgedrückt 
habe: iiberall habe ich auch jeßt die freundlichjte und werthbollite Unterjtüßung 
gefunden; namentlid) haben zu den hier gelieferten Stüden Berlin, Dresden, 
Wolfenbüttel, Halle a. ©. und Eisleben beigetragen. Sodann danfe ich herzlich 
alfen denen, welche in Zeitfchriften den erjten Band beiprochen haben: nicht 
Eine Recenfion ift mir zugegangen, die unfer Unternehmen nicht auf? wärmite 
empfohlen hätte, die gegebenen Winfe aber jollen thunlichft beachtet werden. 
Endlih muß ich no eines Angenannten in Berlin dankbar gedenken, der 
durch private Mittheilung jtehen gebliebener Drucfehler und fonjtiger BVer- 
jehen fi) um die jpäter folgenden Berihtigungen verdient gemadt. E38 kann 
una nur erfreulich fein, wen fich die Theilnahme an unferm Werke aud) in 
ftrenger Prüfung defjen, was wir bieten, befundet. 


Drafenjtedt, im November 1884. 


Dr. %. 8. 5. Kunafe, 


Pfarrer. 
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Acta Augustana. 
1518. 


Nom hatte bisher noch nicht gejprochen; aber der Bannfluch fehwebte ihm 
auf den Lippen. Auf feine demüthig eingereichten Rejolutionen antwortete dem 
Keformator der PBapft mit einer Anklage auf Keberei. „Da ich des Segend war- 
tete, äußerte Luther nachmals, da fam Bli und Donner über mich.“ Am Anfang 
Suli 1518 übertrug Leo X. feinem Fisfal Marius Perusco! die Einleitung des 
Prozejjeg; zu Richtern ernannte er den Bifchof von Ascoli Hieronymus Ghinueci 
und den erflärten Gegner des Reformators Silvefter Prieras. Am 7. Auguft erhielt 
Luther die Borladung: binnen 60 Tagen jollte er zur Verantwortung in Rom 
erjcheinen. 

Gleich nach Empfang der Citation wandte ji) Luther an jeinen Landesheren 
Kurfürjt Friedrich von Sachjen, der fich damald auf dem Reichstag zu Augsburg 
befand, und bat ihn, beim Papjte dahin zu wirken, daß die Entfcheidung einem 
unverdächtigen Gericht in Deutjchland übertragen würde. Allein der päpftliche 
Legat, mit dem der Kurfürft darüber verhandelte, Iehnte e8 ab, in Rom darum 
einzufommen; Luther jolle jich ihm ftellen, forderte ex, er wolle fich väterlich gegen 
ihn erzeigen: e& war die Thomas de Bio, aus Gaeta gebürtig und daher gewöhnlich 
Gajetan genannt, jeiner firchlichen Stellung nach tituli S. Sixti presbyter cardı- 
nalis, gleichen Ordens mit Zebel und Prieras. 

Wie nun Luther nach Augsburg berufen ift, mifjen wir nicht; er glaubte 
bernach, „auf Geheiß Leo X.“ vor dem Legaten zu jtehen. Gtmwa den 26. Gep- 
tember brach er von Wittenberg auf. Am Tage Michaelis? predigte er in Weimar 





1) Nach) Guicciardini, Historia d’Italia, Venet. 1592 Bl. 3843, war er aus Rom; die 
Lateiniche Form feines Namens bei Luther Marius de Perusiis beruht daher wohl auf einem 
Lejefehler jtatt de Peruscis. 2) Nachträglich hat Luther die Predigt aufgezeichnet und fie 
einem Briefe an Spalatin einverleibt; fie folgt daher in umferer Ausgabe feiner Werte evft 


fpäter, vorläufig veriweifen wir auf Epist. M. Lutheri Tom. I. ed. Aurifaber BI. 127» ff 
Zuthers Werke. II. 1 
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vor dem fächfifchen Hofe. Den 7. Oftober langte er in Augsburg an. Erit, als 
ihm das faiferliche Geleit zugefertigt war, begab er fich zu Gajetan. Drei Tage 
währten die Verhandlungen. Inhalt und Gang derjelben erjehen wir aus den 
nachftehenden „Akten“. Am 20. Oktober verließ Luther Augsburg und traf am 
31. mwohlbehalten in Wittenberg wieder ein. 

Schon bei der Übergabe feiner Rechtfertigung der Süße, die er widerrufen 
jollte, am 14. Oftober hatte er daran gedacht, diejelbe entjtehenden Fallg zu ver- 
öffentlichen. Nah Wittenberg zurüdgefehrt, erweiterte er den Plan zu einer voll- 
jtändigen Darjtellung der Augsburger Vorgänge. Seiner Schrift gab er den Titel: 
Acta F. Martini Luther Augustiniani apud D. Legatum Apostolicum Augustae; 
e8 empfiehlt fih, fie und zwar fie allein,t wie wir e& fehon in der Überfchrift 
gethan, kurz als Acta Augustana zu bezeichnen. Am 12. November war fie bereits 
unter der Prejfe. Kurfürft Sriedrich Jah ihre Herausgabe Höchjt ungern; mitten im 
Drudf gebot er Einhalt. E& war zu fpät: die Bogen waren jchon einzeln verkauft 
worden; nur der dritte war noch nicht ausgegangen. Luther glaubte nun auch 
dies legte Stück nicht zurüdhalten zu dürfen; indeß eine dem Kurfürften bejonders 
mißfällige Stelle ward mit Druderjchwärge überzogen: e3 war dies der erjte Abjat 
der Postilla über das an Gajetan gerichtete päpftliche Breve vom 23. August, acht 
Zeilen füllend. Wohl noch vor dem 9. December war der Drud der Schrift be- 
endet: am 11. verfandte fie Luther. 

Nur jo im Text verjtümmelte Exemplare des Urdruds find bis jeßt bekannt: 
auch den jofort veranftalteten Nachdruden hat fein anderes vorgelegen, jo daß 
alle die, welche die Postilla haben, den erjten Abjat außlaffen und mit dem 
zweiten beginnen. Berfuche, in dies dunkle Geheimniß zu dringen, find zwar 
gemacht, aber wenig geglüdt. Nennensmwerthen Erfolg hat nur Riederer gehabt. 
Ihm war ein Eremplar zu Händen gekommen, in dem die Stelle entweder „nicht 
jo gar hart gejchwärzt“ oder die Schwärze „sehon ehemals von jemanden aufzulöfen 
verjucht“ worden war, und daraus haben fich nach ihm folgende Worte, die er 
„mit Weglafjung der Abbreviaturen“ mittheilt, „herausbringen oder errathen Laffen“ : 

Primum. Summus Pontifex Romanus Summis epifcopis 
feribit vt fratribus fuis venerabilibus 
Sixti prefbytero feribit dilecto filio Se N Re PT 
obferuatum eft, vt in hoc ipfo Breui obferuabis [ed maxime diftingue- 
bat memorabilis autor. Hieronymum Afculanum venera- 
bilem fratrem a Papa nominari. oportuit enim praerogatiuae, ... . 
etiam ab hoc Sycophanta filizari, qui dieitur Legatus a latere, 
memorem elle. 


Riederev meint nun, Luther halte fich hier darüber auf, daß der Papft den 
Kardinal=Legaten dilectum filium, den Bifchof Hieronymus von Azcoli aber 
venerabilem fratrem nenne. Allein dies fonnte unmöglich den Grund zur amt- 
lichen Unterdrüdung der Stelle bieten: e3 hätte der Kurfürjt viel Lärm um nichts 
gemacht, und Luther jelbjt hätte eine geringfügige Sache unnüß aufgebaufcht. 


IE h In = ul: Ausgabe werden no andere Schriftftüce, zum Theil jolche, die 
mit Suther vor Gajetan nichts zu thin haben, unter den Acta Augustana | : 
mir Verwirrung. eta Augustana befaßt: dag jtiftet 


Acta Augustana. 1518. 3 


Anders geftaltet e3 fich bei unjerer zum Theil gewiß auch noch irrigen Ent- 

aifferung; mit Auflöfung dev Abfürzungszeichen lautet danach die Stelle aljo: 
Primum. Summus Pontifex folet cardinalibus et epifcopis 

feribere vt fratribus fuis venerabilibus. Sed in ifto breui Cardinali S. 

Sixti prefbytero feribit vt dilecto filio fuo, non fratri, quod adeo 

abeft ab omni confuetudine atque tam alienum a Romanorum fecu- 

lariı more et Apoftolice l[edis conuenientia, vt fufpieionem re- 

tinere non polfim, quod epifcopus Hiero. ipfe faber iftius breuis fit, fed 

eciam ab hoc [ycophanta fupra dieto adiutus, cuius rei oportet te 
memorem elle. 

Hier ijt nicht nur der Sinn Kar, fondern auch der Grund des furfürftlichen 
Mipfallene. Luther erklärt das Breve für unecht: ev ftüßt fich dabei auf eine 
jprachlihe Wahrnehmung; aber ex erklärt weiter, daß er den Bilchof Hieronymus 
von Ascoli für den Fälfcher halte, und bezichtigt Cajetan der Mitjchuld, mit dem 
der Kurfürjt gerade damals des Reformators halben in ernjter Unterhandlung jtand. 

Vgl. zunächit unfere Gefammtausg. Bd. I ©. 522 ff. Luther „Wider Hans Worjt“ 1541 
in dem Abjcpnitt vom Lutheriihen Lärmen. De W. I ©. 131f. Burkhardt, Luthers Brief- 
mechjel ©. 12, dazu Luthers Werke, Sena 1555 I Bl. 1358. Über das Datum der Citation 
j. hier ©. 25. Zu den Verhandlungen zwifchen dem Kurfürjten und Cajetan bejonders das 
nicht abgejchiette Schreiben des erjteren an leßteren in Luthers Werfen, Jena 1555 I BL. 140b, 
gegen Luthers Br. an Joh. Lang vom 16. September 1518 bei DeW. I ©. 141. Über Luther 
in Augsburg außer unjeren Acta noch feine dort gefchriebenen Briefe De W. I ©. 142 ff., die 
Beigaben zu den Acta in Luthers Werfen namentlich Wittenberger und Jenaer Ausg. an 
verjchiedenen Orten. Zu der Entftehung der Acta De W. I ©. 149. 160. 169 (an Spalatin 
vom 12. November 1518). 188. VI, 8. 1 ©.195 (Luthers Br. an Staupik wahrjcheinlich vom 
26. November). 192, und zu des Kurfürften Verhalten noh De W. I ©. 194. 19. Über die ge: 
Ichwärzte Stelle „Nütliche und angeneme Abhandlungen aus der Kirchen-, Bücher: und Gelerten: 
Gejchichte, Herausgegeben von D. Johann Bartholomäus Riederer. Drittes Stüd.“ Altdorf, 1769. 
©. 365 ff. Überhaupt außer befannten Gejchichtswerfen Kahnis, Die deutjche Reformation, I 
©. 215, vornehmlich aber Köftlin I ©. 204 ff. 


Ausgaben. 


A. „ACTA. F. MARTINI LVTHER || Auguft: apud. D. Legatü Apl’ieü || 
Augulfte. |” Zitelrüdfeite bedrudt. 12 Blätter in Ouart, Iete Seite leer. 
BL. Cijja findet fich die gejchwärzte Stelle. Druck ficherlich von Johann 
Grünenberg in Wittenberg. 
B wie A, nur hinter ACTA und hinter apud fein Bunt. 
Im Sinnen wie A und aus derjelben Offizin. 

„Acta. 5. Martini || Luther Auguft. || apıd. D. Legati Apo- | jtolich Ahır- 
guftae. |” Darunter ein Holgjchnitt. Titelrückjeite bedrucdt. 12 Blätter 
in Quart, lette Seite leer. 

Titelholzignitt: Abnahme des Leichnam Chrifti vom Kreuz. Drud von 
Melchior Lotther in Leipzig. 
D. „Acta. 5. Martini || Luther Auguftiniani apud | Dominü Legatum Apofto- 
licum || Augufte. |” Darunter ein Holzjchnitt. Zitelvücjeite bedrudt. 
12 Blätter in Quart, lebte Seite leer. 
Titelholzfegnitt: Chriftus auf einem Felsblod fitend. Drud von Balentin 
Schumann in Leipzig. a 


Q 
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E. „Acta. $. Martini || Suter Auguft. || apud. D. Legatii Apo- || ftolich 
Auguftae, || recognita. |" Darunter ein Holajcänitt. Zitelrüdjeite be- 
druckt. 12 Blätter in Duart, lebte Eeite leer. 

Titelholzfehnitt wie bei C. Drud von Melchior Lotther in Leipzig. 

F. „ayy ACTA R. PA || TRIS MARTINI LVTHERII AVGV || STINIANI 
APVD D. LEGA || TVM APOSTOLICVM || AVGVSTAE. |* Titel 
rüdjeite bedrudt. 20 Blätter in Duart, IYeteg Blatt leer. 

Drud von Zohann Frobenius in Bajel. 


Den Urdrud haben wir in A und B. Bon den Leipziger Ausgaben ift nur 
C daraus gefloffen, aus C wieder D; E wird fchon durch den Titel ala ziveite 
Auflage von C gekennzeichnet. F ift von ganz eigenartiger Beichaffenheit, wie wir 
gleich näher zeigen werden. 

Schon oben jahen wir, daß von Luther Acta die einzelnen Bogen frijch 
von der Preffe weg verkauft wurden. So Hatte fich auch Ulrich Pinder, ein 
Student, den erjten verichafft und ihn feinem Gönner Chriftoph Scheurl in Nürn- 
berg zugejchiet. Hier befand fich zu der Zeit gerade ein Buchführer aus Pavia, 
Namens GCalvus: auf feine dringende Bitte überließ ihm Scheurl das Bruchjtüd. 
Galvus Tam nach Bajel und zeigte dem Frobenius feinen Literarifchen Schaf. 
Vrobenius, fchon im Begriff, Luthers Briefe an Gajetan vom 14., 17. und 18. Of- 
tober und deffen Appellation an den Papit vom 16. Dftober, die ihm abjchriftlich 
aus Augsburg zugegangen, zu veröffentlichen, fügte jet fogleich da8 Bruchjtüd der 
Acta, da8 bis in die Mitte des erjten jener Briefe Luthers reichte, hinzu. Geine 
Ausgabe (F) bejteht demnach auß dem gejchichtlichen Theile der Acta big zu Luthers 
Schreiben an Cajetan vom 14. Oftober und aus den von Augsburg her erhaltenen 
Shhriftftüden: joweit der erfte Bogen de3 Urdruds reicht, ift der Tert nach ihm 
gegeben, da% Übrige nach der Handjchrift; es fehlt aber alles, was der Urdrud 
nach Luther Brief an Cajetan vom 14. Oktober enthält. 

Bol. Riederer a. a. D. ©. 367 ff. Scheurl’3 Briefbuch II ©. 64. 66. Lutheri opp. 
lat. ed. Ienae 1556 I Bl. cceLxxxıxa., 

Abgedrudt find die Acta vollftändig in der Bafeler Sammlung Lutherfcher 
Schriften vom März 1520 Bl. Rr4P—Xx 2b, und zwar joweit al® möglich nach 
F, jonft nad) A, und hieraus übergegangen in M. Lutherii lucubrationum pars 
una, Basileae in aedibus Adae Petri M.D.XX. Mense Iulio, BI. Y 6P—Aaije. 
In den Gefammtausgaben finden fie fi gerjtüdelt, Yateinifch Witebergae 1545 I 
DI. cavm®—coxv® und cenmm®—cev® nad) A, Ienae 1556 I BL. excımP —ccıP, 
exc*—cxen*, Erlangae, Opp. lat. var. arg. II ©. 367—392 und 354-361, 
ohne Kritik den Text verfchiedener Ausgaben mifchend, und bei Löfcher II.S. 543 — 549, 
463 — 472 und 437 —442; deutjch unvollftändig Jena 1555 I BL. 114P— 119 und 
103°—106°, Wittenberg 1557 IX Bl. 39% —44= und 31 — 33», Altenburg I 
©.125— 131 und 115— 118, Keipzig XVII ©. 187—194 und 174—177, vollftändig 


bei Wal XV Sp. 739 -- 746 (ein Stüd davon Ion vorher Sp. 687—689). 
691 — 712. 746—756 und 656-664. 


ar Wir legen für unferen Zert A zu Grunde, fügen aber die Kesarten der 
übrigen Sonderbrude bei; F berüdfichtigen wir bis zum Schluffe des Briefes 
Luthers an Cajetan vom 14. Oftober, die Zuthaten dajelbjt folgen an ihren Orten. 
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Anmerkung. In unferer Schrift fpielt die Bulle Unigenitus des Papjftes 
Clemens VI. vom 27. Januar 1343 eine bedeutfame Rolle. Sie findet fich im 
Corpus luris Canonici unter den Extravagantes communes lib. v. tit. ıx. (de 
poenitentiis et remissionibus) cap. 2. Wir lafjen Hier einen Auszug von ihr folgen. 


Clemens VI. Archiepiscopo Tarraconensi eiusque Suffraganeis. 


Unigenitus Dei filus — — — factus nobis a Deo sapientia, iustitia, sancti- 
ficatio et redemptio non per sanguinem hircorum aut vitulorum, sed per proprium 
sanguinem introivit semel in sancta, aeterna redemptione inventa. Non enim 
corruptibilibus auro et argento, sed sui ipsius agni incontaminati et immaculati 
pretioso sanguine nos redemit, quem in ara crucis innocens immolatus non 
guttam sanguinis modicam, quae tamen propter unionem ad verbum pro re- 
demptione totius humani generis suffecisset, sed copiose velut quoddam proflu- 
vium noscitur effudisse ita, ut a planta pedis usque ad verticem capitis nulla 
sanitas inveniretur in ipso. Quantum ergo exinde, ut nec supervacua, inanis 
aut superflua tantae effusionis miseratio redderetur, thesaurum militanti Ecclesiae 
acquisivit, volens suis thesaurizare filiis pius Pater, ut sic sit infinitus thesaurus 
hominibus, quo qui usi sunt, Dei amicitiae participes sunt effect. Quem quidem 
thesaurum non in sudario repositum, non in agro absconditum, sed per beatum 
Petrum, coeli clavigerum, eiusque successores, suos in terris vicarios, commisit 
fidelibus salubriter dispensandum et propriis et rationabilibus causis nunc pro 
totali, nunc pro partiali remissione poenae temporalis pro peccatis debitae tam 
generaliter tam specialiter (prout cum Deo expedire cognoscerent) vere poeni- 
tentibus et confessis misericorditer applicandum. Ad cuius quidem thesauri 
cumulum beatae Dei genitricis omniumque electorum a primo iusto usque ad 
ultimum merita adminiculum praestare noscuntur, de cuius consumptione seu 
minutione non est aliquatenus formidandum tam propter infinita Christi (ut prae- 
dietum est) merita quam pro eo, quod, quanto plures ex eius applicatione tra- 
huntur ad iustitiam, tanto magis accerescit ipsorum cumulus meritorum. — — — 
Datum Avinione vı. Kalend. Februar. Pont. nostri Anno primo. 


6 Acta Augustana. 1518. 


Acta F. Martini Luther Augustiniani apud 
D. Legatum Apostolicum Augustae. 


PIO LECTORI F. MARTINVS LVTHER S. 


| gnosce mihi, charissime lector, quod toties nugis 
| meis horas tibi perdo, facio id multum invitus: 
dandum rogo putes et hoc necessitati. placuit in 
caelo, ut et ego fabula hominum fierem, quod tamen 
sic me debere domino confiteor, ut non dubitem 
totum iis quoque hominibus tribuendum, quibus 
tanta est aurium pietas, ut suavissima piissimaque 
veritate offendantur usque ad insanam cordis et 
oris et operis impietatem. Vexaverunt iam diu 
Ioannem Reuchlin secretarıum consultorem, vexant nunc me quaestionarium 
(ut sie dixerim) disputatorem, nec consilia nec disputationes passuri. Speramus 
fore deinceps, ut prae ocio suo infoelieissimo somnia quoque et cogitationes 
mortalium vexent. Quis enim ab iis Behemoth dentibus securus est, quando 
eos devorant qui secrete consulunt aut aperte doceri tantum petunt? Novum 
(deum immortalem!) et memorabile crimen, voluisse doceri et quaesivisse 
veritatem. Atque id in Ecelesia regnoque veritatis, in qua etiam oportet 
rationem reddi omnibus poscentibus. Sed haec alias. 

Nunc, mi lector, quod ago tale est: video libellos edi et rumores varios 
spargi de actibus meis Augustensibus, quanquam vere nihil ibi egerim quam 
quod et tempus et sumptus perdidi, nisi id satis abunde fuerit operis, quod 
novam audivi linguam latinam, scilicet quod veritatem docere idem sit quod 
Ecclesiam perturbare, adulari vero et Christum negare, id est Ecclesiam 
Christi pacificare et exaltare. neque enim video, quomodo non tu sis bar- 
barus Romanis et Romani tibi, si hanc nescieris eloquentiam, etiam si alias 
Ciceronis eloquentiam superes. Igitur ne in alterutram partem vel amiei 
nimio elevent vel inimici nimio deprimant causam, volo ipse in publicum dare 
ea, quae obiecta mihi et quae a me responsa fuere, simul vel hoc testimonio 
notum facturus, me praestitisse satis arduam et abunde fidelem obedientiam 
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Romano pontifici, primum quod, pauperculus imbecillisque, pedester tamen tantis 
itineri et periculis me dedi nec iustissimas et honestissimas omnium iudicio 
absentiae causas apprehendi, deinde coram eis sisti passus qui de factione partis 
adversariae iustissime poterant a me reiic. Has autem iniquas et difficiles 
conditiones (quantum nasus olfacit) ideo mihi videntur amiei isti adornasse 
et omnia praestruxisse, ut non veritatis inquisitionem sed perditionem meam 
facillime operarentur, nec adventum meum sperasse sed contumaciam meam 
desyderasse videntur, quo latis mox censuris causaque nec audita nec cognita 
triumpharent. Cuius rei non leve argumentum mihi fuit, quod post adventum 
meum primo coeptum est quaeri, in quibusnam accusarer. Atque usque 
hodie sunt in domo Caiphe scripta mea, ubi quaeruntur adversus me falsa 
testimonia, nec adhuc inventa sunt. Etiam iste (ut video) novus mos novumque 
ius Romanae curiae coepit, ut Christum prius capiant, deinde quid obiiciant 
quaerant. Duo tamen mihi, immo unum, quod speciem haberet, obieectum 
est, commentum Extravagantis, ut videbis statim. 

Igitur, ne et Illustrissimum Principem Electorem Fridericum ducem 
Saxoniae &c. frustra pro me laborasse permitterem (clementissime enim me 
et sumptu et epistolis commendatitiis providit, atque ut causa ex urbe com- 
mitteretur, gratiosissime iam antea laboraverat), veni Augustam susceptusque 
fui a Reverendissimo domino Oardinale legato satis clementer ac prope reve- 
rentius: vir enim est omnibus nominibus alius quam hii fratrum venatores robu- 
stissimi. Hic, ubi se nolle mecum disputare dixisset, sed suaviter et paterne 
rem componere, tria mihi de mandato domini Papae (ut asserebat) facienda 
proposuit: Primum, ut ad cor redirem erratusque meos revocarem, Deinde, 
promitterem in futurum abstinere ab eisdem, Tercio, et ab omnibus quibus 
Ecelesia perturbari possit. Ego, qui talia etiam Vuittenbergae sine periculis, 
sine labore tanto me facere potuisse videbam nec in Augusta mihi fuisse 
quaerenda, mox petii doceri, in quibus errassem, me non esse mihi conscium 
ullius erroris.. Tune protulit Extravagantem Clementis Sexti quae incipit 
“Unigenitus &c. quod contra eam asseruissem propositione lviij. non esse 
merita Christi indulgentiarum thesaurum. Urgebat itaque, ut revocarem, 
instabatque cum fiducia, certissimus de victoria: confidebat enim atque adeo 
seeurus praesumebat, me non vidisse Extravagantem, fretus fortassis eo quod 
non omnes codices eam habent. 

Secundo obiecit, quod propositione vij. inter declarandum docueram, 
necessariam esse fidem accessuro ad sacramentum aut in iudieium acces- 
surum. Hanc enim novam et erroneam doctrinam putari voluit, Sed potius 
incertum esse omnem accedentem, gratiam consequeretur nec ne: faciebatque 
hac fiducia sua, praesertim arridentibus et pro more suo cachinantibus Italis 
caeteris familiaribus suis, ut vieto similis viderer. 


4 adversae E 


8 Acta Augustana. 1518. 


Respondi tunc, mihi non solum istam Clementis esse diligenter visam, 
sed et alteram eius emulam et analogam Sixti quarti (vere enim legeram 
utrasque una cum verbosissimo et qui fidem illarum merito derogaret apparatu: 
tanta est refertus inseitia), verum non habuisse eam apud me satis authori- 
tatis, cum aliis multis tum ca maxime causa, quod seripturis sanetis abutitur 
et verba (si modo sensus usitatus subsistere debet) audaeius torquet in alienum 
sensum, quem suo loco non habent, immo contrarium habent. Ideo scripturas, 
quas ego in popositione mea sequor, esse ei praeferendas omnino, ac nihil 
inde probari, sed recitari dumtaxat ac narrari opinionem S. Thomae. 

Tune cepit adversus me potestatem Papae commendare, quoniam supra 
Conecilium, supra scripturam, supra omnia Ecclesiae sit, et ut id persuaderet, 
reprobationem et abrogationem Concilii Basiliensis reeitavit, ac Gersonistas 
quoque una cum Gersone damnandos censuit. Haec ut erant nova in auribus 
meis, negavi contra, Papam supra Concilium, supra scriptururam esse, Deinde 
et universitatis Parrhisiensis appellationem commendavi, multaque confusa 
interlocutione de poenitentia, de gratia dei miscebamus. Nam alteram illamı 
obiectionem cum dolore audivi: nihil enim minus timuissem quamı hane 
rem in dubium vocandam aliquando. Ita in nulla propemodum re con- 
veniebamus, sed ut altera alteram inveniebat (ut fit) ita semper nova surgebat 
contradictio. Cum autem viderem, ista contentione nihil agi nisi multa inchoari 
et nulla consummari, ac iam vere nos nihil nisi multas Extravagantes commi- 
nisci, praesertim cum ille, ut vice Pontificis summi, nollet cessisse videri, 
petii, ut tempus daret deliberandi. 

Altera die praesentibus quattuor Caesariae Maiestatis senatoribus, ad- 
ductis notario et testibus, protestabar proprie et personaliter legens coram 
Reverendissimo D. Legato in hunc qui sequitur modum: 

“In primis ego frater Martinus Luther Augustinianus protestor, me 
colere et sequi sanctam Romanam Eeclesiam in omnibus meis dietis et factis, 
praesentibus, praeteritis et futuris. Quod si quid contra vel aliter dietum 
fuit vel fuerit, pro non dieto haberi et habere volo. 

Verum ex quo Reverendissimus dominus &e. mihi de mandato domini 
Papae, ut asserebat, proposuit et exegit, ut super disputatione, quam de in- 
dulgentiis habui, tria haec facerem, Primum, redirem in mei cognitionem et 
errorem revocarem, Secundum, cautelam prestarem de futuro non repetendis, 
Tercium, promitterem abstinere ab omnibus que Eeclesiam dei pertubarent: 
ego, qui disputavi et veritatem quesivi, quaerendo delinquere non potui, 
multo minus ad revocationem compelli non auditus neque convictus, hodie 
protestor, me non esse mihi conscium aliquid dixisse, quod sit contra sacram 
scripturam, Ecclesiasticos patres aut decretales Pontificum aut reetam rationem, 
sed omnia quae dixi hodie quoque mihi sana, vera, catholica esse videntur. 
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Nihilominus tamen sum homo potens errare, submisi me et etiam 
nune submitto iudicio et determinationi legittimae sanctae Eccelesiae et om- 
nibus melius sentientibus. 'Tamen ad superabundanciam offero me persona- 
liter hie vel alibi, etiam in publico reddere rationem dietorum meorum. 
Quodsi hoc non placet Reverendissimo domini &c. paratus sum, vel in 
seriptis, suis obiectionibus, si quas contra me producere destinaverit, 
respondere et super illis audire iudieium et sentenciam doctorum insignium 
universitatum imperialium Basiliensis, Friburgensis, Lovoniensis, aut, si nee 
id satis est, etiam Parrhisiensis, studiorum parentis et ab antiquo semper 
christianissime ac in theologia florentissimae universitatis.’ 

Quo facto repetiit disputationem hesternam de obiectione priore: illa 
enim multam speciem pro sua sententia visa est habere. Me vero tacente 
et iuxta protestationem in seriptis respondere promittente, rursus satis con- 
fidebat. Tandem admissa scriptili responsione abitum est. Tenor et textus 
responsionis est iste: 


!) Reverendissimo in Christo patri et domino domino Thomae 
tituli S. Sixti Cardinali, sanctae sedis apostolicae 
legato &c. F. Martinus Luther Augustinianus 
salutem. 


Quam non detrectem respondere libensque velim rationem reddere de 
singulis specialibusque meis dietis, Reverendissime in Christo pater, ut ob- 
iectionibus satisfaciam, quas heri et nudius mihi obiectas memini, hac volui 
epistola humiliter protestari: nam duo sunt, quae mihi sunt a P. T. R. 
obiecta. 

Primum Extravagans illa Clementis sexti quae ineipit “Unigenitus &e. 
in qua thezaurus indulgentiarum asseri videtur esse merita Christi et sanc- 
torum, quod ego in positionibus meis videor negare. 

Respondeo itaque: Non fuit mihi incognita Extravagans illa, cum istas 
meditationes meas meditabar. Sed cum certissimus essem unamque tocius 
Ecclesiae sententiam esse seirem, merita Christi in spiritu non posse committi 
hominibus nec tradi per homines aut ab hominibus, sicut tamen Extravagans 
ista sonare videbatur, volui intactam relinquere aliisque ingeniis melioribus 
committere magnas illas molestias et angustias, quas pro tuenda Papae 
reverentia patiebar. 

Occurrebat enim et movebat primo, quod nuda essent verba Pontifieis 
et adversus conteneiosum vel haereticum invalidum praesidium: deinde, si 
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Mat. 2,7. quis diceret, turpe esse Prineipem loqui sine lege, et iuxta Zachariam, non 
verba hominis sed legem dei requirendam ex ore sacerdotis: item, quod verba 
seripturae torquet et in alienum sensum eis abutitur, nam quae de gratia 
justificante dieta sunt ad indulgentias trahit, quo videbatur magis narrare 
et magis opinione quadam pia exhortari quam solida demonstratione aliquid 
probare. 

Vexabat etiam, quod fieri posse constat, decretales aliquando erroneas 

esse et contra sacras literas et charitatem militare. Nam licet decretales 
Romani Pontificis tanquam vocem Petri oportet audire, ut dieitur dist. xix., 
tamen hoc ipsum intelligitur de hiis solum (ut dieitur ibidem), quae consonae 
sunt sacrae scripturae et a prioribus patrum decretis non dissentiunt. 

Accessit ad hoc, quod de facto Petrus non incedens ad veritatem 

Sat. 2,14. Euangelii reprehensus est a Paulo Gal. ij. Ideo non mirum videri, si suc- 

“nal, 15, cessor eius in aliquo defecerit, quandoquidem et Act: xv. doctrina Petri non 
fuit suscepta, donec accederet et approbatio Iacobi minoris, Episcopi Hiero- 
solymitani, et tocius Ecclesiae consensus, unde fluxisse videtur id iuris dogma, 
legem tune firmari, quando utentium moribus approbatur. 

Praeterea, quam multae decretales priores correctae sunt per posteriores, 
ideoque et hanc forte pro tempore suo corrigi posse. Panormitanus quoque, 
li: i. de elect. c. Significasti, ostendit, in materia fidei non modo generale 
Coneilium esse super Papam, sed etiam quemlibet fidelem, si melioribus 

Gar. 2,14. nitatur auctoritate et ratione quam Papa, sieut Petro Paulus Gal. ij. Quod 

1. Cor. 14,30. et illo i. Chorin. xiiij. confirmatur: Si fuerit alteri sedenti revelatum, prior 
taceat. Ideo sie vocem Petri esse audiendam, ut tamen liberior sit vox Pauli 
eum redarguentis, porro omnium superior vox Christi. 

Maxime vero laborabam, quod eadem Extravagans manifestissime mihi 
apparebat falsa quaedam continere: Primo, quod dieit merita Sanctornm esse 
thesaurum, cum tota scriptura dicat deum ultra condignum praemiare, ut 

Röm. 8,18. Ro: viij. Non sunt condigne passiones huius temporis &e. Et B. Augustinus 

li: i. retract: xix. Tota eccelesia usque in finem mundi orat “Dimitte nobis 

Matth. 25,9. debita nostra’. ergo non superfluere aliis posse, quae nec sibi sufficerent: inde 
virgines sapientes noluerunt oleum communicare insipientibus. Et b. Augusti- 

nus li: ix. confessionum: Ve hominum vitae quantumeungue laudabili, si re- 

®i. 143, 2.mota misericordia iudicetur. Et propheta: Non intres in iudieium cum servo 
tuo, quia non iustificabitur in conspectu tuo omnis vivens. Ideo saneti non : 

suis meritis sed sola dei misericordia salvi fiunt, ut latius dixi in resolutionibus. 

Ego vero non eram tam insigni temeritate, ut propter unam decretalem pon- 

tifieis hominis tam ambiguam et obscuram recederem a tot et tantis divinae 
scripturae testimoniis apertissimis: quin potius arbitrabar quam rectissime, 
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verba scripturae, quibus sancti describuntur deficere in meritis, incompara- 
biliter praeferenda verbis humanis, quibus seribuntur abundare, cum Papa 


non super, sed sub verbo dei sit iuxta illud Gal: i. Si angelus de celo &at. ı. s. 


aliud vobis euangelisaverit quamı accepistis, anathema sit. Iam illud quoque 
non nihil erat, quod Petro hunce commissum thesaurum dieit, de quo nihil 
constat nec in euangelio nec ulla scriptura. 

Hiis perturbatus molestiis, ut dixi, consilium mihi fuit quiescere et alios 
audire, cum positiones meas verissimas usque hodie quoque viderem. Nune 
vero cum urgeor ipse tentare, quod ab aliis, maxime a summo pontifice 
expectare debueram, cuius solius est declarare ea quae condidit, tamen pro 
viribus ingenii et gratia dei conabor pro tutela syncaerissimae veritatis po- 
sitiones meas cum Extravagante concordare, utrasque servando in veritate: 

Primum supponendo, quod indulgentiae prorsus nihil sunt (metaphysice 
loquendo), quia certum est, eas esse aliud nihil quam remissiones satisfactionis, 
id est bonorum operum, eleemosyne, ieiunii, orationis &c. Ideoque certum 
est, eas esse bonum privativum, dum permittunt non solvi poenas debitas 
aut non fieri labores operum. Quare necessario thesaurus hoc loco impro- 
priissime accipitur, quia nihil confertur positive, sed permittitur ut nihil 
solvatur. 

Secundo: Certo certius est, quod hunc thesaurum Papa non habet velut 
in loculo vel cista sed in verbo vel clavibus vel potestate, quia erogando 
non eistam sed voluntatem et verbum aperit et sic donat. 

Tercio: Ideo sequitur, quod thesaurus indulgentiarum sunt merita Christi 
non formaliter nec proprie sed effective et improprie, quia Papa non dat 
merita Christi formaliter sed de merito Christi, id est per claves quas meruit 
dari Ecelesiae suae, quia in virtute clavium est, ut remittatur satisfactio. 
Et sie patet, quod recte dixi conclusione Ix., thesaurum hunc esse claves 
Ecelesiae merito Christi donatas. Et hoc sensu verum est, merita Christi 
esse thesaurum indulgentiarum, scilicet improprie thesaurum et meritum 
Christi aeeipiendo. Patet ergo concordancia Extravagantis cum mea positione. 

Quarto: Hanc esse mentem Papae in ista Extravagante, probant ipsa 
verba Papae, ubi dieit, hunc thesaurum Petro et successoribus suis a Christo 
commissum: sed constat et certum est, nihil Petro commissum praeter has 
claves regni caelorum, quae sunt merita Christi (id est de merito Christi 
donatae) improprie et effective, ut dixi, Et alterum verbi thesaurum, de quo 
dieit: pasce, pasce, pasce oves meas. 

Quinto: Hanc autem thesauri indulgentiarum intelligentiam certum est 
esse incognitam apud populum Christi et innominatam, ut dieit conelusio Ivi. 
quia fere non dieuntur nisi impropria et obscura illa nomina “thesaurus, merita 
Christi &e. ideo fere credunt, sese bonum aliquod proprium et positivum 
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consequi sieut donum aliquod aut gratiam, cum tamen non consequantur 
nisi ministerium elavium, quo solvuntur, ne satisfaciant pro peccatis, ac sie 
privativum bonum aceipiunt et improprium thesaurum. Et ille est inex- 
haustus et infinitus, quia virtus clavium est inexhausta, quae in merito Christi 
immediate nititur, indulgentiae vero mediate. Ac ideo potest etiam dici, 
merita Christi esse thesaurum indulgentiarum mediate. 

Sexto: Similiter admitterem etiam merita sanetorum esse hunc thesaurum, 
seilicet improprie, id est quod merita sanctorum per fidem Christi incorporata 
et unum cum eis facta iam idem sint et faciant quod merita Christi iuxta 
illud, quod vita iusti non est ipsius sed Christi in eo viventis. Gal. ij. Vivo 
ego, non ego, vivit vero in me Christus. Nam merita sanctorum ut sanc- 
torum nihil essent et damnabilia, ut supra dixi, ut B. Augustinus: Ubi non 
ego, ibi foelicius ego, quia Christus et Ecelesia sunt duo in carne una. 

Septimo: Verissimum tamen est merita Christi non esse thesaurum in- 
dulgentiarum positive, proprie et immediate, ut aliquid conferant, sicut intel- 
ligunt rudiores, quia, quando conferunt donum positivum, faciunt id non ut 
indulgentiae thesaurus, sed ut gratiae vitalis thesaurus: tunc enim formaliter, 
proprie, immediate donantur sine clavibus, sine indulgentiis a solo Spiritu- 
sancto, non autem unguam a Papa. Quia per charitatem homo fit unus spi- 
ritus cum Christo, ideo partieipat omnibus bonis eius, Et hoc est quod mea 
conclusio lviij. dieit: Nec sunt merita Christi, quia haec sine Papa operantur 
gratiam hominis interioris. 

Breviter: Itaque patet, quod merita Christi necesse est duplieiter accipi, 
si salva debet Extravagans consistere, Uno modo proprie et formaliter, et sic 
sunt thesaurus vitae spiritus et propriissime a solo spiritusancto distributus, 
cui voluerit, Alio modo improprie et effective et literaliter pro eo quod 
meritis Christi effeetum est, Et sicut Extravagans improprie indueit scrip- 
turas, ita etiam improprie thesaurum, improprie merita Christi et omnia 
improprie accipit. Quo factum est, ut esset ambigua, obscura et occasio 
iustissima disputandi: ego autem proprie locutus sum in meis positionibus. 

Qui habet, det meliora, et revocabo ista: non enim meum est inter- 
pretari Canones pontificum, sed meis positionibus adesse, ne contra Canones 
pugnare videantur, expectans humiliter, si alia fuerit mens Papae demum 
declarata, paratus eidem parere. 

Haece omnia tamen dicta volo pro reverentia sedis apostolicae et Reve- 
rendissimi domini Cardinalis &. Nam si legitima et libera agendum mihi 
est sententia, contendo et probo, eandem Extravagantem esse proprie, directe, 
aperte pro me meaque conclusione et contra sentenciam Reverendissimi domini 
Cardinalis, quia textus expresse dieit, quod Christus thesaurum hunc acqui- 
sivit Ecelesiae &e.. Hoc verbum ‘acquisivit’ evidenter convineit atque concludit 
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irrefragabiliter, aliud esse merita Christi quibus acquisivit et aliud thesaurum 
quem acquisivit, quia aliud est causa et aliud effectus, ut etiam philosophi 
dieunt. Ideo conclusio mea stat invieta, quod merita Christi non sunt 
thesaurus indulgentiarum, sed acquisierunt eum. Nihilominus tamen etiam 
haec ipsa submitto iudieio Ecclesiae ut supra.! 

Obiectio altera est, quod in conelusione mea vij. declaranda dixi, 
neminem justificari posse nisi per fidem, sie scilicet, ut necesse sit, eum certa 
fide credere sese iustificari et nullo modo dubitare, quod gratiam eonsequatur. 
Si enim dubitat et incertus est, iam non iustificatur, sed evomit gratiam. 
Hanc theologiam novam videri putant et erroneam. 

Ad quod respondeo: 

Primum. Infallibilis est veritas, quod nullus est iustus nisi qui credit 
in deum, ut Ro: i. Iustus ex fide vivit: ideo quieungue non crediderit, iam Sy g's" 
indieatus et mortuus est. Igitur iusticia iusti et vita eius est fides eius. 
Quare et omnia opera fidelis viva sunt et omnia opera infidelis mortua, mala 
et damnabilia, iuxta illud: Non potest arbor mala fructus bonos facere, Arbor mattt.7,ısi. 
autem, quae non facit fructus bonos, excidetur et in ignem mittetur. 

Secundo. Fides autem est nihil aliud quam illud, quod deus pro- 
mittit aut dieit, eredere, sieut Ro: iiijj. Credidit Abraham deo, et reputatum ee h 
est ei ad iusticiam. Ideo verbum et fides necessario simul sunt et sine verbo 
impossibile est esse fidem, ut Isa: lv. Verbum, quod egreditur de ore meo, $ei. 55, 11. 
non revertetur ad me vacuum &c. 

Tereio. Nune probandum est, quod accessuro ad sacramentum neces- 
sarıum sit credere, sese gratiam consequi, et in hoc non dubitare, sed cer- 
tissima fiducia confidere, alioquin in iudicium accedit. 

Primo per illud Apostoli Heb: xi. Oportet accedentem credere, quia Setr. 11, 6. 
deus sit et inquirentibus se remunerator sit. hie patet, quod non licet du- 
bitare, sed firmiter oportet credere, quod deus sese inquirentes remuneret. 
Quod si oportet eredere remuneratorem, omnino oportet etiam credere iusti- 
ficatorem et gratiae largitorem in praesenti, sine qua premium non largietur. 

Secundo: Necessarium est sub periculo aeternae damnationis et peccati 
infidelitatis credere his verbis Christi: Quodcunque solveris super terram, Matti. 16,19. 
solutum erit et in caelis. Ideo si accedas ad sacramentum poenitentiae et 
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non credideris firmiter tete absolvendum in caelo, in iudieium accedis et 
damnationem, quia non eredis Christum vera dixisse: Quodeunque solveris &c. 
et sie tua dubitatione Christum mendacem faeis, quod est horrendum pec- 
catum. Si autem dixeris “quid, si sim indignus et indispositus ad sacra- 
mentum® respondeo ut supra: Per nullam dispositionem efficeris dignus, 
per nulla opera aptus ad sacramentum, sed per solam fidem. Quia sola 
fides verbi Christi iustificat, vivificat, dignificat, praeparat, sine qua omnia 
alia vel sunt praesumptionis vel desperationis studia. Justus enim non ex 
dispositione sua, sed ex fide vivit. Quare de indignitate tua nihil oportet 
dubitare. Ideo enim accedis, quia indignus es, ut dignus fias et iustificeris 
ab eo, qui peccatores et non iustos quaerit salvos facere. Dum autem credis 
verbo Christi, iam honoras -verbum eius et eo opere iustus es &e. 

Tercio: Hane fidem multiplieiter nobis commendavit in Euangelio. 

Primo, quando mulieri Cananeae dixit: O mulier, magna est fides tua, 
fiat tibi sieut credidisti. Hie patet, quod non de fide illa generali agitur, 
sed de speciali, quae erat de effectu sanandae filiae, quem mater pecit. 
Hunc enim effectum ipsa fortiter eredidit posse et velle Christum efficere, 
et sic impetravit. Nunguam autem impetrasset, nisi ita credidisset. Ergo 
ad hune effectum nulla dispositione, sed sola fide digna facta est. 

Secundo, quando ad caecos illos dixit “ereditis, quia possum hoc vobis 
facere? et illi “utique’, ait ‘Sieut eredidistis, fiat vobis’. Ecce certi erant, 
quod fieret quod petebant: ideo et factum est sine omni alia dispositione, 
Si autem dubitassent futurum, nec petissent bene nec accepissent. 

Tercio, centurio ille “die tantum verbo’, inquit, “et sanabitur puer meus’, 
non utique generali fide, sed speciali de praesenti effectu credidit et impetravit. 

Quarto, Ioan: iiij. Regulus ille credidit sermoni, quem dixit illi Ihesus, 
scilicet “vade, filius tuus vivit. En ipsa fide meruit vitam fili. Ita certe 
oportet omnem accedentem credere, sese consecuturum quod quaerit, aut 
nihil consequetur. 

Quinto illud Marci: Amen dico vobis, quiequid orantes petieritis, cre- 
dite quia accipietis, et fiet vobis. ecce dieit “quicquid’, nihil exeipiendo. Patet 
autem, quod in sacramento quolibet petimus aliquid (nemo enim sacramentum 
accedit nisi gratiam petiturus): ideo hie audiendus est Christus dicens ‘ere- 
dite quod aceipietis, et fiet vobis’, alioquin omnia nutarent in ecclesia et nihil 
certe constaret, quod est absurdissimum. 

Sexto illud: Si habueritis fidem sieut granum sinapis et dixeritis monti 
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fiet. Et si totum Euangelium percurras, invenies exempla alia multa, quae 
omnia non de fide generali, sed particulari, et quae ad effeetum aliquem 
praesentem pertineat, dieuntur. Quare necessaria est fides certa absolvendo, 
cum sacramenta novae legis, iuxta magistrum, sint in exereitium et actuationem 
fidei nostrae instituta. 

Septimo. Hine diseipulos et Petrum saepe reprehendit dominus, quod watıt. s,20. 
essent modicae fidei, non generalis ut dieitur, sed specialis de effeetu prae- 
sente, ut patet. 

Oectavo, Iacobus c. i. Siquis indiget sapientia, postulet a deo, postulet zac. 1,5 fr. 
autem in fide, nihil haesitans. Nam qui haesitat, similis est fluctui maris, 
qui vento movetur: non ergo existimet homo ille, quod aceipiet aliquid a 
deo. Ista est certe evidentissima auctoritas, etiam cogens me ad hanc sen- 
tentiam, quod gratiam aut sapientiam nullus accipere potest, qui dubitat sese 
accepturum, nec video, quid ad eam responderi possit. 

Nono, B. virgo nunquam concepisset filium dei, nisi angelo nunciante 
credidisset, ita ut diceret “fiat mihi secundum verbum tuum’, sieut praedicat suc. 1, 38. 
Elisabeth "Beata quae credidisti, quia perficientur in te, quae dieta sunt tibi sue. 1,45. 
a domino’. unde fidem eius miratur divus Bernhardus et universa Ecclesia. 

Sic Samuelis mater Anna, postquam credidit verbo Heli, abiit et vultus eius ı. Sam. 1,18. 
non est amplius in diversa mutatus. Contra filii Israhel, quia non credide- 

runt verbo promittentis terram Canaan, in deserto prostrati sunt. Et breviter, 
quiequid illustre factum legimus in veteri et nova lege, fide factum esse 
legimus, non operibus nec fide generali, sed fide ad praesentem effectum 
destinata: inde nihil aliud in scriptura quam fides commendatur, praesertim 
Abrahae Ro: iiij. quae tamen fuit in filium nasciturum Isaac, et nihilominus 

est ei in iusticiam reputata. Sic et nobis in sacramentis fiet: si credimus, 
consequimur, si non credimus, in iudicium accedimus. 

Deeimo. Sie b. Augustinus super Ioannem: accedit verbum ad ele- 
mentum, et fit sacramentum, non quia fit, sed quia creditur. Ecce baptismus 
abluit, non quia fit, sed quia creditur abluere. Inde et Mariam absolvens 
dieit: Fides tua te salvam fecit, vade in pace. Inde illud dietum commune: guc. 7, so. 
‘non sacramentum fidei, sed fides sacramenti iustificat’, sine qua impossibile 
est, ut sit pax in conscientia, ut Ro: v. Iustificati ergo ex fide, pacem habemus göi. 5, 1. 
ad deum. 

Undecimo. Et Bernhardus sermone de annunctiatione i. Necesse est 
enim primo omnium ceredere, quod remissionem peccatorum habere non possis 
nisi per indulgentiam dei. Sed adde adhuc, ut eredas et hoc, quod per 
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ipsum peccata tibi donantur: hoc est testimonium quod perhibet Spiritus 
sanetus in eorde tno, dicens “dimissa sunt tibi peccata tua”. Sie enim ar- 
bitratur Apostolus gratis iustificari hominem per fidem. Haee ille. 

Istae et multae aliae auetoritates, tam expresse, tam copiose, dueunt, 
cogunt, captivant me in sententiam, quam dixi. 

Quare, Reverendissime in Christo pater, quando divino munere es unus 
insienibus dotibus, praesertim iudieii acrimonia donatus, rogo humiliter, 
R. P. T. dignetur clementissime mecum agere et conseientiae meae compatl 
ac demonstrare lucem, qua possim haee aliter intelligere, et non cogere ad 
revocationem eorum, quae etiam teste conscientia non alia duco quam ea, 
quibus me necesse sit consentire. Et stantibus his auctoritatibus aliud facere 
non possum, nisi quod obediendum esse deo magis quam hominibus scio. 

Velitque R.P.T. apud Sanctissimum dominum nostrum Leonem deeimum 
pro me intercedere, ne tanta rigoris inclementia in me permoveatur, ut in tenebras 
proiiciat animam, quaerentem non nisi lucem veritatis et paratissimam cedere, 
mutare, revocare omnia, ubi aliter intelligenda esse edocta fuerit. Nec tam 
arrogans et vanae gloriae studiosus sum, ut hac causa pudeam revocare 
male dieta, immo gaudium meum primum fuerit, vietriceem fieri veritatem: 
solum ne quid contra conseientiae meae sensum tentare cogar. Nam sine 
omni scrupulo hanc esse seripturarum sentenciam credo. Dominus Ihesus 
regat et servet Reverendissimam Paternitatem Tuam inaeternum. Amen.! 


Quae cum altera die obtulissem, primo contempsit et verba esse, missu- 
rum tamen ea ad urbem sese dixit: interim ad revocationem urgebat, in- 
tentans censuras sibi demandatas, ac nisi revocarem, abirem et non redirem 
in conspectum suum. Quo audito cum viderem, eum esse firmatum in pro- 
posito, nec vellet audire scripturas, ego quoque firmassem propositum non 
revocandi, abii sine spe redeundi. Nam quanquam dixit et etiam nunc 
glorietur, sese paterne, non iudicialiter mecum acturum, non intellexi tamen 
hane paternitatem nisi omni iudicio rigidiorem esse, ut quae non nisi revo- 
cationem contra conscientiam exigeret, nec saltem vellet aut posset potius 
ostendere et convincere errorem. Nam cum vidisset a me reiici scholasti- 
corum opinatorum commenta, promisit quidem se acturum contra me Sacra 
scriptura et Canonibus, quod quomodo intellexerit, iterum ignoro. Nullam 
enim syllabam ex sacris literis contra me produxit unguam, nec usque hodie, 
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si quam maxime vellet, posset, cum uno onınium consensu firmatum sit nihil 
de indulgentiis in sacris literis haberi, quae potius non nisi fidem commen- 
dant et tamı vacuae sunt indulgentiarum memoria quam plenae sunt fidei 
eruditione, ut impossibile sit, utrum illorum artieulorum posse convelli per 
ipsum. Ubi vero ego scripturas pro me attuli, cepit homo, paterne agens, 
de corde suo mihi fingere glosas. Et qui tam vigilanter Extravagantenı 
contra me observarat, satis pulchre dissimulabat Canonem illum, quo prohibet 
Ecclesia, ne quis proprio ingenio scripturas interpretetur, et iuxta Hilarium 
non afferendas sed referendas esse ex sacris literis intelligentias. Nee 
tamen hane violentiam eius aegre tuli, sciens eam facultatem interpretandi 
ex longa Romanae Ouriae consuetudine et scholastieorum distinetorum usu 
sibi praesumptam. Creditum est enim iam diu, quod, quiequid Romana 
Ecelesia dixerit, damnarit, voluerit, id mox omnibus dicendum, damnandum, 
volendum esse, nec aliam reddi rationem oportere, quam quia sic sedes 
Apostolica et Romana Eeclesia sentit. Hine, relietis sacris literis et acceptis 
traditionibus verbisque hominum, factum est, ut Eeclesia Christi non 
mensura tritici pascatur nec verbo Christi, sed non raro temeritate et volun- 
tate alieuius indoctissimi adulatoris regatur, et eo profecerit nostrae infoeli- 
citatis magnitudo, ut ad revocationem et abnegationem fidei christianae et 
sacratissimae scripturae incipiant compellere Porro: Si iste est modus 
revocandi, nihil video futurum, quam ut praecedentem revocationem sequente 
alia sine fine revocem. Nam si qua industria suum ipsius dietum in eum 
ipsum retorsero, cito aliud cordis sui idolum mihi fingeret (est enim mire 
feeunda distinetionibus Thomistica Theologia ac vere Protheus quidam), eui 
necesse esset denuo revocando obedire Cum enim non in soliditate petrae, 
sed in arena cogitationum suarum vagetur, nihil aliud quam perpetuum 
revocandi negocium mihi incumberet. 

Igitur accepto mandato non redeundi, mansi tamen eodem die in loco: 
tum vocato Reverendo et optimo patre meo Joanne Stupitio Vicario egisse 
dieitur multis, ut ad revocationem inducerer spontaneam. Mansi et sequente 
die, et nihil mandabatur. Tereia die, scilicet dominical, mansi et literas 
dedi, nee aliquid respondebatur. Quarta die mansi, et nihil fiebat. Idem 
silentium quinta die passus, tandem consulentibus amieis, praesertim cum 
antea iactasset sese habere mandatum, ut et me et viearium incarceraret, 
disposita appellatione affıgenda recessi, sat perieulosam obedientiam me 
praestitisse arbitratus. 


Nune, mi lector, tu mihi eonveniendus es. Posteriorem istam respon- 
sionem meam, etsi eum multa reverentia dedi ac velut in arbitrium Summi 
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Pontificis reposui, non tamen id me feeisse credas, quod de re ipsa dubitem 
aut animi sententiam sim unquam mutaturus. Veritas divina est etiam 
domina Papae: non enim iudieium hominis expecto, ubi divinum iudieium 
cognovi: sed quia oportuit reverentiam servare ei, qui vice summi Pontificis 
fungebatur, tum quod etiam verissime dieta oporteat cum humilitate et timore 
asserere et tueri. - 

Priorem vero nihil refert, utut acceperis: nam in ipsa nullum periculum 
est, stet sive cadat, nec indulgentiis quippiam accedit, si vieta ae falsa 
fuerit, nec quiequam decedit, si vicerit veraque fuerit, nec ad rem ipsam 
multum pertinet, nisi quod per eius ingressum subdole totius disputationis 
calumnia quaeritur. Nam si superbius voluissem agere, non potuissem ad 
unum verbum cogi, cum tota disputatio iam sit dedicata et oblata pontifici, 
ita ut ad me amplius nihil pertineat nisi expectare sententiam. 

In posteriore vero responsione certe summa pendet salutis. Non es 
malus Christianus, sive scias sive ignores Extravagantem: non es autem nisi 
haereticus, si neges fidem verbi Christi. Quid hic premam et taceam, eredo 
te sentire, optime lector, non sine gemitu. 

Unum tamen te latere non volo, hac disputatione nihil quaeri quam 
synceram scripturae intelligentiam, quam nobis in multis loeis sacra illa ut 
vocant decreta, si non corrumpunt, certe verbis detortis ac male tractatis 
obseurant et velut obducta nube purissimum solem tegunt: de quo aliquando 
latius, si aliquis mihi Romanus adulator obstrepuerit, praestabo, deo propitio, 
quendam iuristotheologum, sed qui parum sit placiturus, praesertim Romanae 
Curiae adulatoribus: iam dudum enim gestit animus ludere bellum, quod 
gessit Iosue adversus Haiitas. Interim hune gustum tibi praelibo, quod 
conclusio mea vere est contra Extravagantem illam, ideo falsa et erronea 
et revocanda. quare et revoco eam solemniter in hiis scriptis damnatamque 
a meipso pronuncio: profiteor denique, quod ita posita est a me et usque 
hodie placet ipsa, atque si posita non esset, adhuc ponerem. Secundo, reprobo, 
damno detestorque Extravagantem illam tanquam falsam et erroneam meri- 
toque reprobandam, profiteorque bonum fuisse, eam aliis verbis positam esse, 
non quod sit falsa in suo sensu, sed quod in theologico sensu errat, euius 
verba inducit contra sententiam textus apertissimam. 

Ecce revocationem: iam satisfeci, etiam adversarüis, spero. Quid? in- 
sanıum me putas, lector, aut ebrium censes? Non insanio, sed sobrietatis 
verba loquor. Quod ut ostendam, etiam cerassissimae ruditati elarum faciam, 
solere scilicet pontifices vim facere sacris literis in suis decretis. Nam 
Reverendissimus D. Legatus omnium impatientissime tulit, quod nee Papae 
sanctitati pepercerim (sic enim seribit ad Ilustrissimum Principem Frideri- 
cum &c.) et relatione indigna dixerim, quod Papam torquere et abuti serip- 


3 domini E 


10 


15 


20 


25 


30 


40 


10 


20 


25 


35 


Acta Augustana. 1518. 19 


turis dixerim: nitendum itaque mihi est, ut non possit negare vim scripturae 
aliquando factam. 

Primo, dieit decretalis de constitut., translato sacerdotio,! necesse est, 
ut translatio legis fiat. Haec Apostoli verba sunt ad Hebreos dicentis, tem- 
porale sacerdotium legis finitum et abrogatum succedente sacerdotio aeterno 
Christi. Haec est germana et genuina sententia istorum verborum. At 
decretalis huius sententia est haee: sacerdotium Christi est tranlatum a Mose 
in Christum et a Christo in Petrum. Sie enim interpretantur iuristae, et 
Pontifex permittit seu approbat. Quis autem non videt alienam hane tor- 
tamque et abusivissimam esse verborum intelligentiam, immo prorsus talem, 
quae, nisi multo sudore moderetur, simul et indoctissima et impiissima sit? 
Impiissimum est enim dicere, sacerdotium et legem Christi esse abrogata et 
finita, ut Petrus sacerdos et legislator amoto Christo sit. Id enim signi- 
ficat proprie verbum Apostoli “translatio. Nolo Petrum aut Paulum sacer- 
dotem habere, quoniam et ipse peccator est, non habens, neque quod pro me 
neque quod pro se offerat, ut interim taceam foedissimam arrogantiam, quam 
talis olet intelligentia, scilicet in solum Petrum a Christo fuisse translatum 
sacerdotium Christi, quasi caeteri Apostoli, remanserint laici aut a Petro ordi- 
nati fuerint sacerdotes et Apostoli. Igitur, si nunc posuero hanc propositionem 
‘Sacerdotium Christi nec in Petrum nee in Papam translatum est’, et R.D. 
L.?2) mihi hanc decretalem opposuerit cum gestu et tonitru maiestatis suae 
et urgeat me ad revocationem, et ego responderim, Papam ibi torquere serip- 
turas et abuti verbis eius, meam autem conelusionem esse veram in theo- 
logico sensu, decretalem autem forte in aliquo alio abusivo, putas me debere 
formidare minas verbi humani, quibus terreor, quasi indignum relatu dixerim 
et sanctitati Papae non pepercerim? Honorabo sanctitatem Papae, sed 
adorabo sanctitatem Christi et veritatis. 


Hehr. 7, 12. 


Item si illud Matthaei xvi. Tu es Petrus, et tibi dabo claves regni Matth, 16 


caelorum, Quodeunque solveris &c. tractarem vel in scholis vel in suggesto 
et ponerem hanc propositionem “Istis verbis non potest probari, Romanam 
Ecclesiam esse caeteris per totum orbem Eeclesiis praelatam’, et mihi R. 
D. L. opposuerit (credo cum commotione prae relati indignitate) dist. xxi. 
ubi Pelagius Papa tanta voce elamat, non synodieis decretis sed euangelica 
voce (bene voce, sed non sensu), Romanam Eeclesiam esse caeteris ecelesiis 
praelatam, et ad id inducat hunc Matthaei Apostoli loeum, eredis ne me 
relicturum euangelicum sensum et non nisi Pelagii sensum amplexurum, qui 
vocem, non sensum Euangelii sese iactat sequi? Non quod novam monarchiam 
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nostri saeculi Romanorum damnem aut negem, sed quod vim sceripturae 
verbis fieri nolim et insulsissimorum quorundam hominum stultieiam repro- 
bem, qui nobis Feelesiam Christi tempori et loco affixerunt contra verbum 
Christi dieentis: Non veniet regnum dei cum observatione, et Christianum 
esse posse audent negare, qui non sub Romano Pontifice deeretisque eius 
oppressus fuerit. Ac sie plusquam oetingentorum annorum Christianos totius 
orientis et Affricae nobis ex Eeclesia Christi eiieiunt, qui nunquam sub Ro- 
mano Pontifice fuerunt nee Puangelium unguam sie intellexerunt. Nam ad- 
hue 8. Gregorii tempore Romanus Pontifex universalis Episcopus non 
salutabatur, immo ipsemet Gregorius, licet Romanus Episcopus, acerrime 
persequitur nomen universalis Episcopi et totius Ecclesiae pontifieis plus fere 
sex epistolis, ut non dubitet vocabulum eiusmodi prophanum appellare, quod 
nostro saeceulo et solum appellatur sanctissimum. Sieut enim Petrus caeteros 
Apostolos non ereavit (sic enim hodie vocatur Episcopos ordinare), ita suc- 
cessor Petri nullum successorem aliorum Apostolorum creavit. Denique non 
nisi fratrem et coepiscopum et collegam vocaverunt Romanum Pontificen 
caeteri episcopi, ut Cyprianus Cornelium et Augustinus Bonifacium et alios. 

Unde S. patres illud Matthaei “Tibi dabo’ non intellexerunt ad sensum 
sacri istius Canonis, super caeteros fuisse Petro dietum, sed “unus’ inquiunt, 
‘pro omnibus’, ut aequalitas una omnium exprimeretur, dum quod Petrus 
respondet ommnes et singuli respondent. Unde et alio loco in plurali eandem 
sententiam dieit: Quodeunque ligaveritis &e. et quod uni dieitur omnibus 
dieitur. Denique non primum super Petrum descendit Spiritus sanetus in 
die pentecostes, nec in terris primum legitur insufflasse in Petrum, quod 
tamen si quam maxime factum fuisset, non ideo Petrus monarcha prae cae- 
teris fuisset Apostolis. 

Igitur Canon ille sit verus, admitto, sed abusive: mea euangelico et 
proprio sensu conclusio vera est. Quod si monarchia Papae probari potest, 
potius ex illo Apostoli Ro: xiij. probabitur: Omnis potestas a deo est, et quae- 
cunque sunt, a deo ordinatae sunt. huius, inguam, virtute (proprie loquendo) 
subiicimur sedi Romanae, donec deo placuerit, qui solus, non etiam Romanus 
Pontifex, transfert regna atque constituit. 

Talia multa, mi lector, in sacris decretis invenies et alia quaedanı, quae, 
si nasum sponsae, respectorem Damasci, id est carnis et sanguinis, adhibeas, 
saepius odore offenderis. 

Sic nunc de Extravagante illa dico: Merita Christi non sunt thesaurus 
indulgentiarum, quia sine papa operantur gratiam. Haec propositio euangelica 
est, uti scribitur in multis locis, Christi sanguine et obedientia nos factos 
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et constitutos iustos, praesertim Ro: v. Per unius, inquit, obedientiam (credo 
hanc esse merita Christi) iusti constituti sunt multi, per indulgentias autem 
nemo sanctus effieitur, quod de meritis Christi affırmari est contra tam 
apertas scripturas. Igitur an sit ista propositio contra vel Extravagantem 
vel Intravagantem, non curo: prior est veritas scripturae, et post hoc, si 
hominis verba vera esse possunt, videndum. Nam ego certe non auderem 
unguam asserere, quod per indulgentias amici dei fiant, sieut expresse dieit 
Extravagans, ducens verbum sapientis de partieipatione aeternae sapientiae 
dicentis, ad participationem indulgentiarum. Fuerunt istae seripturae verae 
ante tempus illius Extravagantis, nec ab ipsa receperunt veritatem, nec potest 
dici, quod de indulgentiis loquantur, cum per totam ecelesiam notum sit, nihil 
in scriptura haberi de indulgentüs, ideo necessario sequi, si quae scripturae 
de eis interpretentur, ut hie fit, vim eis fieri et improprie ac abusive aceipi. 
Nihilominus tamen reverentiae causa veram eam confiteor et utrumque 
sensum volo tueri, Et dieitur mihi “immo istum (id est deteriorem) sensun 
servabis, alterum (id est germanum) negabis.” Ideo simeam conclusionem cogor 
falsanı dicere, faciam quidem, sed simul Extravagantem bis falsam praedi- 
cabo. Nam quod in me criminantur, contra communem consuetudinem me 
sentire de indulgentiis, plane fateor ita esse et dedita opera a me factum, 
ut diseuteretur aliquando ista communis opinio, iuxta quam merita Christi 
vocari thesaurum indulgentiarum non ignorabam, sed mihi falsa ad verborum 
sonum videbatur. Ideo posui, quod claves merito Christi donatae essent 
hie thesaurus, non omnino reiiciens ab indulgentiis merita Christi, sed ad 
alium sensum exponens quam haberet opinio communis. Quod nisi cum humi- 
litate et reverentia voluissem communi huic opinioni contra dicere, omisissem 
dicere claves merito Christi donatas, ut penitus merita Christi excluderem: 
nune autem involvi, ut mitior esset contradietio. Quin non peccassen 
mortaliter, si Extravaganti in faciem restitissem et illud divi Hieronymi 
adduxissem, ubi de iis loquens, qui quiequid dixerint legem dei putant, dieit: 
Nec scire dignantur, quid prophetae, quid Apostoli senserint (nota “senserint)), 
sed ad sensum suum incongrua aptant testimonia, quasi grande sit et non 
viciosissimum docendi genus, depravare sententias et ad voluntatem suam 
scripturam trahere repugnantem. Sic certe facit haec Extravagans. Nam verba 
de meritis Christi, quibus remittuntur peccata, trahit ad indulgentias, quod qua 
fiat congruitate adverte, queso. 

Merita Christi tollunt peccata et augent merita, indulgentiae tollunt 
merita et relinguunt peccata, Et potest idem textus de utrisque proprie 
intelligi? Credo, Orestes quoque hoc negabit. Et tamen ego reverentiae studio 
id admisi et asserui, licet multa violentia. Denique cum sit obscura verbis 
Extravagans et vere quaedam extravagans, nunc sonans quod merita Christi 
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mea sententia stare potest contra communem sententiam et super hac dubia 
tortrice verborum dei et depravatrice (ut Hieronymus ait) sententiarum ego 
certam revocationem faciam, non convicto errore? non faciam, sed constanter 
et cum fidueia nego, merita Christi esse in manu Papae ullo modo, ut verba 
sonant: ipse viderit, quomodo suam Extravagantem intelligat. 

Sat igitur sit pro hac vice ostendisse, non in omnibus decretis ponti- 
ficum haberi verum legitimum sensum scripturae, ideoque citra eorum iniu- 
riam posse aliter dici, teneri, sentiri, quam ipsi habent, siquidem ipsimet 
scripturae interpretandae auctoritatem doctoribus tribuunt, sibi vero iudicium 
descindendarum causarum. Deinde alia est facultas iuridica quam theologica: 
multa permittuntur in illa quae in hac prohibentur. Elevent iuristae suas 
traditiones, multo magis nos theologi puritatem scripturae servemus, eoque 
magis, quo videmus nostro saeculo surgere nocentissimos adulatores, qui 
Summum pontificem ultra Concilia elevant, sciliceet ut uno Concilio per 
alterum reprobato nullum nobis certum relinquatur, tandem omnia simul 
coneulcet unus homo Papa, idem super Conecilium et infra, supra, dum potest 
damnare, infra, dum accipit a concilio auctoritatem tanquam a maiori, qua 
fiat supra concilium. Sunt quoque, qui Papam non posse errare et supra 
scripturam esse impudentissime iactitent. Quae monstra si admissa fuerint, 
scriptura periit, sequenter et Ecclesia, et nihil reliquum erit nisi verbum 
hominis in Ecclesia. Sed quaerunt ii adulatores invidiam, deinde ruinam 
et perniciem Romanae Ecclesiae. Quare ego coram te, lector, protestor me 
colere et sequi Romanam ecclesiam in omnibus: solum illis resisto, qui 
nomine Ecclesiae Romanae Babyloniam nobis statuere moliuntur, volentes 
quiequid cogitare poterint, modo linguam tantum movere possint, ut Romanam 
Ecclesiam nominent, totum statim pro Romanae Ecclesiae sententia aceipi, 
quasi non supersit scriptura sancta, per quam (ut Augustinus ait) de omnibus 
iudicamus, contra quam sine dubio Romana Ecelesia nunquam sapit aut statuit. 

De quorum numero esse credo suavissimos istos sycophantas, qui 
dietarunt quoddam breve Apostolicum contra me, cuius formam, ut videas 
quam prudentibus insidiis sint usi, volo in publicum dar. Nam in 
Germania fuisse conficetum et aliqua deinde industria ad Romam missum et 
forte solo nutu alicuius magnatis Romae remissum ad Germaniam, statim 
addita postilla te vel certum vel suspiciosum saltem faciam: pertinet enim 
et hoc ad actorum meorum partem.! 
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Dilecto nostro filio Thomae Tituli Sancti Sixti 
presbytero Cardinali nostro et Apostolicae 


sedis de latere legato 
LEO PAPA X. 


Dilecte fili noster, salutem et Apostolicam benedictionem. Postquam 
ad aures nostras pervenerat, quendam Martinum Luther, ordinis Eremitarum 
S. Augustini professorem, in reprobum sensum versum, nonnulla heretice 
et ab eo, quod Sancta Romana tenet Ecclesia, diversa asseverare et super 
hoc conclusiones necnon famosos libellos temeritate propria et erecta cervice, 
laxatis obedientiae frenis, inconsulta Romana Ecclesia, fidei magistra, in 
diversis Germaniae partibus publicare ausum fuisse, Nos temeritatem suam 
paterne corrigere volentes Venerabili fratri nostro Hieronymo Episcopo 
Asculano, Curiae causarum Camerae Apostolicae generali auditori, commisi- 
mus, ut ipsum Martinum ad comparendum personaliter coram eo et se super 
praemissis examinandum et, qualiter de fide sentiret, respondendum sub certis 
poenis moneret, ipseque Hieronymus auditor contra dietum Martinum moni- 
torium huiusmodi, ut accepimus, decrevit. Nuper autem ad noticiam nostram 
devenit, quod dietus Martinus, benignitate nostra abusus et audacior effectus, 
mala malis addendo et pertinaciter in haeresi persistendo, nonnullas alias 
conclusiones ac famosos libellos similiter publicavit, in quibus nonnulla alia 
heretica et erronea continentur, quod quidem mentem nostram non modicum 
perturbavit. Quare, prout pastorali nostro incumbit oflicio in praemissis 
occurrere et ne pestis huiusmodi adeo invaleat, quod simplicium animos 
infieiat, providere volentes, eircumspectioni tuae (de qua tum ob singularem 
doctrinam et rerum experientiam, tum ob in nos et hanc sanctam sedem, 
cuius honorabile membrum existis, synceram devotionem plurimum in domino 
confidimus) per praesentes mandamus, ut eisdem praesentibus receptis absque 
ulla mora, quoniam res apud nos tum ex fama tum et facti permanentia 
notoria et inexcusabilis est, dietum Martinum haereticum per praedietum 
auditorem iam declaratum ad personaliter coram te comparendum, invocato 
ad hoc tam charissimi in Christo fili nostri Maximiliani Romanorum 
Imperatoris Electi quam reliquorum Germaniae Prineipum, communitatum, uni- 
versitatum et potentatuum, tam ecclesiasticorum quam saecularium, brachio, 
cogas atque compellas et, eo in potestate tua redacto, eum sub fideli custodia 
retineas, donec a nobis aliud habueris in mandatis, ut coram nobis et sede 
Apostolica sistatur. Ac quod si coram te sponte ad petendum de huius- 
modi temeritate veniam venerit et ad cor reversus poenitentiae signa osten- 
derit, tibi eum ad unitatem sanctae matris Ecclesiae, quae nunquam claudit 
gremium redeunti, benigne recipiendi concedimus- facultatem: si vero in 
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pertinacia sua perseverans et brachium saeculare contemnens in potestatem 
tuam non venerit, tibi in omnibus Germaniae partibus eum ac omnes ipsius 
adherentes et sequaces etiam per edieta publica ad instar illorum, quae olim 
in Albo praetorio scribebantur, pro haereticis,, excommunicatis, anathema- 
tizatis et maledietis publicandi et ab omnibus Christifidelibus tanquam tales 
evitari faciendi concedimus similiter facultatem, et ut celerius et facilius mor- 
bus huiusmodi exterminetur, universos et singulos praelatos et alias ecclesi- 
asticas personas, tam saeculares quam quorumvis ordinum, etiam mendican- 
tium, regulares, necnon Duces, Marchiones, Comites, Barones ac quascunque 
communitates, universitates et potentatus (prefato Maximiliano electo Impe- 
ratore excepto) auctoritate nostra etiam sub excommunicationis latae senten- 
tiae et aliis infra dicendis penis moneas et requiras, ut, sicut reputari cupiunt 
et haberi fideles, dietum Martinum et eius adherentes et sequaces capiant 
et ad manus tuas transmittant. Quod si, quod absit, quod nobis persuadere 
non possumus, praedicti Principes, communitates, universitates et potentatus 
aut aliquis eorum Martinum aut adherentes et sequaces praedictos quomodo- 
libet receptaverint seu eidem Martino auxilium, consilium vel favorem 
publice vel occulte, directe vel indirecte, ex quavis causa quomodolibet 
dederint, eorundem Prineipum, communitatum, universitatum et potentatuum 
ac cuiuslibet eorum civitates, oppida, terras et loca, necnon civitates, oppida, 
terras et loca, ad quae praedicetum Martinum declinare contigerit, donee 
dietus Martinus ibidem permanserit et per triduum post, ecelesiastico subii- 
cimus interdicto, mandantes nihilominus omnibus et singulis prineipibus ac 
communitatibus , universitatibus et potentatibus praedictis ultra praefatas 
poenas quoad ecclesiasticos et regulares praedictos sub privationis ecclesiarum, 
monasteriorum et aliorum beneficiorum ecelesiasticorum, necenon inhabilitatis 
ad ea in posterum obtinenda, privatione quoque feudorum, quo vero ad laicos, 
«lempto praedieto Imperatore, infamiae, inhabilitatis ad omnes actus legitimos, 
ecelesiasticae sepulturae, privationis quoque feudorum a nobis et sede Aposto- 
lica vel quibusvis aliis etiam saecularibus obtentorum poenis eoipso incurren- 
dis, quatenus mandata requisitionis et hortationes tuas sine exceptione, contra- 
dietione et replicatione aliqua illico exequantur et a consilio, auxilio, favore 
et receptatione praedictis omnino abstineant, obedientibus vero indulgentiam 
etiam plenariam seu retributionem aligquam aut gratiam arbitrio tuo conce- 
dendi tenore praesentium tibi tribuimus facultatem, non obstantibus exemp- 
tionibus, privilegiis et indultis iuramento, confirmatione Apostolica vel quavis 
firmitate alia roboratis, quibusvis ecelesiasticis seu cuiusvis ordinis et mendi- 
cantium regularibus, ecclesiis, monasteriis sive locis aut personis etiam saecu- 
laribus quomodolibet concessis, etiam si in eis caveretur expresse, quod 
excommunicari, suspendi, interdici nullo modo possint, cum irritantis 
decreti appositione, quibus eorum tenores, ac si de verbo ad verbum prae- 
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sentibus insererentur, pro expressis habentes ad effectum praesentiun specialiter 
et expresse derogamus et derogatum esse volumus, caeterisque contrariis 
quibuscunque. Datum Romae apud S. Petrum sub annulo piscatoris Die 
xxım. Augusti M.D.X VII. pontificatus nostri Anno sexto. 

Ja: Sadoletus. 


Postilla F. Martini Luther 
super Breve praecedens. 


Deinde, quis dixit Pontifici, me abusum benignitate sua, qua me per 
d. Hieronymum citari fecit? cum tempore huius dati brevis aut certe huius 
benignitatis abusus ego nondum quiequam de eitatione audierim, ut infra 
scies, sed insulsus aliquis leucocorax in Germania meam videns fiduciam 
ista crocitavit. 

Item, quod in haeresi pertinaciter post Hieronymianam citationem et 
monitionem perstiterim et alios libellos ediderim, est apertum mendacium: 
non solum enim ante datum huius brevis, sed etiam ante datum monitori 
cessatum erat a libellis edendis meis, exceptis resolutionibus, quas necdun 
citatus plene absolveram: sed satis indicat nasus, displicuisse defensionem 
meam vulgarem quibusdam cucullis. Quibus cum non cederem, fingunt mihi 
pontificem quendanı de permanentia facti, de fama notoria et inexcusabili 
divinantem. Iste enim Leo decimus, quem illi fingunt, forte est inter rationem 
rei ratiocinabilis et rei ratiocinantis natus. 

Ultimo et omnium suavissimum: Breve hoc datum est xxiij. Augusti, 
ego autem citatus et monitus fui septima Augusti, et sic intra datum brevis 
et citationem cucurrerunt xvi dies. Calculum pone, lector, et invenies domi- 
num Hieronymum Episcopum Asculensem vel ante mihi insinuatam citationem 
aut intra decimumsextum diem post insinuatam processisse contra me, iudi- 
casse, damnasse, declarasse. Si nunc quaeram “Ubi tunc sexaginta illi dies 
mihi dati in citatione mea, qui inceperunt a septima Augusti, finiebantur 
autem circiter septimam Octobris? Est iste mos et stilus Romanae Curiae, 
ut eadem die citent, moneant, aceusent, iudicent, damnent, declarent, praeser- 
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tim tanto spacio absentem et ignorantem?’ quid respondebunt, nisi sese 
oblitos fuisse ellebori, quando hoc mendacium adornare parabant? 

In fine, mi lector, aceipe fidele meum monitorium: uteunque cesserit 
meis propositionibus et quantumcunque indulgentias elevaverint, ne in meam 
stultitiam aliquando cadas, moneo. Ego enim vere mihi donari merita Christi 
per indulgentias aliquando credebam, atque hac stulta opinione procedens 
docui et iactavi in populum, quandoquidem tantae res essent indulgentiae, 
non licere eas relinquere, viles et contemptas habere, non advertens omnium 
bardorum bardissimus, quod eo sermone pene praeceptum salubre aut certe 
consilium necessarium facerem ex permissionibus, licentiis, relaxationibus. 
Huc enim me perpulit sensus meus, opinionum et Extravagantium male 
lueidis verbis deceptus. Erravi: testis lector. Revoco: testis lector. Post- 
quam autem receptis oculis viderem, ab omnibus doctoribus una sententia 
tradi, indulgentias melius omitti quam redimi et feliciores esse eos, qui per 
se satisfaciunt quam qui indulgentias redimunt, esseque indulgentias aliud 
nihil quam relaxationes bonorum operum, quibus satisfactio impletur, mox 
vidi proclivi sequela, eas posse contemni, immo saluberrimum esse consilium, 
ut relinquantur et viles habeantur, porro contemnere, relinquere, vilia ducere 
sacrosancta, preciosissima inestimabiliaque merita Christi (id est indulgentias) 
horrendum sonabat, ac non tam consilii quam furentis impietatis verba iudi- 
cabantur. Ad haec perurgebat, quod indulgentiae sine nomine meritorum 
Christi vilissimae essent soloque titulo meritorum Christi rerum omnium 
preciosissimae fierent, ac sic sacrosancta (heu) imcomparabilia merita Christi 
ad turpissimam foedissimamque servitutem quaestus praetexerentur. Quis 
enim Christianorum, si audiat vel nominari, nedum exhiberi vulnera, san- 
guinem, labores duleissimi Salvatoris sui, non vitam quoque, nedum pecunias 
prodigeret, idque cum gaudio? At quo rursum dolore ceruciaberis, si haec 
omnia non nisi in teterrimum quaestum servire videris ac non uno Iuda nec 
semel, sed innumeris Iudis singulisque momentis vendi revendique Christum ? 
Igitur non te fallat nomen Christi: recordare, praedietum esse multos ven- 
turos Pseudochristos in nomine Christi tantaque prodigia et signa daturos, 
ut in errorem ducant (si fieri potest) etiam electos. Sit mea propositio falsa, sint 
merita Christi thesaurus indulgentiarum, sed cogita, quod hine sequi neces- 
sarium est et dicere te oportet, merita Christi relinquenda et vilia ducenda esse, 
foeliciores esse eos, qui merita Christi non redimunt, quam eos, qui devotissime 
eadem quaerunt, et cum merita Christi quam maxime natura sua ad bona 
opera impellant, in indulgentiis tamen sibiipsis pugnantia bona opera relaxant, 
et quod natura sua voluntateque dei faciunt, id voluntate Papae solvunt. 

Feci, quod debui, lector: si deinceps erras, sine mea culpa erras. Vale. 
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Appellatio M. Lutheri a Caietano ad Papam. 
1518. 


Entiöhloffen, unüberwunden den vom päpftlichen Legaten Gajetan geforderten 
Widerruf nicht zu leiften, rüftete der Reformator fich jchon während der Verhand- 
lungen mit ihn zur Appellation an den Papft. Ihm jelbit zwar fchien e8 eines 
jolden Schrittes nicht zu bedürfen, da ex fich dem Urtheil der Kirche unterworfen 
habe und ihres Entjcheides noch Harte, aber er fügte fich höherer Weifung. Am 
16. DOftober ward der Aft notariell aufgenommen, und am 22. erhielt derjelbe durch 
Anjchlag des darüber ausgefertigten Schriftftüdg an den Dom zu Augsburg feine 
volle Rechtskraft. 

Dal. insbejondere Köftlin IS. 229. De W. I ©. 149. 160. 164. 169 (Brief an Spalatin 
vom 12. November 1518). 182. Nach dem Eislebenfchen Theil I BL. A 2b Hat „Doctor Aurbad) 
in Leipzig" die Appellation formen helfen; es ift nach Köftlin a. a. DO. Dr. Auer in Augsburg 
geiwejen. Spalatind Bericht in der Jenaer Gefammtausgabe 1555 I BI. 113b. 

Einen Sonderdrud von der Appellation befiten wir nicht, hat e8 auch wohl 
nie gegeben. Wir legen bei unjerm Texte gu Grunde: 

A. die hier ©. 4 unter F bejchriebene Ausgabe der Acta Augustana, welche 

bei Frobenius in Bafel erjchienen ift, BL. dd—e3P, und berüdfichtigen 

B. Tomus primus omnium operum Reverendi D. Martini Lutheri. Wite- 

bergae. 1545. Bl. coxvu®— cexıx®, 


A ift aus einer Handichrift gejchöpft, die, wie wir oben ©. 4 gejehen, 
dein Frobenius aus Augsburg zugegangen war, die aber nicht fehlerfrei gewejen. 
Nah A findet fich unjer Schhrifttüd in der Bafeler Sammlung vom März 1520 
BI. Xx 4P—Yy4b und nach ihr in M. Lutherii lucubrationum pars una, Basileae 
in aedibus Adae Petri M.D.XX. Mense Iulio Bl. Aa ijP— Aa 5P. Lebterem Abdrud 
folgt B, hat jedoch an einzelnen Stellen beachtengwerth geändert. Auf B beruht 
der Tert in Tomus I. omnium operum D. M. L., Ienae 1556 BI. cam —ccv” 
und bei Zöjcher II ©. 484—490. nn Lutheri opp. lat. varii argumenti vol. II. 
Francof. et Erlangae 1865 ©. 397 — 405 bildet A die Grundlage, und die Les- 
arten der ed. Ien. find angemerkt. Deutfch jteht die Appellation in den Gefammt- 
ausgaben Wittenberg 1557 IX BI. 46°—48, Altenburg I ©. 132—136, Leipzig 
XVII ©. 194—198 und Wald XV ©p. 720— 731. 
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N NOMINE DOMINI AMEN. Anno a nativitate 
eiusdem M.D.X VII. indictione vı. die vero sabbati 
xvi. mensis Octobris, pontificatus sanctissimi in 
Christo patris et domini nostri domini Leonis divina 
providentia Papae x. anno vi. in mei notarii pub- 
liei testiumque infraseriptorum ad hoc specialiter 
vocatorum et rogatorum praesentia personaliter 
constitutus reverendissimus pater dominus Mar- 
tinus Lutherus Augustinensis, sacrae 'Theologiae 

professor eiusdemque in Vuittenbergensi studio Brandenburgensis diocesis 

lector ordinarius prineipalis, prineipaliter pro seipso tenens et habens in 
manibus suis quandam provocationis et appellationis papyri cedulam, iuxta 
cuius continentiam et tenorem se, ut asseruit, a quadam commissione a prae- 
libato sanctissimo domino nostro Papa non bene informato ad eiusdem pro- 
curatoris fiscalis instantianı signata ac praetensis iudicibus et eitationibus ac 
omnibus et singulis inde secutis et secuturis nec non a quolibet gravamıne 
futuro velle dixit provocare et appellare, quam in medium exhibuit ac in 
continenti iuxta eiusdem continentiam ad praelibatum sanctissimum dominum 
nostrum Papam eiusdemque sanctam sedem apostolicam provocavit et appellavit, 

Apostolos petiit, se submisit, protestatus fuit omniaque et singula alia feeit 

contenta in eadem cedula, euius quidem cedulae appellationis et provocationis 

tenor de verbo ad verbum sequitur et est talis: 

Cum appellationis remedium in subsidium et relevamen oppressorum a 
iuris conditoribus sit adinventum et non solum ab illatis, verum etiam ab 
inferendis et inferri comminatis gravaminibus et iniuriis iura appellare per- 
mittant, ideirco ego frater Martinus Lutherus Augustinensis, sacrae Theologiae 
professor eiusdemque in Vuittenbergensi studio Brandenburgensis diocesis 
leetor ordinarius prineipalis, prineipaliter et pro me ipso coram vobis, notario 
publico tanguam publica et autentica persona ac testibus hie praesentibus, 
animıo et intentione provocandi et appellandi Apostolosque petendi et recipiendi 
dico et propono, 

Quod, cum in materia indulgentiarum variae et incertae sint opiniones 
doctorum, tam Canonistarum quam Theologorum, nec in his usque hodie 
aliquid certum et determinatum habeat ecclesia, nisi quod ex c. quod autem, 
et c. cum ex eo, aliisque quibusdanı clarum est, indulgentias esse remissiones 
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satisfactionis poenitentialis a suo iudice impositae.! Satisfactio autem esse 
aliund non potest quam optima illa opera, oratio, ieiunium, eleemosyna, ut 
est una omnium theologorum et totius ecelesiae concors sententia. Et ex c. 
Abusionibus, in glossa super verbo “mendaciter’, clare patet, quod per indul- 
gentias non extrahuntur animae de purgatorio, eo quod sunt divino iudicio 
reservatae, nec satis constat nec per ecclesiam determinatum est, quid sit 
et quantum valeat modus ille suffragii, per quem conferuntur indulgentiae 
defunctis, praesertim cum non tantum poenae sed et culpae quoque remit- 
tantur in purgatorio, ut dieitur dist. xxv. Qualis. Culpas autem remitti a 
solo deo certum est per infusionem gratiae, quae per indulgentias infundi 
non potest. Deinde in his quae sunt dubia et opinabilia non solum est 
lieitum disputare et contradicere sapientem sapienti (maxime vero in his, 
quae non sunt praecepta nec consulta nec necessaria ad salutem), verum 
etiam alteram contradictionis partem pertinaciter asserere periculosum et per 
spiritum sanctum prohibitum est, ubi dieitur apud loannem in epistola: 
Probate spiritus, utrum ex deo sint, et apud Paulum: Omnia probate, quod 
bonum est tenete, ita ut et ecclesia eodem spiritu rectore praeceperit in Ole. 
c. Abusionibus, ut non permittantur quaestores proponere populo aliud quam 
quod in eorum literis continetur. Quibus iuribus, imo praeceptis nixus, disputan- 
dam hanc materiam suscepi, motus immodestissimis deelamationibus nimiumque 
indiseretis promulgationibus, quibus indulgentias divulgabant quidam in nostris 
regionibus apostolici (ut asserebant) commissarii et quaestores, ita ut sub 
indulgentiarum praetextu inauditas avaritiae et scandalosas machinas exerce- 
rent in gravissimum Rhomanae ecelesiae et Clavium ecclesiasticarum ludi- 
brium et contemptum reverentiaeque apostolicae sedis non mediocre detrimentum. 
Denigque in seductionem populi nova dogmata moliti sunt, ut auderent verbis 
male sobriis docere et libellos in vulgus aedere, indulgentias esse semper 
indulgentias, hominem consequi gratiam dei iustificantem, donum- scilicet 
inaestimabile pro veniis venundantes, et alia, quae passim ostendit libellus 
eorum, qui Instructio summaria? vocatur, absurdissimis et falsis propositioni- 
bus plenus, ad sui suorumque autorum ignominiam. Et licet ego non de 
fide, non de moribus, non de praeceptis dei aut ecclesiae, sed de indulgentiis 
(ut dixi) disputarem, quae nec praeceptae nec consultae nec meritoriae sunt, 
ita ut sine his nihilominus ecelesia Christi bene et forte melius haberet 
pluribusgue meritis, quae per illas remittuntur, salvi fierent fideles, imo 
expresse fateantur doctores etiam Scholastici, melius esse per seipsum satis- 
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facere quam indulgentias redimere. Deinde sic disputavi, ut totam hanc dispu- 
tationem submitterem non solum Ecclesiae, sed etiam cuiusque melius sentientis 
iudieio, in primis vero sanctissimo in Christo patri et domino nostro domino 
Leoni x. Papae moderno, ut in epistola mea resolutionibus meis praemissa 
clare patet. Ac ita res dubias, liberas, opiniosas, non determinatas nec ne- 
cessarias ad salutem tractavi disputandi gratia, ut nulla. prorsus esse possit 
insta causa et occasio eitandi me aut in ius trahendi et merito debuerim a 
molestiis etiam invidorum et malignorum tutus et quietus videri, quandogui- 
dem de rebus seriis, necessariis, divinis disputantes securi sunt: nihilominus 
«uidam Mammonae cultores et lucri mancipia inquieta in ovibus Christi non 
pascua, sed lac et lanam tantummodo quaerentes timentesque, ne huius dis- 
putationis occasione fideles Christi eorum lucrosas et avarissimas insidias 
intelligerent ac sie quaestus ipsorum, sieut dignus est, funditus periret, exar- 
serunt sieut ignis in spinis. Atque cum ipsi sic indulgentias non solum 
indiserete sed et subdole in fraudem animarım quoque ac longe lateque a 
mente summi Pontifieis sacrisque Patrum decretis praedicando aberrarent, 
etiam hoc mali adiecerunt, ut frivolis quibusdam et mendacibus delationibus 
pro avaritia sua et tyrannide impia coloranda adeo me apud sanctissimum 
dlominum nostrum dominum Leonem x. Papam &e. et eximium virum do- 
minum Marium de Perusiis!, suae sanctitatis procuratorem fiscalem, foeda- 
verunt et odiosum fecerunt, et tandem exacuerunt et exasperaverunt, ut dietus 
D. Marius ad importunam eorum instantiam causam contra me tanquam 
de haeresi suspectum et in ecclesiasticae potestatis iniuriam, vilipensionem, 
diminutionem elaviumque irreverentiam machinatum reverendissimis in Christo 
patribus domino Hieronymo de Ghinutiis, episcopo Asculanensi, auditori 
Camerae &e. et Sylvestro Prierati, ordinis Praedicatorum, palatii apostolici 
magistro, committeret, quinimo per illum ipsi potius extorserunt. Qui quidem 
indices et auditores,? cum mihi (salva semper eorum reverentia) suspecti sint, 
quod ipse reverendus pater Sylvester alias contra me exacerbatam affeetionem 
suam abunde ostenderit in dialogo, quem contra meas positiones aedidit,? 
in quo suae opinioni plus aequo affectus me haereticum et insanum multisque 
aliis nominibus eriminum iudicaverit et damnaverit, Deinde suis fratribus, 
quos haec res principaliter tangit, verisimiliter praesumitur plus quam causae 
favere, atque ita fieret, ut per ipsum adversarii ipsimet in sua causa iudices 
fierent, Et ipsi Thomistae, lieet sibiipsis contra me non constantes, saepius 
tamen inventi sunt pro suis opinionibus maiora et alia tentasse quam euiusque 
merita postulassent et aequitas iuris pateretur, Denique cum idem reveren- 
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dus pater solum in scholastiea Theologia sit institutus et enutritus parumqne 
in scripturis sanetis, ut apparet ex suis seriptis varüis, exereitatus, et haee 
materia iudices quaerat in sacris literis et ecclesiastieis Patribus instructissi- 
mos, non praesumi potest, eum vel posse recte iudieare, Reverendus vero 
in Christo pater dominus Hieronymus episcopus &e. merito timetur alteri 
collegae suo adhaerere (quod pace ac reverentia ac eitra iniuriam dietum 
volo) et qui patri Sylvestro ob professionis theologieae nomen faeile iudieium 
redderet, atque ipse qui in causis aliis eivilibus et huiusmodi satis idoneus 
esset, haee autem, cum sint de fide et haeresi (ut adversarii dicunt) extra 
suae professionis modum esse satis intelligatur, atque ideo mihi utrique su- 
spectissimi: Me! citari fecerunt et eitaverunt ad comparendum personaliter 
Rhomae, in loco mihi omnium suspectissimo et non tuto, cum omnibus constet, 
quantum et in quam multos saevitum sit, qui se Rhomae crediderunt, etiam 
habentes salvum conductum, et luce meridiana clarius sit, ipsum etiam opti- 
mum Pontificem sanctissimum dominum nostrum Leonem x. ac multos alios 
reverendissimos dominos Oardinales saepius in periculo mortis fuisse nec satis 
tuto ibidem vivere, ut iuxta Esaiam de Rhoma fere diei possit: Iusti habita- 
verunt in ea, nunc autem homieidae. Atque si quam maxime Rhomae omnia 
tuta et salva forent, tanti tamen itineris prolixitas imbeeillitati corpusculi mei 
prorsus impossibilis est, tot etiam pericula viarum et maxime omnium insidiae 
adversariorum, quae tantae ac tam multae sunt, ut omnino mihi per magnates 
et prineipes utriusque status consultum sit et pro certo denunciatum, ne 
ullo pacto muros Vuittenbergae egrederer, certissimos scilicet sese nosse, 
aut ferri aut veneni insidias paratas. Atque cum sim de ordine mendi- 
cantium, nihil proprii habens et sub obedientia alterius vivens, ipsa sane 
paupertate abunde comparere prohiberer. Cum itaque metu huiusmodi 
iustissimo et qui in constantem virum cadere potest et causis his justissimis 
impeditus Rhomam ire non possem, sollieitavi per illustrissimum prineipem 
Friderieum, sacri Rhomani imperii electorem, Saxoniae ducem, Turingiae 
lantgravium, Misnae marchionem potentissimum, ut a sede apostolica causa 
viris aliquibus doctis, probis et honestis committeretur in partibus in loco 
tuto, coram quibus et ibidem comparere et omnia facere, quae iustitia suadet, 
paratissimus essem. Quod cum sanctissimus in Christo pater et dominus 
dominus noster Leo x., ut cuius elementia et veritatis et iustitiae observantia 
per totum orbem dignissime celebratur, per adversarios suae causae timentes, 
ut in personam reverendissimi in Christo patris et domini domini 'Thomae, 
tit. sanceti Sixti presbyteri et Cardinalis, sanctae sedis apostolicae per Germa- 
niam de latere Legati, transferretur, sperantes, quod, cum idem reverendissimus 
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dominus &c. de ordine eorum fuerit, ruinosae et aegrae suae causae facilius hoc 
ingenio mederentur.! Qui quidem reverendissimus dominus &e. etsi suspectus 
merito videri poterat, quod de parte et opinione adversariorum sit, et aliis 
quibusdam verisimilibus causis, tamen, ut est vir omnibus modis doctissimus 
et humanissimus, primum paterne quidem et clementer sese mihi exhibuit 
meque suscepit, sed deinceps, mihi (ut ait) consulere volens, simpliciter instabat 
et urgebat ad revocationem meorum dietorum, antequam discuterentur et 
determinarentur, reiecta et posthabita omnium protestatione honestissima, 
quod videlicet paratus essem vel publice denuo respondere vel privatim in 
scriptis rationem reddere et omnia mea subiicere in primis iudicio sanctae 
ceclesiae Rhomanae, deinde illustribus studiis Basiliensi, Friburgensi, Lovani- 
ensi ac si opus esset etiam antiquae illi studiorum parenti et in theologicis 
rebus prae caeteris uti florentissimae ita zelosissimae universitati Parisiensi. 
His omnibus posthabitis et spretis, nec saltem docere voluit aut ostendere, 
in quibus et qua ratione errassem, ut cognitum errorem reyvocarem, nisi quod 
duos articulos mihi opposuit, ad quos me satis abunde respondisse confido, 
ut in scriptis ad eundem reverendissimum dominum datis videri potest: sed 
simplieiter et nude me ad revocationem adigere voluit minando mihi, quod, 
nisi vel hoc facerem vel Rhomae in quodam termino penso in citatione per 
supradietos praetensos iudices praefixo comparerem, me et omnes mihi 
adhaerentes et faventes sententia excommunicationis innodare ac caeteros 
quoscungue, ad quos me declinare contigerit, ecelesiastico interdicto supponere 
vellet, super quibus omnibus sese mandatum sufficiens a sede praedicta habere 
dixit. Ex quibus me gravatum laesumque et oppressum sentio, cum et hodie 
fatear, solummodo me disputasse et omnia sub pedibus sanctissimi domini 
nostri Leonis x. subiecisse, ut occidat, vivificet, reprobet, approbet, sicut 
placuerit, et vocem eius vocem Christi in ipso praesidentis agnoscam, Et 
legitime protestor, me nihil dicere aut sapere velle, quod non in et ex sacris 
literis et ecclesiasticis patribus sacrisque Canonibus probari potest, ut in 
libro resolutionum mearum videri potest. De quo denuo protestor, sieut 
alias saepe protestatus fui, ideirco a praefato sanctissimo domino nostro 
Papa non bene informato eiusque praetensa commissione ad supradieti domini 
procuratoris fiscalis instantiam (ut praefatur) signata ac a praetensis iudieibus 
et citatione supradicta ac praetenso processu contra me forsitan instituto et 
instituendo et omnibus inde secutis et secuturis et quolibet ipsorum nee non 
a quolibet futuro gravamine, quod mihi ex eo venire poterit, ad sanctissimum 
dominum in Christo patrem et dominum nostrum dominum Leonem divina 
providentia Papam x. melius informandum provoco et appello in his scriptis 
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Apostolosque primo, secundo et tertio instanter, instantius et instantissime 
mihi dari peto, si quis sit, qui mihi dare hos voluerit et potuerit, et prae- 
sertim a vobis, domino notario, testimoniales, subiiciens me mihique adhaerentes 
et adhaerere volentes in his protectioni ac defensioni praefati sanctissimi 
domini nostri Papae melius informati, Et protestor de prosequendo hanc 
meam appellationem suis temporibus et locis congruis per viam nullitatis et 
alias, prout melius potero, optione mihi reservata addendi, minuendi, mutandi, 
corrigendi et in melius reformandi omnique alio iuris beneficio semper salvo. 

Super quibus omnibus et singulis praemissis praelibatus reverendus pater 
D. Martinus Lutherus, sacrae Theologiae professor, et appellans sibi a me 
notario publico infraseripto, loco Apostolorum testimonialium, unum vel plura 
publicum seu publica fieri atque confici petiit instrumentum et instrumenta. 
Acta fuerunt haec Augustae et ibidem in monasterio ordinis fratrum Carme- 
litarum sub anno, indictione, die, mense et pontificatu, quibus supra, prae- 
sentibus ibidem honorabilibus viris dominis Venceslao Steinbeiß et Bartholomaeo 
Utzmair, presbyteris Augustensis diocesis, testibus ad praemissa vocatis atque 
rogatis. 

Et ego Gallus Kunigender de Herbrachtingen, laicus Augustensis 
diocesis, publieus sacris apostolica et imperiali autoritatibus notarius, quia 
supradictae cedulae appellationis exhibitioni, provocationi, submissioni, Aposto- 
lorum petitioni, protestationi omnibusque aliis et singulis praemissis, dum, 
sieut praemittitur, fierent et agerentur una cum praenominatis testibus praesens 
et personaliter interfui eaque omnia et singula sie fieri vidi et audivi. Ideirco 
hoc praesens publicum instrumentum manu mea propria scriptum exinde 
confeci, subscripsi, publicavi et in hanc publicam formanı redegi signoque et 
nomine meis solitis et consuetis signavi in fidem et testimonium omnium et 
singulorum praemissorum rogatus et requisitus. 
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Sajetan, der päpjtliche Legat, hatte fich während der Verhandlungen mit 
Luther der Vollmacht gerühmt, den fegerifchen Mönch, falls er nicht mwiderrufe, 
einferfern zu lafjen, und es war dag Gerücht umgegangen, der General de Auguftiner- 
orden® Habe dazu jeine Zuftimmung gegeben. Auf feiner Rücreife hatte dann 
Ruther in Nürnberg das Schriftjtüd, auf welches fich der Legat jtüßte, jelbit zu- 
gejtellt erhalten: e8 ift das den Acta Augustana einverleibte Breve an Gajetan 
vom 23. Auguft 1518. Hierin fand fich der Reformator bereitS verdammt, und 
wenn er e3 auch zunächit ala gefäljcht betrachtete, jo zeigte es ihm doch, mweljen er 
fih zu Rom zu verjehen habe. So war der Zeitpunkt gefommen, den er fich für 
jeine Appellation an ein fünftiges allgemeines Koncil gejeßt hatte. Schon am Tage 
jeiner Rüdfunft nach Wittenberg, 31. Oktober, theilte er dem Spalatin mit, daß 
er damit umgehe. Am 28. November vollzog er den At vor Notar und Zeugen: 
von einer Öffentlichen Befundung defjelben durch Anjchlag willen wir jedoch nicht. 

Nur mit dem Beding, daß ihm alle Exemplare zugejtellt würden, hatte 
Luther dies Dokument in die Prefje gegeben: falla der Bann über ihn ausgefprochen 
würde, wollte er fie verbreiten, jonjt nicht. Allein fie waren faft jämmtlich ver- 
fauft, ehe er von der Vollendung des Drudes etwas erfuhr. Da nun Luther in 
feinem Briefe an Spalatin vom 9. December nur des Aftes der Appellation gedentt, 
in dem an Wenzel Lind vom 11. aber fich jchon mißfällig über das BVerfahren 
de Druder® äußert, jo dürfen wir wohl den 10. December ala den Tag der 
Herausgabe anjehen. Der Kurfürjt Friedrich war der BVeröffentlihung entgegen 
gewejen; allein er Hatte durch Spalatin zu jpät davon abgemahnt. Manchen 
erjcehien die Appellation zu hochfahrend. Zwei Jahre jpäter, vom Papjte in den 
Bann gethan, erneuerte jie der Refornator. 
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Ausgaben. 


„Appellatio. F. Martini Luther ad || Coneiliü. |“ Darunter beginnt jogleich 
der Tert. Ein nur auf einer Ceite bedructes Blatt in der Größe 
eines nicht zufammengefnifften Bogens. Die Zeilen laufen durch, und 
ihrer find mit dev Überjchrift 76. 

„Appellatio. 3. || Martini Luther ad || Goneilium. |" 4 Blätter in Quatt, 
legte Ceite leer. 

Drud vermuthlich von Balentin Schumann in Leipzig. 

wie B im Außern, im Innern verichieden, 3. B. Bl. Aij® beginnt in B 

3. 20 mit dem Worte continetur, während in C damit 3. 19 Ihließt. 
Aus derfelben Officin wie B. 

„Appellativ. 3. || Martini Luther ad || Coneilium. |" Darunter ein Holz- 
Ichnitt. 4 Blätter in Quart, Ießte Seite leer. 

Zitelholzjchnitt: Der Engel Gabriel und Maria, über dem Haupte Marias 
der heilige Geift. Wahrjcheinlic) Druck von Valentin Schumann in Leipzig. 


- „Appellatio. 3. || Martini Luther ad || Eoneilium. |” Darunter ein Holz- 


Ichnitt. Mit Titeleinfaffung. Auf der Zitelrückjeite ein Holzfchnitt. 
4 Blätter in Quart, lebte Geite leer. 

Zitelholzichnitt: Maria als Himmelzfönigin mit dem Chriftfinde, das Scepter 
in der linken Hand. Holzichnitt auf der Titelrickfeite (blattgroß): Maria eben: 
fall ald Himmelzfönigin mit dem Chriftkinde, aber ohne Scepter. Drudf von 
Martin Landsberg in Leipzig. 

„APPELLATIO || FRA. MARTINI LVTHER || AD CONCILIVM. | Titel- 
rüdjeite bedrucdt. 4 Blätter in Quart. 

Druf von Joh. Frobenius oder Adam Petri in Bafel. 

„a Appellativ. 3. Martini || Zuther ad Goneilium I“ Titelrüdfeite be= 
drudt. 4 Blätter in Oftav. 





A ift jedenfall3 der Urdrud und, weil in Plafatform, für den Anjchlag be= 


jtimmt gewejen. Sn B befiten wir die erfte Quartausgabe und die Grundlage 
für GC, D, E und F: D zeichnet fich al8 Korrektur aus, die vielleicht nach einem 
Gremplar von A vorgenommen, E dagegen als flüchtiger Abdrud. G beruht un= 
mittelbar auf A. 


Lateinisch jteht unfere Schrift in den Gejammtausgaben Witebergae 1545 I 


BI. coxxx®—cexxxı® nad) A, Ienae 1556 I Bl. cexvu®—cexvın® nach der ed. 
Witeb. 1545 und Erlangae, opp. lat. var. arg. II ©. 438—445 nad) Wusgabe F, 
die hier al3 editio princeps Hingeftellt ift, jowie bei Löjcher II ©. 505—511 nad) D. 
Deutjch findet fie fih nur bei Wald XV ©p. 796 — 806. 


Wir geben den Tert nach A ohne befondere Rüdficht auf die anderen Drude. 
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N NOMINE DOMINI AMEN. "Anno a nativitate 
eiusdem millesimo quingentesimo decimo octavo, in- 
dietione sexta, die vero solis, vigesima octava mensis 
Novembris, pontificatus Sanctissimi in Christo patris 
et domini nostri domini Leonis divina providentia 
Papae decimi anno sexto, in mea notarii publiei 
testiumque infrascriptorum ad hoc specialiter voca- 
torum et rogatorum praesentia constitutus Reve- 
rendus P. dominus Martinus Luther Augustinianus, 

Vuittenbergensis Sacrae Theologiae Magister ac ibidem lector ordinarius theo- 

logiae principalis ac principaliter pro seipso, eitra tamen quorumeunque 

procuratorum suorum quomodolibet hactenus per eum constitutorum revoca- 
tionem, habens et tenens suis in manibus quandam provocationis et appel- 
lationis papyri schedulam animo et intentione provocandi et appellandi 
apostolosque petendi, dicens, narrans, provocans et appellans certis et legit- 
timis de causis, in eadem scedula contentis et comprehensis, ad Concilium 
proxime et immediate futurum, saltem in spiritusancto legitime congregatum, 
aliis vero congregationibus, factionibus et concionibus privatis penitus seclusis, 
protestans aliaque faciens, prout in dieta appellationis schedula plenius con- 
tinetur, habetur et describitur, cuius tenor sequitur et est talıs: 

Cum appellationis remedium in subsidium et relevamen oppressorum 

a iurium conditoribus sit adinventum et non solum ab illatis, verum etiam 

ab inferendis et inferri comminatis gravaminibus et iniuriis iura appellare 

permittant, adeo quod inferior de non appellando ad superiorem statuere non 
possit et manus superiorum claudere, sed cum satis sit in professo, sacro- 
sanetum Concilium in spiritusancto legitime congregatum, sanetam ecclesiam 
catholicam repraesentans, sit in causis fiden concernentibus supra Papam, 
evenit, quod nec Papa in causis huiusmodi, ne ab eo ad Concilium appelletur, 
statuere possit, tanguam id agens quod ad ofieium suum non spectet ullo 
modo, sitque appellatio ipsa defensio quaedam, quae inre divino, naturali et 
humano cuique competit, neque per principem auferri possit: ideirco ego 

Frater Martinus Luther Ordinis Eremitarum sancti Augustini, Vuitten- 

bergensis Sacrae theologiae Magister indignus eiusdemque ibidem Lector 

ordinarius principalis, principaliter et pro meipso coram vobis, notario publico 
tanquam publica et autentica persona ac testibus hie praesentibus, comparui 
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animo et intentione provocandi et appellandi apostolosque petendi et acei- 
piendi, praemissa tamen expressa hac et solemni protestatione, quod contra 
unam sanctam et Catholicam et Apostolicam Ecelesiam, quam totius orbis 
esse magistram et obtinere principatum non ambigo, sanctaeque sedis Aposto- 
licae authoritatem ac Sanctissimi domini nostri Papae bene consulti potestatem 
nihil dicere intendo. Si quid autem ex lubrico forsan linguae seu adver- 
sariorum potius irritamento minus recte et non ea qua debeat reverentia 
dietum fuerit, paratissimus sum illud emendare, sed quoniam is, qui vicem 
dei in terris gerit quem Papam dieimus, cum sit homo, similis nobis, ex 


hominibus assumptus et ipse (ut Apostolus dieit) eircundatus infirmitate, Ser. 5, 2. 


potens errare, peccare, mentiri, vanus fieri, nec sit exceptus ab illa prophetae 


generali sententia “Omnis homo mendax.’! Nec sanctus Petrus, primus et fi. 116, ı1. 


sanctissimus omnium pontificum, ab hac infirmitate liber fuit, quin noxia 
simulatione contra veritatem Euangelii incederet, ita ut rigida quidem, sed 


sanctissima reprehensione Apostoli Pauli opus habuerit corrigi, ut ad Galathas &at. 3, 14. 


secundo seribitur, quo nobilissimo exemplo per Spiritumsanetum in Ecclesia 
monstrato et in literis sacratissimis relieto fideles Christi erudimur et certi 
sumus, quod si quis Summus Pontifex eadem Petri vel simili infirmitate 
lapsus quid praeceperit vel decreverit, quod contra divina militet mandata, 
non solum obediendum ei non esse, verum etiam cum Apostolo Paulo in 
faciem ei resisti posse, immo debere, ac velut per inferiora membra infirmitati 
capitis pia totius corporis sollieitudine suceurri. Et in huius exempli prae- 
sentem ac perpetuam memoriam non sine singulari dei consilio factum esse 
non obseure intelligitur, ut non solum S. Petrus, sed etiam salutaris eius 
reprehensor Paulus Sanctae Romanae Ecclesiae iuxta et simul patrocinarentur 
et praeessent, ne scilicet solum literis, sed sensibili quoque monimento huius 
summe necessarii ac saluberrimi exempli assidue moneremur tam ipsa capita 
quam nos membra. Quod si qua potentium vi armatus tantum praevaluerit, 
ut resisti ei non possit, unum certe illud praedictum appellationis remedium 
religuum est, quo oppressi releventur. Ad quod et ego Frater Martinus 
Luther praedietus, modo et animo praedictis confugiens, dico et propono, 
quod cum diebus superioribus indulgentiae a quibusdam commissariis (ut 
asserebant) Apostolieis indiscretissime praedicarentur in regione nostra Saxoniae 
adeo, ut ad exugendas populi pecunias ineiperent absurda, haeretica, blas- 
phema quaedam praedicare in seductionem animarum fidelium et summum 
ludibrium ecclesiasticae potestatis, praesertim de potestate Papae in purga- 
torium, ut continet eorum libellus qui summaria institutio? vocatur, cum 
tamen certum sit ex c. Abusionibus, Papam non habere prorsum ullam 


3) Der mit quonianı beginnende Sa ift unvollendet geblieben. 2) Bielmehr lautet 
der Titel: Instructio summaria &e., j. den Abdrud der Schrift in M. %. €. Kappens Samm: 
lung einiger zum Pähftlichen Ablaß gehörigen Schrifften, Leipzig 1721. ©. 117 ff. 
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potestatem in purgatorium, deinde una totius Ecelesiae sententia omniumque 
doctorum consensu indulgentiae sint nihil nisi remissiones satisfactionis 
poenitentialis a suo iudice impositae, ut est clarus textus c. Quod auten, 
satisfactio autem poenitentialis ab ecclesiastico indice imposita aliud non sit 
quam opera ieiunii, orationis, eleemosynae &e. ideoque elavibus ecclesiae 
remitti non possit quod eisdem non fuerit impositum, item quod certum est 
ex distinetione trigesima quinta c. Qualis, quod in purgatorio non solum 
poena, sed et culpa remittitur, culpam autem ecclesia remittere non potest 
sieut nec gratiam conferre: istis authoritatibus nixus cum disputandi more 
fuissem reluctatus impuris et insulsis illorum dogmatibus, ceperunt illi lucri 
studio furentes primum publieis declamationibus ad populum declarare me 
haereticum temeritate impudentissima, deinde apud Sanctissimum dominum 
nostrum Leonem decimum per quendam dominum Marium de Perusiis !, pro- 
curatorem fiscalem, accusare tanquam haeresi suspectum, et per eundem domi- 
num tandem impetrantes commissionem citandi mei in personas Reverendissi- 
morum dominorum et patrum Hieronymi de Genutiis, Episcopi Asculani, 
causarum Camerae auditoris, et Silvestri Prieratis, pallatii magistri, per eosdem 
me citari curaverunt ad urbem ad personaliter comparendum. Cumque ego, nec 
Vuittenbergae tutus ab insidiis, tantum iter perficere non possem nec Romae 
tuto consistere et pauperculus et imbecillis corpore, deinde iudices praefati 
mihi multis causis fuissent suspecti, praesertim quod Reverendus Pater 
Silvester adversarius mihi fuerit et dialogum ? contra me iam ediderat et in 
sacris literis minus eruditus quam ista causa ferre possit, Dominus autem 
Hieronymus, in iuribus quoque plus quam theologia doctus, merite timebatur 
Silvestrinae theologiae concessurus et extra modum suae professionis hanc 
rem haberem, sollicitavi per Illustrissimum Principem dominum Fridericum, 
Ducem Saxoniae, Sacri Romani Imperii Archimarschalcum, Landtgravium 
Thuringiae, Marchionem Mysniae, ut causa ad partes committeretur non 
suspectis, sed honestis et bonis viris: tunc illi crassa quadam et insulsa 
astucia instructi apud Sanctissimum Dominum Leonem &e. egerunt, ut causa 
in seipsos, hoc est in personam Reverendissimi domini Thomae Sancti Sıxti 
Cardinalis, tunc in Germania sedis Apostolicae legati, transferretur, ut qui de 
ordine Predicatorum et Thomisticae factionis, id est adversariae, vel primarius 
facile speraretur contra me pro ipsis diffiniturus aut, ut verisimile est, certe 
ut huius facie indieis absterritus recusarem comparere et contumaciam in- 
currerem. Ego tamen veritate dei fretus ad Augustam multo labore et 
magnis periculis veniens humaniter quidem a praefato Reverendissimo &ce. 
susceptus sum, qui cum posthabita protestatione mea et oblatione, qua vel 
publice vel privatim me responsurum obtuli coram notario et testibus, denique 
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praesentibus quattuor insignibus viris Caesareae Maiestatis Senatoribus, 
simulque subiicerem me meaque dieta sanctae sedi Apostolicae et iudicio 
quattuor illustrium universitatum Basiliensis, Freyburgensis, Lovaniensis, 
tandem et studiorum parentis nobilissimae Parisiensis, me simpliciter ad 
revocationem urgeret nec vellet ostendere mihi errores meos et quibus ratio- 
nibus vel authoritatibus error a me intelligi posset, nimio scilicet suae factionis 
fratribus affeetus et iniquitatis facies assumens, tandem, nisi revocaren, 
abiectis precibus et votis discendi et informationis petitionibus, minas diras 
ac crudelissimas vigore cuiusdam Apostoliei Brevis intentavit ac, ne redirem 
in faciem suam, imperavit. Quibus gravaminibus laesus tune ab eius iniqua 
et violenta praesumptione et praetensa sibi commissione appellavi ad Sanc- 
tissimum dominum nostrum Leonem decimum melius informandum, prout in 
schedula huiusmodi appellationis plenius continetur. Nunc vero etiam ista 
appellatione (ut dixi) contempta, cum usque hodie cupiam non nisi ut osten- 
dantur mihi errores mei, quicunque tandem id possit praestare, de quo denuo 
legittime protestor paratissimusque sum revocare, si quid male dixisse fuero 
edoctus, deinde totam disputationem meam subiecerim Summo Pontifiei, ita 
ut nec ego amplius aliquid in ipsa facere habeam quam expectare sententiam, 
quam et usque hodie expecto, nihilominus tamen, ut audio, et idem Reveren- 
dissimus dominus Thomas sancti Sixti Cardinalis seribit ad Illustrissimum 
Prineipem Fridericum &c. in Romana Curia procedi contra me et authoritate 
eiusdem Sanctissimi domini nostri &c. iudices praetensos causam prosequi 
in damnationem meam, non attendentes meam fidelem et superabundanten 
obedientiam, qua tanta difficultate comparui Augustae, nec curantes oblationem 
meam honestissimam, qua me ad responsionem publicam et privatam obtuli, 
denique contemnentes ovem Christi petentem humiliter doceri veritatem et 
reduci ab errore, sed simplieiter nec audita nec reddita ratione, mera autem 
tyrannide et plenitudine potestatis urgere ad revocationem sententiae, quam 
ex conscientia verissimam iudico, et ad abnegandam fiden Christi et veram 
apertissimae scripturae intelligentiam (quantum mea capit conscientia) seducere 
volentes, cum potestas Papae non contra nec supra sed pro et infra scripturae 
et veritatis maiestatem sit nec potestatem Papa acceperit oves perdendi, in 
luporum fauces proiiciendi et in errores errorumque magistros tradendi, sed 
ad veritatem (sicut pastorem et episcopum, vicarium Christi, decet) revocandi, 
ex quibus me laesum gravatumque sentiens, cum tali violentia videam futurum 
esse, ut nullus etiam ipsum Christum audeat confiteri nec scripturas sacras 
in ecclesia sua propria profiteri atque ita me quoque a vera, sana christia- 
naque fide et intelligentia in vanas et mendaces hominum opiniones violenter 
protrudi et in seductorias populi christiani fabulas urgeri: ideirco a praefato 
Sanctissimo domino nostro Leone non recte consulto supraque dictis praetensis 
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commissione et iudieibus et eorum citatione ac processu et omnibus inde 
sequutis et sequuturis et quolibet ipsorum ae a quibusvis excommunicatione, 
suspensione et interdieti sententiis, censuris, poenis et muletis atque alüs 
quibuscunque denunciationibus et declarationibus, (ut praetendunt) haeresis et 
apostasiae per eos vel alterum eorum quomodolibet attentatis, factis et molitis, 
attentandis, faciendis et moliendis, ipsorumque nullitate (suis honore et reve- 
rentia semper salvis) tanquam iniquis et iniustis, mere tyrannieis et violentis, 
nec non a quolibet futuro gravamine, quod mihi ex eo venire poterit tam 
pro me quam pro omnibus et singulis mihi adherentibus et adherere volen- 
tibus ad futurum coneilium legittime ac in loco tuto, ad quem ego vel procurator 
per me deputandus libere adire potero vel poterit, et ad illum vel ad illos, 
ad quem seu quos de iure, privilegio, consuetudine vel alias mihi provocare 
et appellare licet, provoco et appello in iis scriptis, Apostolosque primo, 
secundo, tercio instanter, instantius et instantissime mihi dari peto, si quis 
sit, qui mihi dare hos voluerit et potuerit, et praesertim a vobis domino 
notario testimoniales, et protestor de prosequendo hanc meam appellationem 
per viam nullitatis, abusus, iniquitatis vel iniusticiae et alias, prout melius 
potero, optione mihi reservata addendi, minuendi, mutandi, corrigendi et in 
melius reformandi omnique alio iuris beneficio mihi ac mihi adhaerentibus 
et adhaerere volentibus semper salvo. 

Qua quidem schedula coram me et testibus infrascriptis, ut praemittitur, 
interposita protestatus fuit et protestabatur expresse, se per se vel procu- 
ratorem non posse ad eum accedere, a quo extitit appellatum, tum propter 
metum plurimorum sibi et: vitae suae insidiantium ac eius, a quo appellavit, 
tum propter viarum discrimina. Ideoque petiit sibi a me, notario publico, 
cum debita instantia Apostolos tales, quales sibi de iure deberentur, dari 
atque concedi. Cui quidem petenti dedi Apostolos tales, quales sibi debentur, 
vel saltem testimoniales praesenti instrumento publico extune exarandos. 
Super quibus omnibus et singulis peciit a me, notario infraseripto, unum 
vel plura confici atque fieri publicum vel publica instrumentum vel instrumenta. 

Acta sunt haec Vuittenbergae Brandenburgensis diocesis sub anno, 
indictione, die, mense et pontificatu, quibus supra, regnante Divo Maximiliano 
Romanorum Imperatore, hora tereciarum vel quasi in capella Corporis Christi, 
in parrochiali ibidem cimiterio situata, praesentibus ibidem Christophoro 
Beehr, sacris Apostolica et Imperiali auctoritate vicecomite Constanciensi, 
et Hieronymo Papiss, Curiensis diocesis clerico, testibus ad praemissa vocatis 
rogatisque pariter et requisitis. 
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Sermo de tripliei iustitia. 
1518. 


Über die Zeit, wann der „Sermon von dreifacher Gerechtigkeit” gehalten, 
find wir nicht unterrichtet; für ficher darf aber gelten, daß er im Jahre 1518 
entjtanden it, wahrjcheinlich gegen Ende deijelben. Zwar finden fi mancherlei 
Bezüge auf andere Predigten darin, an einer Stelle fnüpft Luther fogar an einen 
früheren Vortrag an und jeßt ihn fort, allein aus Mangel an den nöthigen Quellen 
fünnen wir aus ihnen feinen weiteren Schluß ziehen. In Worms ward bei den 
Verhandlungen mit dem Reformator jelbjt von jeinen Gegnern unfer Schriftchen 
al3 gut anerkannt. 

Bol. Köjtlin I ©. 295. 458. Seidemann, Hieronymus Behus über feine Verhandlungen 
mit Zuther auf dem wormjer Reichdtage 1521, in der „Zeitjchrift für die Hiftorifche Theologie” 
1851 ©. 89. 

Ausgaben. 


A. „SERMO DE TRIPLICI IVSTICIA || R. PATRIS MARTINI LVTHER | 
AVGVSTINIANI VVITTEN- || BERGENSIS. |* 4 Blätter in QDuart, 
Yeßte Seite leer. Am Ende: „Y Vuittenbergij per loannem Grunen- 
berg, || M,D, XVII, |“ 

B. „& || Sermo de Triplici infticia || R. Patris Nlartini Luther || Auguftintani 
Buitten= || bergenfiz. |" 4 Blätter in Quart, Iete Geite leer. Am 
Ende: „Y Vuittenburgij in edib, loan: Grunenbergij. || M.D. XIX. |* 

C. „Sermo de Triplici rujticia || R. Patris Martini Luther || Auguftiniani 
Buitteu= || bergenfis. |” 4 Blätter in Duart, lebte Geite leer. Am 
Ende: „F Vuittenburgij in edib, loan: Grunenbergij. || M.D. XIX. ||“ 

Sn dem von uns benugten Exemplar jchien 3. 3 des Titels jo fehlerhaft 
gedruckt. 

D. „Sermo ie Tri || plici iufticia R. Patris || Martini Luther Aus || guftiniani 
Buit- || tenbergenfis. |" Mit Titeleinfaffung. 4 Blätter in Quart, 
legte Seite leer. Am Ende: „a Lipfie, ex »dibus Melchioris Lot- 
theri, || Anno domini Millefimo Quin- || gentefimo decimonono. ||“ 
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E. „Sernw de Tri || pliei iufticia R. Pa= || tris Martini Luther Augus fl 
[tiniani Vuittenber= || genfis. |* Darunter ein Holgjcehnitt. 4 Blätter 
in Quart, legte Ceite leer. Am Ende: „a Lipfie ex s»dibus Valentini 
Schumaä || Anno domini Millefimo quins |] gentefimo nonodecimo. |j* 

Titelholzichnitt: Gott Vater hinter Chrifto am Kreuz und zur Seite der 
heilige Geift in Gejtalt einer Taube. 

F. „Sermo de Tris || plici iufticia WR. Ba- || tris Martini Luther Augus || 
[tiniani Vuittenber= || genfis. |" Darunter ein Holzjcehnitt. 4 Blätter 
in Quaxt, feßte Seite leer. Am Ende: „a Lipfie in sdibus Valentini 
Schumaäi || Anno domini Millefimo quingens || tefimo vndeuigefimo. ||* 

Titelholzfchnitt wie bei E. 

G. „Sermo de Trip || liei Juftitia R. Patris || Martini Luther Auguftiniant 
Vuitebergen |" Darunter ein Holzichnitt. Mit Titeleinfaffung. Auf 
der Titelrüdfeite ein Holajchnitt. 4 Blätter in Duart, Ießte Seite leer. 

Titelholzichnitt: Chriftus am Kreuz, gehalten von Gott Vater, oben der 
heilige Geift in Gejtalt einer Taube. Holzjchnitt auf der Titelrüdjeite: Maria 
al3 Himmelskönigin mit dem Chriftfind im Arm, auf einer Monbdfichel ftehend. 
Drud wahrjcheinlicd von Martin Landsberg in Leipzig. 

H. „a SERMO || DE TRIPLICI IV- || STICIA, R. PA || TRIS MARTI || 
NI LVTHER || AVGVSTI: || NIANI || VVITTENBVRGENSIS. || ANNO 
M.D.XIX. |“ Mit Titeleinfafjung. 6 Blätter in Quart, Ießtes Blatt Leer. 

Drud von Andrea3 Cratander in Bafel. 

I. „ey SERMO || DE TRIPLICI IVSTICIA || R. PATRIS MARTI || NI 
LVTHER AV || GVSTINIANI, || VVITTENBERGENSIS. || ANNO. 
M.D.XX. | Mit Titeleinfaffung. 4 Blätter in Quart, auf der legten 
Seite nur das Druderzeichen. 

Sn der Ziteleinfaffung ift unten ein Wappenfchild, worin die Buchjtaben 
„Ss t” fich befinden; diefelben Buchftaben fehren wieder in dem Wappenfchilde des 
Drucerzeichens am Ende. Ob aus der Offiein Jacob Thanners in Leipzig? 


Sn A haben wir die Uxausgabe, aber etwas fehlerhaft gedrudt; B und C 
ind aus derjelben Officin und bieten, jedenfalls nach Luthers Handichrift, einen 
forrefteren ZTert. Unter den übrigen Ausgaben zeichnet fi E al3 gedanfenlofex 
Abdrud von A aus. 

Kateinifch findet fich der Sermon noch in der Bafeler Sammlung vom März 
1520 31. Pp? —Pp 4° nach A und hieraus entnommen in M. Lutherii lucubra- 
tionumn pars una, Basilee in aedibus Adae Petri M.D.XX. Mense Iulio. BI. 
X 6’ — Yij®, dann in den Gejammtausgaben Witebergae 1545 I Bl. ıxvid’—ıxvin® 
nach A, lenae 1556 1 Bl. cıxxvi’— cıxxvin? nach der ed. Witeberg. 1545 und 
Erlangae, opp. lat. var. arg. 11 ©. 322 — 329 nah A mit Berüdfihtigung der 
ed. len. Deutjch jteht er bei Wal X Sp. 1506-1519. 

Unjerem Abdrud Tiegen A und B zu Grunde; andere Ausgaben werden nur 
an einzelnen Stellen angezogen. 
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SERMO DE TRIPLICI IUSTICIA 


R. PATRIS MARTINI LVTHER AVGVSTINIANI 
VVITTENBERGENSIS. 


Triplex est peccatum, cui triplex opponitur iusticia, 
Teutonice fromkeyt. 


rimum est criminale, id est manifeste malum, 
quod etiam potestas saecularis punit, ut fürtum, 
homieidium, incendium, sacrilegium &e. Quorum 
aliqua gladio, igne, aqua, furca, rota plectit, ut 
in iure Civili, aliqua poenitencia Canonica, ut sim- 
plices fornicationes et alia quedam, ut in iure 
Canonico. 
Justicia huic contraria est illa species justiciae, 





quae simias Salomonis, pavones et sicomoros facit, 1.8ön.10,22f. 
qua fit, ut coram hominibus bonus vir sit et accusari non possit, evadatque 
poenas legis, consequaturque promissa temporalia legis Ro: x. Moses scripsit, Röı. 10, 5. 
quod iusticiam, quae est ex lege, si homo fecerit, vivet in ea, et Esaie i. Si &ei. ı, 19. 
volueritis et audieritis me, bona terrae comedetis. Talis fuitt Naaman Syrus, 
vir magnus apud dominum suum, per quem dominus dabat salutem Syriae, iiij. 2. zön. 5, ı. 
Reg: v. tales multi reges Israel et populus Israel, quibus dominus dedit 
bona temporalia et vietorias multas, licet essent iuxta idolatrae: tales Sama- 2. Sn, 
ritani, a quibus abstulit dominus leones, cum tamen idola colerent et dominum 
deum simul: tales Romani iuxta B. Augustinum li: i. eiv. quibus dominus 
dedit imperium amplissimum. Sic solet et principes ditare. Tales usque 
hodie sunt omnes, qui poenitent propter pestem, famem, bellum, aliave flagella 
dei, qui tunc orant, processiones faciunt, vota sanctis vovent. Sic cultores 
sanctorum propter corporalia et sacerdotes propter praesentiam servientes et 
religiosi similiter, et qui talia similia multa faciunt. Et breviter, haec est 
iusticia, quae recipit hic mercedem suam, et in futuro mitius quidem punitur 
quam criminosi. 

Secundo non deo sed sibi servit, nec est filiorum sed servorunı iusticia, 
nec est Christianorum proprie, sed Iudaeorum et gentilium, nec Christiani 
ad eam sunt exhortandi, quia procedit ex timore poenae vel amore commodi 
sui, non amore dei. 


26 Hic cultores A 27 propter corporalia fehlt A 32 propriae B 
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Tercio facit hypocritas, superbos mente cordis sui, temerarios iudices 
Sue. 18, 11. aliorum, ut patet in Pharisaeo illo et Simone leproso. 
Bat. 3, 10. Quarto hane Apostolus Gal: iij. maledietam asserit: qui ex operibus 
legis sunt (inquit) sub maledieto sunt. 

Ideoque Christiani, qui aeternis bonis sunt ditandi, non sunt exhortandi 
ad illam, sed dehortandi potius ad meliorem. Unde non est gaudendum in 
his, sieut Prineipes Saxoniae deus gloria, divieiis, voluptate ditat, quia religiosi 
sunt, Et si haec non sint satis, nascetur adhuc unus mons argenti et pax 
servabitur. Ipsi viderint, an bene id eis cedat, ne sint mercenarii. Sunt 
enim haec premia vilissime huius et maledictae iusticiae, pertinens ad bene- 

1. mot. 27, dietionem Esahu et filiorum eius. Hii sunt iactatores liberi arbitrii "Theme- 
®R nitarım. Sie deus munerat etiam mala, quia sicut in oculis hominum bona 
sunt, ita et in oculis hominum reeipiunt bona. 
Alterum est peccatum essenciale, natale, originale, alienum, de quo 
8. 51, 7.psal: 1. Eece enim in iniquitatibus conceptus sum, et in peccatis concepit 
Matth. 7,18.me mater mea, de quo Christus: Non potest arbor mala fructus bonos 
Röm. 5,19. facere, et Ro: v. Per unius inobedientiam peccatores constituti sunt multi, 
et per unius delietum in omnes homines in condemnationem. Et hoc est 
peccatum quod facit priorem iusticiam esse nihil et malam et maledictam, 

Matth.12,33. steut Christus ait: Aut facite arborem bonam et fructus bonos, aut arborem 
malam et fructus eius malos. 

Secundo, id peccatum est incurabile viribus hominis, nec aliquid hie 

Röu. 7,19. valet liberum arbitrium, ita ut et sancti dicant: Quod nolo malum, hoc 

GT facio, et Gala: v. Non quae vultis faeitis, ps. xxxvij. Quoniam lumbi mei 

impleti sunt illusionibus &ce. 

Tercio, id est, quod omnes sentimus in concupiscendo, irascendo, prae- 

Matth. 6,23. sertim obiectis praesentibus, ut dieit dominus de oculo nequam &c. Ideo 
dixi essenciale, quia per nativitatem contrahimus et manet semper, nec aliquando 
transit sieut actuale, sicut fons, venenum aut aqua salis naturaliter salsa est, 
sieut corpus leprosum naturaliter est tale et corpus caecum similiter. non 
hie cum logieis ago. 

Justicia huic contraria similiter est natalis, essencialis, originalis, aliena, 

30h. 3,5. quae est iusticia Christi Ioann: iij. Nisi quis renatus fuerit ex aqua et spiritu. 
on 1, 12. Item Joan: i. Quotquot eum receperunt, dedit eis potestatem filios dei fieri. 
1.309. 3,9. Et i. Ivan: ijj. Qui natus est ex deo, non peccat (id est non est peccator), 
Röm. 5,18f.sed generatio dei conservat eum. Ro: v. Per unius hominis iusticam in 

omnes homines in iustificationem vitae, et per unius hominis obedientiam 
iusti constituentur multi. 

Haec est de qua nuper dixi, quod sit sors, capitale, fundamentum, 
petra nostra et tota substancia nostra, in qua gloriamur inaeternum, ut 
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Apostolus ait, quod vita nostra abscondita est cum Christo in Deo, et iterum: 
ut nos essemus iustieia dei in illo, et i. Corin: i. Qui factus est nobis a deo ı. Cor. 1, 30. 
iusticia et sapientia et sanctifieatio et redemptio, et i. Corin: ii. Fundamentum ı. 6. 3, ıı. 
aliud nemo potest ponere. 

Secundo, haec fit nostra per fidem, Ro: i. Iustus ex fide vivit, et x. Röm. ı, ı. 
cap. Corde creditur ad iustieiam. Haec per baptismum confertur, haec est #öm. 10, 10. 
proprie quam Euangelium annunciat, et non est iusticia legis, sed iusticia 
gratiae. 

Tercio, hane qui habet, etiam si peccet, non damnatur, ps. Ixxxvüj. Si ®i. s, sır. 
peccaverint &c. Hie est enim filius delicatus (ut dieitur), qui non potest 
offendere quiequid fecerit. Psal. xxiiij. Universae viae domini misericordia ®i. %, 10. 
et; veritas. 

Quarto, per hanc fit homo dominus omnium, quia iustieia eius de caelo ®%i. ss, ı1 f. 
prospicit, et hic iusticia et veritas obviant sibi, iusticia et pax osculantur. 

Veritas enim de terra oritur. Nam sine misericordia homo est hypocrita, 
sine justicia inquietus. Gratia facit veracem, iustum, et vera iusticia pacem: 
sed ea veritas Christus est, homo vanitas. 

Quinto, Ro: v. Apostolus dieit, quod Adam sit forma futuri, seilicet Röm. 5, 14. 
sieut Adam uno peccato omnes ex se natos facit, eodem suo peccato proprio, 
illis iam alieno, reos et dat quod habet, ita Christus sua iusticia omnes ex 
se natos facit, eadem sua iusticia, illis aliena et immerita, iustos et salvos, 
ut, sieuti alieno peccato damnati sumus, ita aliena liberemur iusticia. 

Et ideo essencialem hane dixi et aeternam, quia manet semper nec 
cessat aliquando sicut actualis, iuxta illud ps. exi. Iusticia eius manet in $i. 112,9. 
saeculum saeculi. Solus Christus est aeternus: ideo iusticia eius quoque 
aeterna est, et tamen nostra. Haec est misericordia dei patris, haec gratia 
novi testamenti, qua duleis est dominus his, qui gustant eum: in hac oportet 
nos salvos fieri et nulla alia. Actuum xv. Non est nobis datum nomen sub oe 
caelo &c. ps. xxx. In iusticia tua libera me, et: deus, in nomine tuo salvum Bi 2 
me fac &c. Hoc est quod dixi: Nullus salvatur nomine suo proprio, sed 
appellativo (id est non ut Petrus, Paulus, Ioannes, sed ut Christianus), sieut 
ait Ioan: ij. Nemo ascendit in caelum nisi qui descendit, filius hominis, qui 300. 3, 13. 
est in caelo, de qua nuper lacius dixi. 

Tercium peccatum est actuale, quod est fructus originalis. Haec 
sunt iam propria peccata, omnia seilicet opera quae facimus, etiam iustieiae 
priores ante fidem, iuxta Apostolum Ro: ij. et üj. Qui alium doces, teipsum Röm. 2, 21. 
non doces, et iterum : non est iustus, non est intelligens, et iterum: eadem faecis 
quae iudicas, in quo enim iudicas teipsum condemnas, et in hoc augetur 
malum peccati originalis, nec tamen potest vitari proprüis viribus. 


10 peccaverunt A 21 iustos salvos B 24 ps. ex. AB 27 iis, qui B 
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Justicia huie contraria est actualis, fluens ex fide et iustieia essenciali, 
de qua Apostolus: Sieut portavimus imaginem terreni &c. ps. Ixxxiij. Iusticia 
ante eum ambulabit (id est coram eo erunt iusti in opere) et ponet in via 
gressus suos. Et de ista nune latius dieendum, ubi dimissum fuit nuper a me. 

Primum, haec opera dieuntur meritoria: nescio an intelligant, ego fateor 
me non intellexisse. Fides est meritum totum: vanissimum est, ut unus 
actus subitaneus dicatur dignus vita aeterna: oportet, ut persona sit digna. 
Christus meruit nobis et donavit, donatque quottidie. 

Secundum, quomodo possit esse meritum, cum tamen omnes sancti 
peccent, iuxta illud: Non intres in iudietum cum servo tuo, et Christus: 
Vos, cum sitis mali, et: Dimitte nobis debita nostra, et B. Augustinus: 
Ve hominum vitae quantumeunque laudabili, si remota misericordia iudi- 
cetur &c. At rursus: Unusquisque mercedem recipiet secundum suum 
laborem, et iijj. Regum: Est merces operi vestro, et Gene: xv. Ego merces 
tua magna nimis, et Eccle: ix. Vade, comede in laeticia panem tuum et bibe 
cum gaudio vinum tuum, quia deo placent opera tua. Immo caveat omnis 
Christianus, ne unquam incertus sit, an deo placeant opera sua (qui enim 
sic dubitat, peccat et perdit opera sua cuncta frustraque laborat), sed oportet 
ut eredat sese placere deo, ut Apostolus: Gloria nostra haec est, testimonium 
conscientiae nostrae, quod sine crimine conversati sumus in hoc saeculo, et 
iterum: Non sie curro tanquam in incertum, non sic pugno quasi aerem 
verberans, et Petrus: Satagite per bona opera certificantes vocationem vestram. 
Qui enim neseit aut dubitat sese bene agere aut semper male se credit 
agere, semper peccat ac perdit vitam suam totam, quia non ex fide neque 
in fide agit. 

Quid ergo faciemus? quomodo simul iudieium deprecabimur et gloriam 
petemus? Respondetur: Cherubin adversis vultibus nos erudiunt: hii enim 
vultu sunt contrarii, sed prospectu in propieiatorium conveniunt. Sie illae 
auctoritates contrariae inter se in Christo concordant. Ideo opera nostra si 
sola aspicias peccata sunt, et ita iudieium tibi est deprecandum (id est, ne 
sola sine Christo discutiantur), sed in Christo confidas ea placere deo, quae 
ipsa sola placere non possunt, ut orat Ecclesia. Ideo sive pecces sive non, 
semper firmiter nitere super Christum et iusticiam illam naturalem. Sepeies 
enim in die cadit iustus et toties resurgit, et ps. xxxvi. Cum ceciderit iustus, 
non collidetur: dominus enim supponit manum suam. Sieut ergo de Christo 
non debes dubitare, quin placeat, ita nec de operibus tuis, quin placeant 
propter Christum in quo credis, et sie sunt opera talis fidei et gratissima, 
licet apıud te et in seipsis indignissima. 
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Tercium, quae sunt opera potissimum facienda? Respondeo: Maxime 
illa, quae promovent iusticiam capitalem et minuunt originale peccatum: ideo 
unicuique est propria sui observatio necessaria, quia originale peccatum 
unumquemque aliter et aliter impugnat. Generalia sunt orationes, eleemosynae, 
ieiunia, immo Ro: xij. omnium pulcherrime, et alibi: Mortificate membra fr '%- 
vestra. Quia illa tercia iusticia nihil aliud quaeritur, quam ut peccatum 
originale expugnetur et corpus peccati destruatur, et sie meritum sit ipsa 
regnans iusticia, non autem quod actus mereatur, sed promovet meritum. 

Quartum, pre omnibus custodi te ab operibus abs te electis, quia haec 
non purgant peccata, sed polluunt magis, ut sunt nostro tempore ceremoniae, 
orationes, voculae, ecclesiarum structurae. Ideo illa opera magis purificant 
quae deus imponit et vocat: inde omnium sunt optima passiones, egritudines, 
penuria, ignominia, mors, quia hie solus deus operatur et homo patitur, et 
perfectissime oceiditur Adam, mundaturque vitis Christus, et palmes eius 
purgatur. Haec est enim via compendii ad salutem, sed odiosa valde in 
actu, iucunda in fine. 


Sermo de triplici peccato et tripliei iusticia 
finit. 
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Replica F. Silvestri Prieriatis 
ad F. Martinum Luther. 


Haft gleichzeitig waren Zuthers Resolutiones und feine Responsio ad Silvestri 
Prieratis Dialogum im Drud ausgegangen; gleichzeitig trafen fie in Rom ein. €&3 
war voraugzujehen, daß auf lehtere Schrift eine Erwiderung folgen würde. Prieras 
wandte fie) aber zunächft nur gegen die, wie er meinte, auf ihn perjönlich gerichteten 
Angriffe des Reformators; was Luther gegen den Inhalt jeines Dialog3 vorgebracht, 
wollte er jpäter zurücdweijen. So entjtand feine Replica ad F. Martinum Luther. 

Adgefaht ift de Prieras Replit wahrjcheinlich Anfang November 1518. Wir 
ichließen dies aus den Worten: Quod vero tu subtiliter probaveris tua per 
Clementinam eitatam, propediem videbis, worin wir eine Hindeutung auf die Nova 
Decretalis 2eo8 X. vom 9. November finden. Luthern ward die Schrift am 
7. Januar 1519 in Leipzig zugeftellt; ex fehrte eben von jeiner erjten Unterredung 
mit Miltig in Altenburg zurüd und hatte hier Raft gemadht. In Wittenberg 
entjchied man fich dafür, daß Prieras feiner Antwort zu würdigen jei; man wollte 
in dem Berfaffer der Replif nur einen von der Sorte der Dunfelmänner erbliden, 
der den Silvejter jpiele. So ließ denn Luther um Mitte Januar 1519 die Schrift, 
bloß mit einem jpöttiichen Vorwort auf dem Titel vermehrt, wieder abdruden. In 
jolcher Gejtalt jandte er fie dem Prieras felbjt zu und ermahnte ihn brieflich, er 
möchte fich nicht weiter mit jeinen Schriften lächerlich machen, fondern ih in die 
Zeit jchiden, wo e3 andere Geijter gäbe, ala da er den heiligen Thomas eingejogen. 

Dal. Bd. I ©. 522. 646. Tomus I. omnium opp. M. Lutheri ed. Witebergae 1545 
DI. coxxıx. Scheurl’3 Briefbuh IT ©. 81. DeW.1S. 33 (Br. an Spalatin vom 7. Sanıtar 
1519). 210. 211. 87 (Brief an Spalatin vom 14. Januar 1519). Errata et argumenta 
Martini Luteris recitata &c. per Fratrem Silvestrum Prieriatem (Rom 1520) BL. 3». 


Ohne Lutherd Vorwort find Ausgaben von der Replica de8 Prieras Außerft 
jelten.. Uns hat nur folgende vorgelegen: 
„Replica. %. Sylueftri || Prieriatis. facri Palatij apo- || ftolic Magiftri 
Ad. F. Mar || tinum Luther Ordinis || Cremitarum. |" Darunter ein 
Holzfchnitt. Titelrücjeite bedruckt. 4 Blätter in Quart. 


Zitelholzfchnitt: Ein Apoftel mit zwei Schiwertern. Druf von Martin 
Sandaberg in Veipzig. 
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Allein wir haben darin Tediglich einen Abdrud der von Luther beforgten 
Ausgabe mil Bejeitigung feines Vorworts. Nun führt zwar Panzer Annal. typogr. 
IX ©. 125 Nr. 173 nad) Catal. Bibl. Kapp. I p. 81 noch an: „Syuv. Prierarıs 
Replica adverfus Lutherum 1520. 4.", indeß feine Bejchreibung des Titels ift 
Tier ungenau, und die Jahreszahl beruht vielleicht nur auf Bermuthung. Biblio- 
graphijch gänzlich unbekannt ift der Drud, welcher in Bajel erichienen, und defjen 
„Johann robenius in feinem Briefe an Luther vom 14. Februar 1519 (Tom. 1. 
omnium opp. ed. Ienae 1556 BI. cecıxxxıx®) mit den Worten gedentt: Impres- 
simus Replicae Sylvestrinae trecenta tantum exemplaria: eam negant docti obesse 
tibı posse. 

Mit dem Vorwort des Neformators find ung zwei Sonderdrude vorgefommen, 
nämlich: 

A. „Replica. %. Sylues || ftri Prieriate, facri Palatij Apo- || ftolici Magijtri, 

Ad. 3. Martinü || Luther Ordinig Eremitari. |” Darunter noch Luthers 
Vorwort. Titelvückfeite bedruckt. 4 Blätter in Quart. 
Druf von Melchior Lotther in Leipzig. 

B. „Replica. %. Sylues || ftri Prieriate, facri Palatij Apojto- || liei Magiftri, 
Ad. 9. Martinum || Luther Ordinig Gremitarü. |" Darunter noch 
Luthers Borwort. Zitelvückjeite bedruckt. 4 Blätter in QDuart. 

Aus derjelben Offtein wie A. 


A und B unterjcheiden fich im Innern nur orthographiich. Einen der beiden 
Drude finden wir höchjt ungenau bejchrieben in Panzer® Annal. typogr. IX ©. 82 
Nr. 140 und daraus, wie gewöhnlich, anjtandelos übernommen und als bejondere 
Ausgabe verzeichnet in M. Lutheri opp. lat. var. arg. ed. Erlang. II ©. 3. 

Unter den Bajeler Sammlungen hat die Replica, jedoch ohne Kuther® Bor: 
wort, nur die vom Augujt 1519 BI. i 1j%—1 6%, mwahrjcheinlich nach dem Urdrud, 
aber etwas fehlerhaft. Mit dem Borwort des Reformatorz jteht fie in den Gejfammt- 
außgaben Witebergae 1545 I Bl. cuxxxv” — cıxxxvim, lenae 1556 I 8. 
ıxP —ıxım® und Erlangae, opp. lat. var. arg. II ©. 68—78, jotwie bei öjcher III 
©. 892 ff., und in deutjcher Überjegung bei Walch XVII Sp. 200— 212: nad) 
Löcher Hat e& auch einen ältern deutjchen Drud gegeben. 


Wir folgen bei unferer Tertwiedergabe A und benußen an einzelnen Stellen 
die Lesarten der Bajeler Sammlung. 


Luthers Werke. II. 4 
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Replica F. Sylvestri Prieriatis, sacri Palatii 
Apostoliei Magistri, ad F. Martinum Luther 
Ordinis Eremitarum. 


MARTINVS LVTHER OPTIMO LECTORI 
SALVTEM. 


las Sylvestri mei Replicas tibi, optime lector, enixe com- 
mendo. Commendatione enim mirum in modum indigent 
vel hoc nomine, quod minas nescio quas parturiunt. Ora, 
quaeso, pro ipsis, ne abortiant. Bene vale et Theologorum 
eiusmodi miserere. 





Sacrarum literarum professori Fratri Martino Luther 
Ordinis Heremitarum Frater Silvester de Prierio 
Ordinis Predicatorum, Sacri Palatii Apostoliei 
Magister, Salutem. 


Salvum te esse optarim, Martine charissime: cum resolutione tuarum 
positionum etiam tuam responsionem ad nostrum Dialogum excepi. Qua 
ex re, etsi me acriter et quidem artificiosissime tangas, item etiam pungas 
et quanta clam fieri potuit eloquentia et vi dehonestare quaesieris, quia 
tamen tuum spiritum Pontifiei se subiicientem primo oculorum coniectu 
iocundissime vidi nec non conclusionem, quam hereticam notaram, revocatam, 
cor meum adeo in te dilatatum est et amoris dulcedine commolitum, ut 
aliud exturbare me deinde potuerit nihil. Cum tamen hinc me in ea, quae 
ad me dedisti, totum contulissem, quae in me et in mea dicta tela adegeris, 
et quanta latenter arte, tantum sum miratus, ut in me expleri miraculum 
nequeat, adeo ut, cum omni sis arte et colore rhetoris usus, ipsam quoque 
artem hac arte caelare volueris, ut te astrueres nolle in loquendo meis artibus 
uti, cum posses, immo aliquando me effinxisti inepte, ne perfectus fietor 
haberi posses. Sed missa sint eiusmodi: dieamus vero, quod, cum dieta 
mea uteunque momorderis et pupugeris, in me tamen omnia pene tua tela 
coniurant, me petunt, et quidem contorquente non theologia, non philosophia, 
sed praepolita et astutiis assueta rhetorica, quae verba multum, veritatem 
parum curat, modo. populares aures inflectat. 


1—10 Überjchrift und Luthers Vorwort jtehen in den Sonderausgaben auf der Titeljeite. 
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Ea propter, cum longe plura in me quam in mea dicta spicula ieceris, 
nune ea, quae in me, propediem vero ea, quae in mea dieta iacula vibrasti 
et contorsisti, veritatis munimine ceu scuto tectus reiiciam, eo vel maxime, 
quod vehementer exoptem speculative dumtaxat tecum agere. Quod equidem 
mox aggrediar, quamprimum seilicet ex commentariis illis, in quibus me 
submersisti, emersero. Ita vero optarim haec mea dieta capias ut non in 
spiritu superbiae vel iracundiae, sed excusationis potius aedita et plaerumque 
etiam ioci gratia, salva semper eminente scientiae Christi charitate, quae visa 
tua ad Pontificem humilitate, item et observantia (modo non fingas) nuper 
in te mea ex mente pullulavit. Cum enim meum velle sit Pontifieis (ut par 
est), si Pontifiei consentis atque communicas, itidem tecum faciam necesse 
est, quanquam theorice bellum ingens, salva (ut dixi) charitate, mihi tecum sit. 

Igitur, ut praetermissis exordiis re ipsa exordiar, inprimis me taxabas, 
quod noster ad te Dialogus supereiliosus sit et traetatu tuo prolixo (ne tuis 
verbis usus dicam “verbosissimo’) pene continue in me impingis, quod bili 
et effrenata colera affeetus excanduerim: quod quam iuste et merito id agas, 
ex his paucis accipe. Ego enim, quanquam urbis et orbis domini nostri 
spontaneo munere inquisitor ac perinde sive ordinarie sive delegato iure 
inspectantibus ad fidem index, ad te responsa dedi non propter te tantum, 
quin potius propter alios vel maxime rudiores, in quibus tuus sermo sensim 
ut cancer serpebat, non secus quam contra Donatum aut Faustum aut 
Manicheum. Adeo tua verba Rhomanam Eeclesiam, item et Rhomanum 
Pontificem in primis, omnium indieio graviter impetebant, ac si talia in 
lucem dedisses quasi mox ad Bohemos commigraturus aut magnum aliquod 
ac latens adhuc seisma propalaturus. Ea propter stimulos ac clavos tuos 
simplieium gratia et universi populi Christiani, non autem te propter, retun- 
dendos existimaverim. Et nihil eo minus, cum non ex bili et colerae fervore 
(ut astruis) sed dei zelo inprimis et tuendae veritatis gratia ac demum inter- 
ventu fidelitatis, quam Rhomano Pontifiei iureiurando tuli, ad te brevissimum 
dialogum aedidissem, inprimis eum discutiendum per eos, ad quos attinet, 
euravi, ne forte gravius quam par erat te impetivissem. Adde quod tui 
ordinis nomen, cui meo et omnium iudicio plurimum dedecoris eras allaturus 
(utinam autem faxit deus fallar) subtieui, quod utique, si colerico humore 
efferbuissem (ut scribis), non effeeissem. Denique, ubi per viros graves 
probata sunt mea, in Iucem dedi. Quid ergo malivolentiae vel, ut ita diecam, 
excandescentis eolerae toties me arguis, qui nihil non discussum, non probatum, 
non laudatum prius extulerim? Tu vero, qui vis, ut Christum in te detonantem 
audiamus, vide quam modeste, quam humiliter, quam charitative, quam 
reverenter Magistro sacri Palacii seripseris, qui ad me dehonestandum ex 
sententia et ex comparatione, quanta potuisti arte, calliditate, mendatio usus, 
tandem eum nihil tibi ultra evomendum superesset comminatus es, quod me 


imposterum tanta modestia non excipies (te enim, ais, cohibuisti), nisi armatıor 
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me in harenam contulero. Et quidem interim, quia de armis sermo se intulit, 
in harenam his telis instructus descendam, deo duce et comite veritate, quod, 
nisi te omnium iudicio stravero et demonstraro (quod tamen theologice dietum 
volo), demonstravero, inquanı, quod tua dieta haeresim complicant, nolo vivere. 
Sed de his nune satis. 

Deinde vero toto pene libello tuo irriseris, quod nihil probem, quod 
cum Thoma meo nudis verbis utar. Quod quam iuste facias, cunetis mea 
intuentibus liquet, quippe qui et in exordio et in calce Dialogi apertissime 
docui, me nihil aliud tune efficere voluisse nisi positiones contra tuas positiones 
in publicum afferre, simul ut cavere didieissent simplices tuas falsitates et 
a te tua fundamenta extorquerem, qui itidem nudas tuas positiones nobis 
intuleras et adeo amphibologicas, ut perplures in earum plaerisque nihil nisi 
praesumptionem et audaciam et eiusmodi intueri possent. Hoc autem ex 
parte feci, quia nullus est tam insanus, qui nostra conferat tuis et non prae- 
ferat. Item etiam tu in probationem tuorum maximam pharaginem edidisti, 
in qua liquet, quid valeas vere et quid tecum, in qua etiam divina eloquia 
copiosissime quidem, sed tamen more declamatorio citas, et adeo sapienter, 
ut pene nihil proposito et instituto tuo attineat. Sed neque illud miraculo 
adscripserim, quippe qui me et 'Thomastros (ut tuo utar irrisorio vocabulo) 
et Thomam ipsum irrideas et crimineris, quod distinetionibus assueti his 
erebro utimur. O magnum Thomistarum dedecus, immo maximam gloriam! 
Tu enim, qui tua doctrina mundum te innovaturum putas et eversurum anti- 
quorum monimenta, dum scripturas indistinete intelligis, quasi nihil equi- 
vocationis aut analogiae contineant, consequenter autem confuse intelligas et 
seribas et doceas necesse est. Quod utique ista tua magna pharago probarit, 
in qua tuis dietis ita cohaerent tua quae citas testimonia, sient eatus et 
simia in culeo. Tibique propterea verum est illud sophisma ‘nihil et Chimera 
litigant in sacco’, tuae scilicet confusae pharaginis. 

Iterum autem atque iterum et ad nauseam repetis, quod sim vere 
Thomista et Aristotelicus, et quod praeter Thomam nihil mea verba redoleant. 
Quod equidem, quando ad te scripsi, opportunum et satis mihi fuisse astruxerim 
ad tibi in maledictis contradicendum. Visurus es autem evestigio, an ego 
quoque, et forte longe melius quam tu, manum ferulae subduxerim, et an 
sim purus Thomista vel Iurista aut Canonista aut Paulista aut certe Sophista. 
Quanquam etiam si divum 'Thomam solum familiariter novissem, non plus 
asscriberem probro, quod me et quidem verissime Thomistam vocitas, quam 
cecus prius, deinde lumine decoratus a Christo Phariseorum maledietionem 
asscripserit, qua Pharisei Ioanne euangelista teste ei maledixerunt dicentes: 
Tu discipulus eius sis, id est Iesu Christi. O maledietionem et obprobrium 
singulare, esse discipulum Christi aut etiam divi Thomae! ceuius doctrina, 
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velis nolis, per ecclesiam Rhomanam cribrata est et probata non quasi 
Canonica, sed tanquam moribus et fidei Catholicae conformis, et quam 
Summus Pontifex Innocentius excepta seriptura Canonica doctrinae sanctorum 
omnium antefert, dicens: Huius sancti doctoris sapientia prae caeteris excepta 
Canonica habet proprietatem verborum, modum dicendorum, veritatem senten- 
tiarum, ita ut nunquam qui eum tenuit inveniatur a tramite veritatis deviasse, 
et qui eum impugnavit semper fuit de veritate suspeetus. Quid ergo contra 
Thomam faciunt praesumptuosorum et sciolorum latratus? Vide, an tuus 
Ordo peritiorem aut sanctiorem habuerit, quem sequaris, quum magnus 
Bizarion ! eleganter eructaverit divum Thomam inter sanctos doctissimum, 
inter doctos sanctissimum, immo teste veritate, quae Christus est, bene 
scripserit, nisi forte mihi Augustinus obiiciatur, sed oporteret prius vestra 
iurgia sopiri. Tu vero postergato non Thoma modo, sed doctore alio quo- 
libet, quanta vis sanctitate praepolleat, ad probandum, quod Romanus Pontifex 


decernendo de fide et moribus possit errare, inniteris baculo harundineo tuam $ei. 36, 6. 


manum terebraturo, scilicet Abbati Siculo,? viro olim rebelli et scismatico, 
qui in Basilea, ubi basiliscus pullulavit, pileum iniquitatis emeruerit, qui 
etiam, quemadmodum Sathanas in omni suo opere suam antiquam super- 
biam redolet, ita et ipse in omni sua doctrina redolet suum scisma, ex 
qua re cogitur interdum ineptias docere, cum secum non habeat veritatem, 
quae etiam a te in hac re in tuam tuique Ordinis ignominiam proscripta 
est. Nempe ait, quod Pontifice maximo et concilio de fide dissidentibus ei 
standum esset, cuius rationes essent meliores. O irrefragabilem virum, cui 
inniteris irriso divo Thoma in re tanti momenti, apud quem ecclesiam 
insufficienter institutam dixeris, quippe cum evenire possit litigium, quod 
ecclesia terminare non possit! Quis enim inter Pontificem et concilium iudi- 
cabit, utrae rationes sint potiores, nisi aut idem sit iudex in causa propria 
aut infideles vel ecclesiam universalem iudiceem cum tuo Siculo facias, ac 
perinde ab extremis terre omnes vetulas convocemus, ne illae desint apud 
quas est vera fides. Sed quia eiusmodi ad alium tractatum attinent, missa 
sint. Adiicis et Gersonem in tui munimen, qui et ipse de potestate Pontificis 
pessime sensit et scripsit, non modo apud Thomam, lumen mundi, sed apud 
doctores tui ordinis et apud Canones. Hi doctorelli, cum te faciant de 
Rhomana ecclesia superbe sentire, et multi alii, qui aequo animo non ferunt 
eam esse caput ecelesiarum, sunt tibi, Martine frater, multorum erratuum 
causa.. Quid autem mirum, quod Thomam nihilipendas, cum et Aristotelem 
ipsum, quem tota natura (ut ita dixerim) miratur, et cuius veritate Boetio 
teste nihil clarius, et in cuius doctrina sive in logieis sive in physieis sive 
in moralibus hactenus sit nulla inventa falsitas praeter id, quod non certe, 
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sed eodem teste dubitative de mundi aeternitate sensit, tu adeo dehonestas, 
ut tuis deberes verbis erubescere. Reliquum est ergo, ut te auctore, quasi 
altero Archita vel Platone aut Pithagora, non Thomam modo aut Aristotelem, 
sed doctorum omnium qui celebrantur, eum asseriptorum caelestibus, tum 
etiam non asseriptorum, seripta in melius commutemus, quasi nescji rerum 
inconsiderate seripserint et pontifices inaniter indulserint venias. Oceurrit 
nune dietum illud tuum, quo me cum criptis divae Pudentianae aut egregii 
martyris Sebastiani irrides, quasi ego his vulgi opinionibus sim probaturus, 
quod ecelesia per venias concedat animarum liberationem a purgatorio. Non 
citabo antra vel criptas, sed autores tales, quos si negabis, negaberis et 
damnaberis. Quam vero tu subtiliter probaveris tua per Clementinam citatam, 
propediem videbis. Illud tamen non silebo modo, quod revera egregius 
apparuisti Canonista, et qui omnium sanctorum doctrinas aspernaris, inaesti- 
mabilem et immensam molem in glosula, et quidem male intellecta, fundasti. 

Sed ut dimittam Thomam et ad propria me convertam, crebro me 
adulatorem vocas, quod quidem purgare erubesco, tibi tamen aliorum gratia 
responderim, quod ea, quae de Pontifice maximo seripsi, minora sunt virtu- 
tibus eius personalibus. Cum autem verum protulerim (teste clero et populo 
Rhomano ac toto pene orbe), qua temeritate de intentione mea iudicare 
praesumis? Quin et partes meas egi, si te impeterem: Pontificem, cui fidem 
ex Christiana religione et ex proprio iureiurando debeo, reieci. An non 
aeque licet mihi cum veritate ad defensionem laudare Pontificem, quem tu, 
quantum ad te attinet, graviter foedasti, sicut et tibi cum falsitate bene male- 
dicere? In qua re omnium, quos unquam legerim, palmam triumphumque 
reportas. Quod autem dicis per Germaniam tuam id diei, seilicet quod 
adulatorie docuerim, respondeo me tibi illud non credere, sed potius quod 
mea scripta et in hac re et in aliis maiori honori et reverentiae in Germania 
sunt quam tua, et forte quam esse possint: probaverim ista facillime et de 
meis in Sphera ac 'Theoricis commentariis et de aurea rosa et Silvestrina et 
epithomate Capreoli, quod Lipsis ex legato publice legitur, ut accepi, et de 
aliis, nisi timerem, quod superbum aut vanım me acclamares. Video autem 
nune te iterum querelis agere, quod te Pontifici invidiosum effieciam. Sed 
utinam tua scripta et tuum aliquid, quod taceo, non te Pontifici tantum, sed 
universo orbi Christiano infensum fecerint! Ego enim meo more, si vere et 
humiliter senseris, pro viribus te iuvabo, nec vana loquor. Ingentem ignem 
palearum folliculis concitasti, et modo dieis, quod silendo te eripere hine 
nequeas. Utinam te scires eripere bonis et duleibus verbis! sed quod deterius 
dixerim, ad priorum excusationem nova evomis et falsa et scandalosa, quibus 
tamen niveum scutum apponis, quasi non assertive sed disputative loquaris, 
ac si leve et non grave peccatum sit, talia ex dubietate disputare et deinde 
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te ad futurum coneilium, quasi ad singulare praesidium, reducere, quod te 
tuus ille seismaticus ! forte docuerit. Nec tamen interim volo Rhomanorum 
me scelerum patronum vocites, ut interrogando minaris, sed magis si libet 
Rhomanae doctrinae non patronum quidem sed professorem magis et pro 
viribus defensorem. 

Sed ut Dialogunı nostrum proseguamur, scribis te nescire, an alium 
in Italia et alium in Germania habeamus Thomam, quod scilicet ego dissentiam 
ab his, qui sunt in Germania, meis: sed hac in re haud tibi crediderim, 
quippe qui puto, quod alios eque ut me false cites, et sicut nostra ita et 
aliena prave intelligas, sive ingenium sive affectum eiusce causam putarim, 
et quae te recte intelligere inficiari nequis, in obliquum detorques. Et ne me 
ad auras loqui putes, verbi causa unum aliquid in medium deducam. Revolve, 
oro, diligentius, si lubet, verba mea et diligenter adverte, an ex his haberi 
possit, quod pauperi sine veniali peccato eleemosina negari non possit, ut 
mihi falso ascribis. In qua re grandi verbositate me insequeris, cum non 
Silvester sed Martinus illud somniarit. Si me intellexisti, qui illud ne cogitavi 
quidem, cur contra me tot mendacia convolvis? Si vero me non intellexisti, 
ingenio sobriore lectioni et studio te addice. Impingis quoque in me mira- 
biliter et de philargiria et de ambitu dignitatum, quod eius rei gratia adulatoriis 
verbis applaudam, ad quae aliud nihil dixerim, nisi quod mei cordis secreta 
tu forte exploratiora tenes quam ipse teneam. Si tamen de dignitatibus 
agitur, scio me iuvenem episcopatum cum sexcentum aureis reiecisse. Forte 
autem ex senectute delirus aliguando potero a meo instituto, quod quadra- 
gintaseptem annis et eo amplius in vita regulari virilitate tenui, mollicie 
deflecti. Sed nec officium ipsum, quod Domini nostri munere prosequor, me 
aut quesivisse aut appetivisse scito, sed tantum gratias egisse. Brevi autem, 
si advixero, me tibi et mundo ostensurum dixerim, quod in mediis globis 
flammarum cum deliciarum et diviciarum tum etiam dignitatum et illecebrarum 
neque tactus sum neque afflatus. Tu vero ais, quod Christum in me loquentem 
non audis: sed neque ego vocem eius audio in te praeter unam, qua te Pontifici 
prostravisti. Sed aliud quiddam in te mihi garrit, unde aut in neutro nostrum 
Christus loquitur aut alter surdus vel obaudiens est. Oremus Christum, ut 
sermones eius intonemus. Seribis autem me ex suggestione loqui declamantium 
venias eorumque me exhibere patronum. Sed quam longe in hoc quoque a 
veritate aberres, novit omnium praeseius deus, cum ne verbo quidem, ne 
“apieibus” dixerim, quidquam a quovis eorum exceperim (vivit dominus), 
quin eos a prineipio minoristas putarim. Ad id vero, quod me de haeresi 
Donatistarum notas, cum dixero, a quo sit dispositio ad dei gratiam requisita, 
poteris verum ferre iudicium. Nunc vero te ante completum (ut aiunt) 
euangelium consignasti. Petis item, cum qua Ecclesia de conceptione virginis 
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sentiam. Dico autem me neseire cum qua, eredere autem quod cum Rhomana, 
cum ex scriptis eius mihi mea sententia fluat. Cum vero decisa res fuerit, 
sciam cum qua. Interim autem credam cum ducentis sexaginta sex doctoribus, 
quorum nonnulli sunt ordinis tui : te autem cum tuo olim scismatico! relinguam 
crediturum, ut placet. Adiicis, ut nil odiosum dimittas, et de Reuchelino, 
quasi ordo praedicatorum illum insequatur, et non universitas Parisina et 
Coloniensis et caeterae. Quis autem eum tueatur, veritas an Hebrei an 
Crisostomus an utrique, nescio: unum tamen scio, quod officia mea, que 
sunt viri justi et misericordis, ignoras. Asscribis quoque mihi, quod Entellum 
me esse effinxerim, cum ego Dareta tantum et hoc gratia ostentationis virium 
et provocationis in pugnam nominarim. Nunc autem tibi illud Hieronymi 
ad Augustinum dico: Memento Daretis et Entelli, Entellum aetate gravem 
iuventa levis Dares in vanum risit, statim poenas daturus. Seribis postremo, 
me pro voto meo facultatem baptisandi te assumere et quaecunque animo 
meo insederint nomina imponendi. Sed revera nomen tuum proprium ego 
nunquam extuli. Efferunt vero illud passim tui Ordinis patres. Sunt quam 
plura alia quae in me tela contorques, Martine: sed iam animus indignatur, 
has res sordidas evolvere, praesertim cum non amaro animo, sed plaeraque 
ioco, plurima inter excusandum protulerim. Interim me aceingam ad dieta 
tua quam plurima explodenda. Oro autem te, si Christum amas, ne plus 
sapias quam oportet, sed ad sobrietatem, et quam cepisti viam perambules 
iugiter et perseveranter. Quod si feceris, puto, quod etiam in me sis auditurus 
Christum loquentem et forte Sylvestro, quem nune horres, tune amicum 
fideliorem habiturus es neminem. Vale. 
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Eine Furze Unterweilung, wie man beichten joll. 
1519. 


Georg Spalatin erholte ji in theologischen Dingen oft Rath bei dem 
Reformator. Mehrmals Hatte er ihn fcehon um „eine Form zu beichten“ gebeten, 
doch ohne Erfolg. Luthers „Eurze Erklärung der zehn Gebote” oder „Instructio 
pro confessione peccatorum‘“ mochte feinem Zmede nicht genügen. In Altenburg 
nun, wo der Reformator zu Anfang des Jahres 1519 mit Miltik verhandelte, 
jcheint er demfelben bejonders zugejeßt zu haben. Nach Wittenberg zurücdgefehrt, 
machte fich Luther fogleich an den neuen Beichtunterricht, den ex Yateinifch abfaßte; 
bereit3 am 24. Januar jandte er ihn feinem Freunde zu. Auf eine Veröffent- 
lihung der Schrift war e3 nicht abgejehen gemejen; fie wurde jedoch vielfach 
abgejchrieben, und noch im Zaufe des Jahres erjchien, vielleicht von Spalatin felbjt 
veranftaltet, ein deutjcher Auszug aus ihr gedruckt unter dem Titel „Eine Furze 
Unterweifung, wie man beichten joll ze.” Später hat fie Xuther zu der Confitendi 
ratio umgearbeitet, die er im März 1520 herausgegeben. 

Bol. das Widmungsichreiben an Alerius Erosner zu der Confitendi ratio 1520. De 
%8. I ©. 87 (Br. an Spalatin vom 14. Januar 1519). 214 (Br. an denfelben vom 24. Januar 
1519). Köftlin I ©. 29. 

Ausgaben. 

A. „Ein Eurtz vonder || weyjung wie man beichten |} fol: aufz Doctor Martiz | 
nu8 Luther Augufti= || ners wolmeinung || getzogen. |" 8 Blätter in Duatt, 
die Ießten drei Seiten leer. Am Ende: „a Gedrudt tzu Leyptzk aufs 
vordrung Melchior || Lotthers. Im taufent funffhundert || und nerontzehen 
ar. |” 

B. „Ein furtze vnterwey || jung wie man beichten joll. Auß || Doctor Mar: 
tinus Luther || Auguftiner® wolmeyn= || nung gezogen. |" 6 Blätter in 
Duart, leßtes Blatt leer. 

Drudf von Zobjt Gutfnecht in Nürnberg. 
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. „Gin kurtze onterwey || jung wie man beichten fol. Auß || Doctor Ntar- 


tinus Luther || Auguftiners wolmeyn || nung gezogen. |" 6 Blätter in 
Duart, leßteg Blatt leer. 

Sm Titel von B nur durch) das Fehlen der Bindeftriche am Schluffe von 
3. 4 unterjchieden, im Innern bedeutend abweichend. Aus derfelben Offiein wie 
B; Weller Nr. 1247 nimmt irrig Wittenberg ala Drudort an. 


. „Gin Kurtze || vnderweyfung || wie man bychte || jol: gezogen vfz || der 


wolmei- || nüg Martini || Luther || Gedrudt zit Bafel durch || Adam Petri, 
ala man |] zalt.M. D. vnd. rir. |" Mit Titeleinfaffung. Titelvüdeite 
bedrudt. 6 Blätter in Quart, lette ©eite leer. 


. „in furtze onnder || weyfung wie ma || beichte fol. aufz || Doctor Marti || 


nu3 Zuthers || Auguftiner || wolmainüg || gezogen. |” Mit Titeleinfaffung. 
6 Blätter in Quart, Ießte Seite leer. 
Dberdeuticher Drud. 


. „Eyn kurtz onderiweyjung wie man || beichten fol: auß Doctor Mar: | 


tinus Luther Auguftiners || wolmeynung getzogen. || [Holichnitt] | 
T Getrudt zu Leypßgf durch Wolffgang Stödel. || Im taufent funff 
hundert unnd tzwentzigjten Jar. |” Zitelrüdfjeite bedrudt. 4 Blätter 
in Quant. 

Der Titelgolzjgnitt jtellt eine Beichte dar. 


. „&yn Eurtz onderweyfung wie man || beichten fol: auß Doctor Martis | 


nus Luther Auguftiners wol- || meynung getzogen. |" Darunter ein 
Holzjchnitt. Titelrüdjeite bedrudt. 4 Blätter in Duart. Am Ende: 
„I Getrudt zu Leyphgt durch Wolffgang || Stödel. Im taufentfunff: 
Hundert unnd || tzwentzigjtenn Jar. ||" 

Der Titeldolziehnitt ift derjelbe wie bei F. 


. „Ain furtze vn || derweyfung wie man |] beichten fol: aufz Do || ctor Mar- 


tinus us || thers Auguftiner || wolmainung || gezogen. |" Mit Zitel- 
einfafjung. 6 Blätter in Duart, Ießte Seite leer. 

In der Titeleinfaffung fteht oben die Sahrzahl „M.D.XX.“ Drud von 
Silvan Otmar in Augsburg. 


; ‚[E] Sn furtze vnderwi || jung Wie man beichte fol. Auß || Doctor 


Martinus Luthers, || Auguftinev wolmeinunge ges || zogen, zu Wittem- 
burd. Anno. M.d.xr. |“ Darunter ein Holzichnitt. Mit Titel- 
einfafjung. 6 Blätter in Duart, lebte Seite leer. 

Der Titelholzichnitt jtellt eine Beichte dar. Drud von Johann Knobloud) 
in Straßburg. 


A ift die erjte Ausgabe unjerer Schrift, auf die jeder andere Drud mittelbar 
und unmittelbar zurüdgeht: ihr allein folgen auch die Gefanmtausgaben der Werke 
Suthers Leipzig Suppl. ©. 118—121, Wal X Sp. 2648— 2659 und Erlangen, 
deutjche Schriften XXI ©. 245—253, und unjerem Texte Liegt fie ebenfall3 zu 
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Ein Fur umderiweyjung, wie man beichten fol: 


aufz Doctor Martinus Luther 
Anguftiners wolmeinung gebogen. 


= 7. 


A zum eriten joll eyn pbliche Chriftlichg menjch, das 
beichten mil, jein meyit3 unnd groft3 dortraiwen 
in die allerbarmhergigifte vorheif hung unnd Bu- 
jagung gottes jegen unnd haben, unnd feitigklich 
glauben, der almechtig got werd im fein funde 
barmhergiclich vorgeben. Dan der heilig Prophet 





du oirdeft mir mein fundt don tmegen deines 
namens gnediglich vorgeben. Wie denn des meniclich 
mwepter erinnerung aufjz des fonigg Manafjes bu Yuda gebeth nemen mag, 
tmwelch8 gebeth, weil e3 fer wol Bu der beicht dient, mag e3 ein yKlichs chrift- 
lih3 menjdh vor feiner beicht jprechen. Derhalben auch jolich gebeth hernad) 
fol voreichent werden. 

Tzum andern fol ein yulichs hriftlichg mensch, Budor und ehr e3 fein 
junde dem priefter beicht, fein beicht got dem herren mit groffem fleiiz thun 
und jeiner gotlichen Majeftat alle feine gebrechen und funde, und wie ex fi) 
geihict, gethan und gefit befindt, clar und undorborgen, und nicht anders 
ertelen und anteigen, dann aljz redeth er mit feiner allerheymlichiten freund 
einem. Er mufz auch got fein fundthafftige bofze gedanden, fopil er fich der- 
jelben erinnern fan, beichten. 

Izum dritten fol ein yelichs Chriftlicha menjch, das fein junde beichten 
til, ein warhafftigen vorfag und willen haben, fein leben hinfur Bubefjern 
und jich der funde, die offentlich todtjunde jeint, alfo eebruch, mordt, dieberey, 
ubel nachreden, wucher, unfeufcheit, rauberey und dergleichen, fich Buentflahen. 
ha diffen vorfag mufz ein menjch haben, jo bald e3 der berurten junde eine 
vorbracht hat. Dann wo eyn menjh on difjen vorjat beichtet, jo wer e3 
ferlih und myfzlih. Wen aber ein menjch bey ym befindt, das es fein vechten 
vorjaß hat, fein Leben Bubefjern, jo fol es auff jein Ende fallen und got bitten 
umb ein guten vorfaß, und Sprechen: O mein got unnd herr, ich habe Ye das 
nicht, das ich jchuldig bin, ich vormags auch nicht, Darumb bit ich dich, du 
twolleft mir das gnedicktich geben, das du gebeutft, unnd mir gebieten, das du tilt. 

Tzum vierden. Sol man die junde des herken, die heimlid) und allein 
got befant feint, beichten, jo muj3 man die heimliche funde beichten, die der 


1—3 Die Überfchrift findet fi) in den Sonderdruden nur als Titel 


jagt in dem vierundgweingigiften Pfalm: O herr, Bi. 25, 11. 
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menjd) gerad wider die gebot gottes bey ym bejchloffen hat Buvorbringen. 
Dann e3 ift unmuglich ein vorfaß Buhaben, die funde, die tegliche funde genant 
werden, Bumeyden, wann die neygung des menlichen und mwepplichen gejlechts 
bufamen Yaffen nicht ab, Auch) xiveth der teufel nicht, fo ift unfer natur 
gan fundthafftig. 

Izum funfften mufjz e8 ein menfch dafur halten, das im nicht muglid) 
jey alle feine todliche funde Yu gedechtnufz Hubringen und Bubeichten, jondern 
foll e3 dafur achten, das er nach allen feinen vorgewandten fleiz den wenigften 
teyl feiner junde gebeicht habe. Dann es jpricht der Prophet in einem pfalm: 
D herr, mad) mic) veyn von meinen heymlichen junden, unnd in einem andern 
pialm: Wer vorftet die funde? Darumb fol der menjch die todtfunde beichten, 
die offentlich todtfunde jeint und die fein gemwiljen tor Heit feiner beicht 
bejehiveren, die andern fol er lafjen faren, dann es ift jo gar unmuglid), das 
der menjc) muge alle feine todtjunde beichten, da3 auch unjere gute terd, 
wen fie got mit jeinem ernft und nicht mit feiner gutigen barmherhident 
richtet und urteylt, todli unnd vordamlidh feint. Sol man aber Ye alle 
todtfunde beichten, j30 mag e3 mit hernachfolgenden furken tmorten gefcheen: 
a mein gantes leben unnd alles, das ich the, handel, red und gedend, ift 
aljo gethan, das e3 todtlih unnd vordamlidh if. Dann wen e3 ein menjc 
dafur hielt, das e3 on todtjunde were, da3 wer die allertodtlichjt todtfunde. 

Izum jechjten fol ein menjch, das beichten wil, die wehtleufftige und 
manchfeltig unterfcheyd der junde und yrer umbftende lafjen faren, unnd fich 
allein der gebot gottes befleiffen unnd die jelben fur fich nemen und uberjehen, 
und fein beicht darauff ordnen und fur machen, dann wen man die gebot 
gottes recht anjyht, jo findt man darinn, wie got von uns durd) allerley 
junde ift ubergeben, voradht unnd erhornt worden. 

Zzum jpbenden joll man ein groffe unterjcheyd machen Biwifchen den 
funden, die twider die gebot gottes und wider die gebot und gejeh der menjchen 
gejcheen jeint. Dann on die gebot gottes fan fein menjch jelig twerden, aber 
on die gebot der menjhhen fan man wol jelig werden. 

Zzum adten, wenn man beichten wil, jo jol man bald allein die gehen 
gebot gottes fur fich nemen unnd jagen, wie man dawider gejundigt hab, 
alizo nemlidh: 

Wider da3 erjte gebot gotte2. 


Du jolt in einen ejnigen got glauben. 


Das man gott nye recht geliebt, geert, noch geforcht Hat. 

Das man in widerwertideit bey Barobrern und Haubrerin rat gefucht hat. 

Das man on noth got vorfucht, unnd fich in ferlideyt leib8 und der 
jel geben hat. 

Das man Hu den jadhen unnd hendeln den Heichen und der fternfeher 
rat glaubt hat. 


mi 


0 


a 


» 


0 


D 


5 


35 


> 


0 


Eine kurze Unterweifung, wie man beichten foll. 1519. 61 


Das man gebaubert hat. 
Das man adhtung auff die furtag gehabt hat. 
Das man ji mit dem teufel vorbumnden hat. 
Das man die foiderwertickeit dem teufel oder den bofjen menfchen Bır- 
gemejjen hat. 
Da3 man glaubt hat, figuren, jegen und freutter helffen wider ferlicteit 
und widermwertident. 
Das man nicht glaubt hath, das alle guthe ding und gluekjeliceit allein 
von got kommen. 
10 Da3 man nicht glaubt Hat, das allein got in widermwertideit helffen fan. 
Das man mit dorgefjenheit der jelen heyl die lieben heiligen allein umb 
geitliche guter und jelickeyt exeth unnd anrufft. 
Das man die Creatur und geichaffene ding hoher geliebt und geforcht 
hat dann got. 
15 Das man in ymjelbs gefallens hat unnd fich feiner gerechtickeyt, meiiz- 
heyt oder anderer tugent erhebt. 
Wie man mit hoffart gefundiget hat. 
Unnd wie man mit den junden wider den heyligen geijt gejundigt hat. 


en 


Wider das ander gebot gottes. 
20 Du folt ven namen gottes nicht mifztrauchen. 


Da3 man got und fein Viebe heiligen gelejtert hat. 
Da3 man nye die ere gottes, jondern allein eygen eve, lob md vımı 
gejucht Hat. 
Das man aufz bofzer gewonheyt unnd om urfach ubel fchwert. 
25 Das man unrecht Fchwert. 
Das man unrecht gelubd thut, oder rechte gelubt bricht. 
Da3 man don got oder von feinen heiligen unnd gotlicher jchrifft 
ihimpfflich vedeth. 
Da3 man in toiderwertickeit den namen gottes nicht anruft, und in 
gluckjelickeit nicht dandjagung thut. 
Das man Sich der gotlichen gaben berumbt, und (ob von den menjchen jucht. 
Mie man mit Hoffart gefundigt hat, mag aud) in.di geboth gebogen 
iverden. 


3 


oO 


Wider das drit geboth gotte2. 
35 Du folt ven Hejligen tag fejern. 


Da3 man got dem herven durch das gebet, meiz und predig horen, and) 
demutige erfeuffgung dor die funde, nicht ftat und raum geben hat. 

Das man an feyrtagen getangt, gejpilt und untugentliche werd mit 
uberfluffigem effen und trinden unnd muejfig geen getriben hat. 
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Das man an feyrtagen leichtfertiger handlung gewwarteth, und unnub 
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geichtweg, umblauffen, Biehen unnd reyjen getriben hat. 


Da3 man an feyrtagen toider das gebot Ri firdhen on noth gearbeyt 


und gehandelt hat. 


Da3 


man allein ertichte feyer, an Gefferumg der jelen, alleyn mit efjen, 


trinden unnd der cleydung gehaltten hat. 


Und wie man mit tragheit in dem dienjt gottes gefunbiät hat, tmelche 


jund auch wider alle andere gebot gottes ift. 


Da3 
Das 


Wider da3 dvierd gebot gotte2. 
Du folt deine Eidern eren. 


man den eldern twider gehorfam noch ere unnd lieb erkeigt hat. 
man den eldern in Hgrer Schtwacheyt, noth unnd armuth nicht 


geholffen unnd fich Yrer gejchemt hat. 


Das 
Das 
Das 
Das 


man die eldern erkornt, gejchlagen oder ynen ubel nad) geredt hat. 
man den geboten der Firchen ungehorjam geweft ift. 

man die priefterfchafft nicht geert hat. 

man die furften, herren, ratjhern und alle, die in obrickeyt jeint, 


jie jeint frımm oder bofz, nicht in eren gehalten hat. 


Das 


man ji) in fegerey unnd andere ungehorfame handlung wider die 


hriftliche Kirchen begeben hat. 


Da3 
Das 


Wider da3 funffte gebot gottes. 
Du folt nicht todtfchlagen. 


man mordt mit dem werd, mit vath oder mit befel begangen hat. 
man mit vorjaß mit dem nechjten gegornt, unnd gegen ym Leichen 


des todtlichen Korns erkeygt hat. 


Daz 


man den nechiten gelejtert, gejchmecht, vorjprochen, gehont oder 


vordadht hat. 


Das 
Das 
Das 
Da3 
Da3 
Da3 
Das 
Das 
Das 
Das 
Das 


man ein unfreuntlichen unmwillen gegen dem nechiten getragen hat. 
man neydiich und Heilig gemeft ijt. 

man Bornig geweft ift. 

man gebandt und gehadert hat. 

man frieg hat angericht und gefurt. 

man geraubt hat. 

man die tere der barmherbigfeyt nicht geubt hat. 
man die feindt nicht geliebt hat. 

man den feynden nicht vorgeben hat. 

man fur die feyndt nicht gebeten hat. 

man den feyndten nicht qut3 erkeigt hat. 


20 


35 


) 
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Wider da3 jechite gebot gottes. 
Du jalt die Ee nicht brechen, 
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Das man eebruch und andere unfeufcheyt, iwie die gejcheen mag, geubt 
und getriben hat. 
Das man Bu jchendlichen, unguchtigen unnd unkeufchen worten, Iyedern, 
hiftorien und gemelden luft und willen gehabt hat. 
Das man mit untuchtigen geberden, anjehen, Leichen oder chrifften 
unfeufcheyt erregt oder vorurjacht hat. 
Das man mit uberfluffiger Byrheit der cleydung fich jelbjt oder andere 
ı0 ferot Bu unfeufcheyt vorurfacht Hat. 
Das man mit gedanden bejchliefzlich vortilligt hat, unfeufcheyt Butreyben. 
Das man ubereffen, ubertrinden, mueljig geen unnd andere urfachen der 
unfeufcheyt nicht gemyden hat. 
Das man frembde jundfraiwichafft unnd anderer leroth fewfcheyth nicht 
15 gereth unnd vorwarth hat. 
Wie man ift mit allen funff jynnen und mit allen alidmafjen un- 
fetwjch geiveit. 
Wie man mit den ftummen junden gefundigt hat. 


Das 
Da3 
Das 
Da3 
Das 
Das 
Das 
Da3 
Da3 
Da3 
Das 
Das 
Das 


Das 
Da3 


Wider da3 jybent gebot gotte3. 


Du folt nicht ftelen. 
man gejtolen hat. 
man geraubt hat. 
man dem gemeinen nut abgejtoln hat. 
man den firchen abgeftoln hat. 
man eynem fein fnecht entfurt hat. 
man einem fein viech weckgetriben hat. 
man gewuchert hat. 
man betriglich gehandelt hat. 
man faljche mafz oder gewicht gebraucht hat. 


man unrechte exbgutter befißt oder angenummen hat. 


man gegeybt hat. 
man dem nechften nicht umb just gelihen hat. 
man die were der barmhergiceyt nicht geubeth hat. 
Wider das achte gebot gotte3. 
Du folt nicht falfchh getzeugnugs geben. 


man vor gericht die warheyt vorjhroigen hat. 
man ferliche Iugen gethan hat. 
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Das man Yiebgeredt und gejchmeichelt hat. 

Das man ttroifchen den leiothen uneyniceyt, Kioptradht und unfrid 
gemacht hat. 

Das man des nechften wort, leben unnd twerd ubel gedeut und aufg= 
gelegt hat. 

Das man den ubelnachredenden Hungen ftat unnd. beyftand geben und 
erheigt hat. 

Das man den nechten nicht vorantiwort hat. 

Das man den bofzen Hungen nicht mit ernft begegneth hat. 


Izum neunden. Die Hiwet) leßte gebot gottes, alßo nemlich, Das Neund: 
Du jolt deines nechften hauffram nicht begern, Und das Behent: Du jolt 
deines nechiten gut nicht begern, legen die andere gebot gottes aufs, wann fie 
gebieten die erbfund Buuberioynden, das in diffem leben nicht mag gejcheen. 
rön. 7,19. Darumb jagt jant Paul Biv den Romern am fybenden: Das ubel th ich, - 
Sat. 5, 17.dag ich nicht Wil, Und Hu den Galatas am funfften: Das fleijch begert wider 
den geift. Dan feyn mensch ift in difjem vorgendlichen leben volfommenlich 

veyn don unreyner begir und vom geyb. 


Izum tehenden tet die gang Summa in dem, da3 die menjchen jelig 
jein, die yr vortraiwen in got jegen, unnd juft wider yn yre werd, noch eynige 
Sreaturn. Derhalben fol der menfch lernen, das ex grofjer3 bortrawen in 
gottes barmhergydeyth, dann in jein beicht oder fleyjz habe, dann man fan 
nicht Huvil thun, bornemen unnd doriwenden toider das bormaledeyet bor- 
trawen in unfzere werd. Darumb jollen wir unjer gewifjen getvenen got 
Buvortramwen, warn alles das der meynung gejhiedt, das man got glaubt 
und bortraiweth, das ift got gank angeneme, unnd das ijt gottes exe, dag wir 2 
in gottes barmhergideyt auffs allerjterdjt vortramen. 


Gebet Des Konygs Manajfes gebeth Bu der beit jer dienftlid. 


Manafie. 

D herr, almechtiger, got unjer veeter, des Abrahams, Jlaac und Yacob, 
und yre3 gerechten jamen und gejchlecht3, der du Hymel und erden mit aller 
yrer Boyrheyt gejchaffen haft, der du dag Meer mit dem tvort deines gebot3 
geteichent haft, der du die tetoff unnd dumpffel des mer3 beichlojjen, und 
deinen loblichen namen vorteichent haft, vor welchem alle menfchen erjchreden, 
und vor des angeficht, ftered und vormugen fie er&ittern, dann der Born deiner 
drate uber die junde ift unleydlih. Aber die barmbergicdeyt deiner Bufage 
und vorheifhung ift unermefjen und unerforihlich, warın du bift der allerhochit 
herr uber den gangen erdpoden. Du bift gedultig, gutig und fer barmhergid 
und mitleydfam uber der menjchen bofzheyt. D mein herr, du haft von tmegen 
deiner gute ung vorheifchen die vorgebung der junde, unnd du, got der gerechten, 
haft die bufz nicht den gerechten gefeßt, als dem Abraham, dem Jfaac unnd 
dem Jacob, die do nicht gefundigt haben. ch hab gejundigt, mein ungered)- 


- 
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tigfeyth jeint gemanchfeltigt worden uber die Kal des jandts des meres. Ich 
bin gebogen unnd vorkrumpt worden mit vil eyjern banden, und ich hab feyn 
ergeglideyt und erholung, wann ich hab dir urjach Bio Korn geben und ubel 
vor dir gethan. ch Hab gramliche ding gethan, und die beleydigung gemand)- 
feldigt. Demnach) beuge ich yEund die Inye meines herhens und bitt dein gute. 
DO herr, o herr, id) hab gefundigt, ich Hab gefundigt, und ich erfen mein 
ungerechtickeyt, ich bit dich, o herr, vorgib mir mein junde, vortylg mich nicht 
mit meinen ungerechtieleyten, und behalt mir die ubel nicht ewicli, dann 
du hoirdeft mich ummirdigen don wegen deiner groffen barmherhiceit jelig 
machen, und ich werd dich loben alle tag meines lebens, wann dich lobt alles 
dormugen der hymel, und du haft glorien, Lob und ere Ku ewigen Beiten. Amen. 


Luthers Werke II. 5 


Luthers Unterricht auf etliche Artikel, 
die ihm von feinen Abgonnern aufgelegt und 


äugemeijen werden, 
1519. 


Ende December 1518 war Karl von Miltit als apoftolifcher Nuntius am 
furfächfifchen Hofe zu Altenburg eingetroffen: Anfang Januar 1519 verhandelte er 
mit dem ebendahin berufenen Reformator, und e3 gelang ihm, denjelben zu bedeu- 
tenden Zugeftändniffen zu bewegen. Luther erklärte fich bereit: der jtreitigen Ma=- 
terien Hinfürder jtill zu jtehen und die Sache fich zu Tode bluten zu lafjen, jofern 
der Widerpart auch fchwiege; päpftlicher Heiligkeit zu fchreiben und ich ganz 
demüthig zu unterwerfen; einen Zettel herauszugeben, darin er einen jeden ver- 
mahne, der römischen Kirche, zu folgen und jeine Schriften nicht zur Schmadh, 
jondern zur Ehre derjelben zu verjtehen; auch das Urtheil eines deutjchen Kirchen- 
fürften anzunehmen oder aber zu feiner Appellation zurüdzufehren. Und Punkt 
für Punkt hat er treu zu halten gefucht. In feinem „Unterricht auf etliche Artikel, 
die ihm von jeinen Abgönnern aufgelegt und zugemeffen werden“ haben wir den 
von ihm verheißenen „Zettel“, den er fpäter, da er fich darin ala guten fatho- 
tifchen Chrijten vertheidigte, jeine apologia vernacula nannte. 

Deröffentlicht it der „Unterricht“ vermuthlih Ende Yebruar 1519. Am 
5. März fchreibt Yuther an Spalatin: Bis monuisti, ut de fide et operibus, tum 
de obedientia Ecclesiae Romanae in apologia mea vernacula mentionem facerem: 
credo me id fecisse, etsi edita est, antequam moneres. Hieraus läßt fich jchließen, 
daß die Schrift Tage zuvor fehon ausgegangen. Dem würde nun freilich Luthers 
Brief an den Papit, angeblich vom 3. März, widerfprechen, da er darin noch exit 
den „Unterricht“ in Außgficht jtellt: Quod unum in ista causa facere possum, 
promittam ... editurum in vulgus, quo intelligant ac moneantur, ut Romanam 
Ecclesiam pure colant, et non illorum temeritatem huie imputent neque meam 
asperitatem imitentur adversus Romanam Ecelesiam. Allein in Luthers eigen- 
händigem Manuffript findet fich der Zeitvermert am Schluffe gar nicht, und au 
die Ortsbejtimmung, die an fich jchon das Datum verdächtigt, fehlt darin: wahr- 
jcheinlich find die Worte „Ex Aldenburgo ım. Martii Anno M.D.XIX.* bei der 
von einem Kanzlijten angefertigten Reinjchrift hinzugefügt, und Luthers Brief an 
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den Papft ijt dann mit dem Schreiben des Kurfürften an Miltik vom 4. März 
1519 zugleich abgejandt. 
DBgl. Seidemann, Karl von Miltig, Dresden, 1844. ©. 7 ff. De W. I ©. 207 f. 209. 
235 5. 261. 234 F. (vgl. dazu Burkhardt, Luthers Brieftvechjel ©. 18). €. ©. Eyprian, Nüpliche 
Uhrkumden, zu W. €. Tentels Hiftor. Bericht vom Anfang und erften Fortgang der Reformation, 
2. Drud, Leipzig 1717. ©. 391f. Kahnis, Die deutjche Reformation, Leipzig 1872. ©. 240 ff. 
Köftlin I ©. 240 ff. 
Ausgaben. 
A. „Doctor Martinus Luther Aus || guftiners Vnterriht auff etlich || artikel 
die im von jeynen ab= || gummern auff gelegt vnd zu ge= || mefjen 
Buerden. || 1519 |“ Zitelrüdjeite bedrudt. 4 Blätter in Dnart, 
leßte Seite leer. 
Drud von Johann Grünenberg in Wittenberg. 
B. „Doctor Martinus Luther Au= | guftiners Bnterricht auff etlich || Artiefell die 
im von jeynen ab= || gunnern auff gelegt vnd zu ges || mefjen Buerden. |) 
1519 |* Zitelrüdjeite bedruckt. 4 Blätter in Quart, legte Seite leer. 
Drudf von Johann Grünenberg in Wittenberg. 
C. „Doctor Martinus || Luther Auguftiners Bnterricht || auff etlich artickel dye 
im vo || jeynen abgumnern auff ge || legt vnd tzu gemefjen || Werden. |) 
1519 |” Titelvüdfeite bedrudt. 4 Blätter in Quart, lebte Seite leer. 
Drudf von Melchior Lotther in Leipzig. 
D. „Doctor Martinus Luther Augufti || ner® DBnterricht auff etlich ar= || ticlel 
die im von jeynen ab || gunmern auff gelegth || und tzu gemeffen | 
Werden. |" Darunter ein Wappen. Titelrüdfjeite bedrudt. 4 Blätter 
in Quart, legte Seite leer. Am Ende: „I Getrudt zu Leypkgk durch 
Wolfgang || Stödel pey den Paulern. 1519. | 
E. „Doctor Martinus || Luther Auguftiners onterricht || auff etlich artidfell die 
im dvonn || jeynen abgünern auff gelegt vir || zu gemefjen werden. || 
1519 |“ Zitelrüdfeite bedrudt. 4 Blätter in Duart, Ießte Seite leer. 
F. „Doctor Mearti- || nus Lutther Augufti= || ners Untericht auff et= || lich 
artiefel dye im von || jeygnen abgunern auffgelegt und Bu gemef= || jen 
werden. 1519 |” Darunter ein Fleiner Holzjchnitt. Mit Titeleinfaffung. 
Titelrüdffeite bedrudt. 4 Blätter in Quart, Iebte Seite leer. 
Titelholzjchnitt: Die heilige Veronika Hält das Schweißtuch mit dem Haupte 
CHrifti vor fich auggebreitet. 
G. „Doctor || Martini Lut- || ther Auguftiners under || richt, auff etlich Artikel | 
die jm von feine mißgün= || nern auffgelegt unnd zit !| gemefjen werden. | 
M.D.XIX. |” Mit Titeleinfaffung. Titelrüdjeite bedrudt. 4 Wlätter 
in Quart, lebte Seite leer. 
Druf von Silvan Otmar in Augsburg. 
H wie G, nur die Buchftaben der Jahızahl ftehen weiter auseinander. 
Am Innern verjchieden, z.B. auf der\Zitelrüdfeite 3.2 G „at“, H „aut, 
3.3 & „dienft, ond“, H „dienft vnd“, 3.4 G „fömen“, H „tomen“. 
1. „Doctor Marti || ni Luter Auguftiners || vnderrichtung: bff et- || lich artidel 
die im do || fyne mifzgünnern vff || gelegt vi zugemefjen || werden. | 
Gedruct zu Bafel durch Adam Petri. | M.D.rir. |" Mit Titeleinfafjung. 
Titelrüdfeite bedrucdt. 4 Blätter in ODuart, lebte Seite leer. 
5r 
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K. „Doctor Martini In || ter Auguftiners onderrich || tung, vff etlich Artidel 
die jm vo feinen miß || günnern vffge || legt und || zit ge || mefjen werben. 
LE = |” Mit Titeleinfaflung. on bedrudt. 4 Blätter 
in Quart, leßte Seite leer. 

Drud von Martin Flach in Straßburg. 

L. „Doctor Martinug Luther Auguftiners Bnterricht auff ettlich Articell die 
ym von jeynen abgunnern auffgelegt vnd zu gemefjenn werden. 1520.“ 
Am Ende: „Gedrudt zu Wittenbergk durch Joh. Srunenbergk.“ In Quart. 

So nad) Weller Nr. 1591, wo aber irrig Berlin als Fundftätte angegeben ift. 

M. „Doctor Martini Luther Augufti || mers vnderrichtung. auff etlich artidel 
die im von |] jeinen mißgünnern auffgelegt vnd zu || gemefjen werben. |“ 
Darunter, von vier Randleiften umgeben, ein Holzfchnitt. Zitelrüdjeite 
bedruct. 4 Wfätter in Duart, fette Seite leer. Am Ende: „Gedrudt 
zu Augjpurg durch Yörge Nadler im xr iar. |” 

Titelholzichnitt: Neun Scenen aus der Leidensgejchichte Chrifti. 

N. „Doctor Martinus |] Luther Augufti || ner vnderrich || tüg. auff etlich | 
artiefel die im || vo jeine mijz || ginnern auf || gelegt vnd || zu gmefjen || 
werden.“ Mit Titeleinfaffung. Zitelrücfeite bedruckt. 4 Blätter in Ouaıt, 
legte Seite leer. Am Ende: „a Getruct zii Augjpurg von Hannen | 
Brofchauer. im ‚M.ccccc. pn .er. ||“ 

0. „Doctor Martin Luthers || underrichttung, vff etlich Artidel, || die im von 
jeinen mißgünnern || vffgelegt vnnd züge || mefjen werden. | ES |” 
6 Blätter in Duart, Tette Seite ler. Am Ende: „Gedrudt ym iar 
M.D.rriü. |” 

P. „Doctor Martin Luthers vnder= || richtung, dff etlich Articfel, die im von 
jei- || nen mißglnnern vffgelegt und zus || gemefjen werden. |! & I" 
Zitelrüdjeite bedrucdt. 4 Blätter in QDuart, Tebte Ceite leer. Am 
Ende: „Gedruft ym jar MDrritit. |“ 

Q. „Doctor Martin || Yuthers under || richtung, auff etlich Artikel, die im 
von || jeinen mißgunnern anffgelegt [sie] vnnd || zugemejjen werden. |“ 
6 Blätter in Ouart. Am Ende: „Wider getrudt im Jar 1524. |“ 


So Erl. Ausg. 2. Aufl. deutjche Schriften Bd. XXIV ©. 4, r nach Serapeum 
1866. ©. 329. Nr. 208. 








Einen Stödeljchen Druck, wie ihn die Erlanger Ausgabe, deutiche Schriften 
2d. XXIV Aufl. 1. ©. 1 Nr. 1 Aufl. 2 ©. 2, b) bejchreibt, mit Ziteleinfafjung 
und mit von D abweichenden Smprefjum hat es wahrjcheinlich nie gegeben ; dagegen 
mag vorfommen „Bnterricht auff etlich Artidel ... 1523. 0. D. 4.“, T. Weller, 
Nr. 2587 (nach einem antiquarischen Katalog). 

Kritifch fommen nur A, Bund L in Betracht, weil in Wittenberg erjchienen ; 
die übrigen Sonderausgaben jind jämmtlich Nachdrude. L hat uns nicht vorgelegen. 
A und B unterfcheiden jich nicht genug, um ihr Verhältniß zu einander ficher zu 
bejtimmen: wir nehmen A für den Urdrud. 

Sn der ältejten. Sammlung deutjcher Schriften Luthers „Mancherley buüchlin 
vnd tractetlin 2c.“ Mai 1520 findet jich der „Unterricht“ BI. Lxxm—Lxxvi®, 
und in der zweiten Auflage derjelben vom Oktober 1520 Bl. Lxx®—ıxx. Dann 
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ift er aufgenommen in die Gejanımtausgaben Wittenberg 1554 VII BL. 7f., Jena 
1555 1 BI. 167° — 169», Altenburg I ©. 293—296, Leipzig XVII ©. 224—229, 
Wald; XV Sp. 842 — 849 und Erlangen, deutjche Schriften Bd. XXIV Aufl. 1 
©.3—9, Aufl. 2 ©.5—11, fowie in die Reformationg-Acta von Löcher II &.84— 90. 

Wie die Erlanger Ausgabe in der erjten Auflage, hier ziemlich forgfältig, 
laffen auch wir den Zert nach A folgen; dabei merken wir jede jprachliche Abweichung 
von B an. Ph. Diet hat in feinem Wörterbuch zu Luthers deutfchen Schriften B 
zu Grunde gelegt; ebenfo ijt in der zweiten Auflage der Erlanger Ausgabe B der 
DVBorzug gegeben. 


Doctor Martinus Luther Augnjtiners Unterricht 
anf etlich artidell, die im von jeynen abgunnern auff 


2 en, die digen brieff jehen, hören unnd legen, Empeut ich 
M 3 Martinus Luther, Auguftiner zu MWittenbergf, meyn 
unterthenigen dient unnd armf gepeet. 


E3 ift fur mich fummen, wie das ethliche menjchen 
meyne jchrifft, junderlich, die ich mit den gelerten nah 
der jcherffe gehandelt, dem eynfeltigen vol£ felihlic) eynbilden unnd mich yn 
ethlichen articleln vordechtig machen, das auch ettlich, font ym glauben bato- 
fellig, durch julche eynbildung vorurfacht, jehimpflich reden von der Lieben 
heyligen furbit, vom fegfeur, von guten werden, falten, beeten 2c., von der 
Römischen Eirchenn gewalt, al& jolt das alles nichts jeynn, Der halbenn ich, Bo 
vil myr muglid), den jelbigen jchedlichen zungen begegen und mich vorcleren 
muß, Bit, eyn iglich frum Chriften menjch twolt mich recht vornehmen und 
den fjelben meynen ungepeten dolmetjchern nit mehr dan mir jelbs glauben. 





Bon der lieben heiligen furbit 
Sag ih und halt feft mit der ganten Chriftenheyt, das man die Lieben 
heyligen eeren und anruffen fol. Dan wer mag doch das toidderfechten, das 
noch heuttigi3 tagis fichtlich bey der Yieben heyligen corper und greber got 
durch jeyner heyligen namen wunder thut? Das ift aber war, und habs 
gejagt, es jey nit ChHriftenlih, das man geyftliche noddurfft nit mehr adder 


1—3 Die Überjehrift fehlt in den Sonderdruden vor den Text; fie ift hier aus dem Titel 
entnommen 11 vor urjadht AB 14 müglih B 20 heüttigis A 


j. 132, 1. 


70 Luthers Unterricht auf etliche Artikel 2c. 1519. 


vlyffiger, dan die leypliche bey den Lieben heyligen jucht. Wa fyndt man it 
eynen heyligen, dev umb gedult, glauben, Liebe, feufcheyt und ander geyjtliche 
guttere wirt angeruffen, al8 Sant Anna umb reychtumb, Sant Lorenh vor 
das fetor, Der umb ehr boße peyn, Der umb dih, der ander umb das, Nit 
das al zu voriwerffen jey, funder das eyn Chriften menjch die geyitlichen mehr 
achten folt dan die guter, die er ficht auch den tirern und heyden gemeyn. 
Daruber jeynd etlich Bo nerriich, das fie meynen, die heyligen haben eyne 
macht adder gewalt, fulchs zu thun, Szo fie doc) nur forbitter jeind und alles 
durch got alleyn gethan wirt. Darumb fol man fie Bo anruffen und eeren, 
das man got dur) fie anruffe und eere, wie ps. 131. Memento, domine, 
David, gedend, got, an David und aller feiner Janfftmutigfegt. Alto aud) 
Mofes vor got anzceugt Abraham, Yaac und Jacob, und die Erijtenliche Eirche 
in Yhren gepeten das jelb gar wol lexet. 


Bon dem Yegfeur 


Sol man jejt glauben, und id weyß das war tft, das die armen jeelen 
unfegliche peyn Teyden und man yhn helffen yuldig ift mit Beeten, faften, 
almoßen und was man vormag. Was aber die peyn von art jey und ob fie 
alleyn zur gnugthuung adder auch zur bejjerunge diene, weyß ich nit, unmd 
jag noch, das das niemant gnugjam weyß. Drumb jolt man das got befelen 
und nit claffen und aufjhreyn, alß were man defjelben gewiß. Un ift nit 
mehr befolen, dan yhn zu helffen, got wils alleyn twyffen wie er mit yhn 
handlet. 

Aud) das man mit ablaß ynf fegfeur raufchen wil und alßo mit gemalt 
in gottes heymlidy gericht fallen, hab ich nit wyjjen, und nod) nit mweyß 
zuerhalten adder zubeweren. glaubs wer do wil, ich wils nit glauben, es 
werd dan baß beweyijet. dar durch hab ich, ob got wil, das fegfeur nit 
vorleugnet. 

Bon Dem Ablaf 

St gnug eynem gemeynen man zu woyijen, das ablas jey entledigung 
der gnugthuung fur die junde, So doch, dag es gar dil geringer ift, dan 
gutte werd jeynn gepotenn unnd toyr jchuldig zuthun. 

Ablas ift Frey und wilförrig, jundiget niemant, der es nit Loßet, vor- 
dienet auch nichts, der es loßet. Drumb Bo yemant eynem armen menjchen 
nit gibt, adder jeynem nehten nit Hilfft, und doch meynet ablaß zu lofjen, 
thut nit anders, dan das er got und fidh jelb jpottet. Er thut das nit, das 
got gepoten hat, und thut, das ym niemant geboten hat. Was mehr von 
ablas zu toyfjjen ift, jol man den aelerten yn den jchulen laßen, und an 
dißem borjtand ich guugen laßen. 





4 poße beyn B 22 handelt B 27 vor leugnet B 30 gnugthunung A 
33 Darumb B eynen B 35 jpott B 37 an dien AB 
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Bon Den Gepoten Der Heyligen Kirchen. 


Gottes gepot jol man uber der firchen gepot achten, wie das golt und 
edel gejteyn uber das Holt und ftroo, alß der Apoftel Yautet 1. Co: 3. und 
jol Yhe feynes voradhten. Drumb war du fihft, das eyner fhtweret, Flucht, 
affterredt adder jeynen nechjten nit hilfft, Bo joltu gedenden und toyfjen, das 
der jelb vil erger ift, dan der fleyjch am Freytag iffet adder die gepoten fajten 
bridt. Da durch Hab ich anziveyfel gute werde nit hwidder vadten, fundernn 
die vechtenn guten werd denn geringern furzogen. Alo hab id) gejagt, das 
eyn große vorferunge ibt in der welt ift, das man gottis gepot gant bor- 
achtet, Und die weyl ich mit menjchlichen vechten und werden det, unnd nu 
den Pabjt und jeyne wort weyt mehr furcht dan got und gottig wort. Und 
war ich das fage, Bo jpricht man, ich twidderjtreb dem Pabjt unnd geyftlichen 
gerecht, wollen aber nit hören, das fie got jelb und jeynem gerecht unverfchampt 
widderjtreben. Siht man eynen eebrecher, veuber, (ugener, Bo ift es nichts, 
junderlid) jo er eyn Eoftlich pater nofter tragen fan, eyn eygen twillige fajten 
halten adder etwa eyn befondern heyligen eert. Szo aber yemant fleyich effe 
am freytag, adder den heyligen tag nit feyret, adder jonjt eyn Kirchen gepot 
nit belt, der muß exger jeyn dan eyn heyde, war er gleydh todten auffiveden 
fund. alßo hubjch gleygen die gepot und werd der menjchen, gottiß gepot und 
gottis were fiht man durd) eynen finjtern nebel an. 

Drumb jag id) noch, Man fol beyderley gepot halten, doc mit großem 
pleys unter jcheyden. Dan ob jchon Feyn gepot der Firchen twere, fund man 
do wol frum jeyn durch gottis gepot. Wan aber gottis gepot nad) bleybt, 
Bo ift der Kirchen gepot nit anders, dan eyn jchedlicher Schand dedel und macht 
außen eyn guten jcheyn, do inmwendig nichts gut3 ift. Der halben ijt auch 
mehn rad, das man der Firchen gepot eyn3 teyls ablegt yn eynem Goncilio, 
auff das man gottis gepot auch eyn mal jheynen und leuchten ließ, dan mit 
den lichten vieler gepot hat man dem tag gotlich8 gepots gar nah die augen 
auf gelaudht. 

Bou Den Guten Werden 

Hab ich gejagt, und fage no, das niemant fan frum jeyn unnd wol 
thun, e8 mad) yhn den gottis gnaden zubor frum, und durch werd niemant 
frum wirt, jundern gute were gejchehn allein durdh den, der frum ift, gleyc) 
toie die fruchte machen nit den Baum, jundern der baum brengt die jrucht, 


Und als ChHriftus jagt: eyn bößer baum bringt nymer epne gute Frucht, der matts. 7, 15. 


halben alle werd, wie gut fie jeynd, wie Hubjch das fie gleyßen, jo fie nit 
auß gnaden fließen, jeynd fie umbjunft, nit gan umbjunft, dan die guten 
were, die außer der gnaden gottis gejhehn, belonet gott Keythlich mit veych= 


7 werd B 12 widder ftrebe B 13 jeynen geredht AB 14 ©i) man B Tugner B 
26 eynen Concilio AB 36 Hubic) A 
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tumb, eexre, jter&, gewalt, Freud, fruntigafft, funjt, vorjtand cr. Aber das 
etvige leben erlangen fie nit. 

Das alles hab ich prediget twidder die, die, allein des eußern werds Icheyn 
angejehen, das gut nennen, das gar offt poß ift vor gott, dann gott nah dem 
bergen, nit nah dem jcheyn der werden richtet. Das ift Bo vill gejagt: Gott 
will, das wir an uns joln vorzioepfelnn und an allem ungerm leben umd 
werden, auff das wir erkennen, das wir mit allen ungern beten werden vor 
jeynen augen nit mügen beftehen, jundernn alleyn auff jeyne grundloß gnade 
und barmhergideit uns vortroften und alßo yn furchten mwandelnn md 
unßers guten lebens zudorficht fallen laßen. Sich, die were und das leben, 
die auß jolchem forchtjamen demutigen bergen geichehn, Teynd gut, und nit 
die, die außmwendig Iheynen gut, wie groß, vill, wunderlic fie jeynd, an 
jolden grund und meynung geihehn. Das mil der jprudh des pfalter3: Bene: 
placitum ejt domino 2c. Gott hatt eyn herklichs wolgefallen an den, die jid) 
vor Yyhm furchten und doc auff jeyne barmhergideyt ich vorlagen. Dann 
aber furht man fi, warn man erfennet, das wir fur jeynem geridht nit 
befteen mügen, und darumb vom geriht Bur gnaden thron fligen, mit David 
ipreden: Herr gott, handel nit mit gericht gegen deynem diener, dan es mag 
feyn lebendig menjdh vecht erfunden werden fur deynen augen. Aljo widderumb 
eyn mißfallen hat got an den, die fich ficher wißen und auff Yhre gute werd 
pochen. Sich, die jelben freyen, jichere, hoffertige gute were hab ich vorworffen, 
auff das ich (wie die jcehrifft) lexret, das die forcht gottis jey das haupt gut 
und gankes weßen eyns weygen frumen menden, und alle weygheyt unnd 
gute werd dan vehtichaffen jeynd, warn man fi yn den jelben vor gott 
furht und jeyner gnaden begeret, das heyjt principium japientte timor 
domini, die Forcht gottis ift das heubt und gank bormügen aller weyßheyt 
und frumfeyt. Nu merk, ob id) gute were vorpoten habe adder nit, dann 
die fort gottis ift eye grade gottis, und hatt jie niemant von Yhm jelber, 
darumb jeynd alle gute were poße were, two die gnade und forcht nit ijt. 


Bon der Nomifhen Kirchen. 

Das die Romijche firche don gott fur allen andern geeret jey, tft feyn 
zwenffell, dann dofelb Sanct Peter und Baul, xlvi bebfte, darzu vill, Hundert 
taufent martyrer yhr blut vorgoßen, die hell unnd welt ubirwunden, das man 
twol greyfen mag, twie gar eynen bejondernn augenblid got auff die jelb 
firhen habe. Ob nu leyder es zu Rom alfo jteht, das woll beßer tuchte, Bo 
ijt doch die und feyn urjad) Bo groß, noch werden mag, das man ich von der 
jelben Kirchen veygen adder jcheyden joll. Ya Yhe ubeler es do zugeht, Yhe 
mehr man zulanffen und anhangen joll, dann durch abreygen adder vorachten 
wirt es nit beger. Wuch joll man gott umbs teuffels willen nit laßen, nod) 
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die ubrigen frumen umb des boßen hauffen willen meyden, Ja umb feynerley 
jund ader ubel, das man gedendfen ader nennen mag, die lieb zırrtrennen und 
die genjtliche eyniceyt teylen, dann die lieb vormag alle dind, und der eynidenyt 
tt nichts zu jchiver, Es it eyne jchlechte Liebe unnd eynideyt, die ich leßt 
frembde junde Kurteylen. 

Was aber die gewalt und ubirkeit Romijches jtuel® vormag, und tie 
ferne fich diejelb jtredt, laß die gelerten außfechten, dan daran der jeelen 
jefifeyt gar nichts gelegen, und Chrijtus jeyne firche nit auff die eußerliche, 
iheynbare gewwalt unnd ubirfeyt adder eynige zeitliche dingf, die der welt und 
weltlichen gelaßen ift, junder yn die ynivendige lieb, demut unnd eynideyt 
gejeßt und gegrundet hatt. Darumb die getvalt jey twie fie jey, groß ader 
cleynn, gang ubir all adder eyn3 teyls, joll jie uns gefallen und wir zn 
friden jeyn, wie jie got außteylet, gleycd wie wir zu friden jeyn jollen, tie 
er ander zeytliche guter, eere, veychtumb, gunft, Funft z. außteylet, alleyı der 
eynicdeyt foln twyr achten nemen und bey leyb nit widder jtreben Bepjtlichen 
gepoten. 

Sihe, nu hoff id, es jey offenbar, das ich der Romifchen firchen nichts 
nemen will, tie mich meyne lieben frund jchelten, das ich myr aber etliche 
heuchler nit gefallen laße, dundt mich, ic) thu recht daran und jolle mich 
nit dor wafferblaßen zu todt furchten. dem heyligen Romijchenn jtuel joll man 


yn allen dingen folgen, doc) feynem heuchler nymer gleuben. 


5 $ur teylen AB 15 Bepjtlihe AB 17 Sihe na AB 





Anslegung dentic des Vaterunjers für die 
einfältigen Laien. 
1519. 


Faftnacht (24. Februar) 1517 hatte Luther feine Predigten über die zehn 
Gebote, die er nachmals jelbjt herausgab, beendet: in den Faften Iegte er dann in 
fortlaufenden Borträgen das Vaterunfer aus. Lebtere jchrieb einer jeiner Schüler, 
Sohann Schneider aus Eisleben, befannter unter dem Namen Agricola, Yateinifch 
nad und veröffentlichte fie zu Anfang des folgenden Jahres in deutjcher Bearbei- 
tung als „Auslegung und Deutung des heiligen Baterunjers durch den ehrwürdigen 
und Hochgelarten Herin Martin Luther ıc.” Wie er dabei verfahren, erjehen wir 
aus jeinem Widinungsbriefe an Ehriftoph Plangf vom 13. Januar 1518, two e3 heißt: 
Hoc opellum orationis Dominicae explanatorium, utcungue a me elucubratum, 
ex praelectionibus publieisque proclamationibus incomparabilis viri Martini Luderi, 
praeceptoris mei non sine honoris praefatione appellandi, tum conlegi, tum 
rescripsi, paucula etiam quaedam, quae conducere videbantur, adieci addidique 
et, ut germana lingua legeretur, effeci. 

Dbgleich vajch auf einander folgende Ausgaben die Anerkennung bezeugen, 
welche Schneiders Arbeit fand,! war Luther doch mit dem Vorgehen jeines Schülers 
unzufrieden. „ES wäre nicht noth, daß man meine Predigten auf dem Lande irre- 
führte“, jagt er mit Bezug darauf in der VBorrede zu der von ihm jelbjt bejorgten 
Auslegung und beflagt fich, daß „etliche zur Sreundjchaft, etliche auch zur Feind- 
ichaft“ feine Worte „fahen und treiben“. Daher fühlte er fi) „verurjacht, dies 
Paternojter wiederum auszulaffen und fich weiter zu erflären“, um womöglich „auch 
jeinen Widerparten einen Dienjt zu erweifen“. 

Zuther wollte in feiner eigenen Bearbeitung eine Bolksjchrift liefern. Noch 
einmal nahm er darum das Gebet des Herrn in Abendandachten vor Kindern und 
gemeinen Leuten durch. Jm December 1518 war er and Werk gegangen: nur 
langjam Hatte er, weil viel bejchäftigt, vorjchreiten fünnen. Am 5. April 1519 


’) Mit Recht fpricht ihr 9. Hering, Die Myftif Luthers (Leipzig 1879) ©. 257, auch) neben 
der Ausgabe Luthers noch Werth zu; fie ift jedoch mit Vorjicht zu bemußen. 
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lag endlich jeine „Auslegung deutjch des Vaterunfers“ gedrudt vor, ausdrüdlich 
beftimmt „für die einfältigen Laien, nicht für die Gelehrten“. Sie machte aller- 
jeit3 einen tiefen Eindrud. Köftlin mweift dafür auf eine Stelle in dem Briefe des 
Beatus Rhenanus an Zwingli vom 2. Juli 1519 Hin, wo jener Humanijt wünjcht, 
daß Luthers Bücher, injonderheit feine Auslegung des Vaterunfers, durch die ganze 
Schweiz in allen Städten, Märkten, Dörfern, ja in allen Häufern feil geboten 
würden. Herzog Georg von Sachjen bejchuldigte den Reformator bei einer Unter: 
redung mit ihm während der Xeipziger Disputation, daß er mit feinem „Bater- 
unjer“ Vieler Gewiffen verwirrt hätte: man wagte nämlich nicht mehr jo gedanfenlos 
wie bigher den Rofenfranz abzubeten. Johann Matheftus berichtet: „Zu Venedig 
brachte man D. Martini Baterunfer in weliche Sprache und Ließ feinen Namen 
aus. Wie es der fiehet, von dem man Erlaubniß zum Druden haben mußte, 
Ipriht er: Selig find die Hände, die dies gejchrieben; jelig find die Mugen, die 
e8 jehen; jelig werden die Herzen, die dem Buch glauben und alfo zu Gott jchreien!“ 

Wie gut e8 der Reformator verjtanden, zu dem Volke zu reden, davon zeugen 
die wiederholten Auflagen feiner Schrift. Schon früh ward fie auch in fremde 
Sprachen übertragen. Abgejehen von der erwähnten italienijchen Bearbeitung, von 
der wir nichts Näheres willen, erfchten 1520 eine Tateinifche Überfegung von ihr, 
und einer böhmifchen, die vermuthlich zu Prag herausgefommen, gedenft Luther in 
feinem Briefe an Spalatin vom 3. Februar 1521. Noch unjer Jahrhundert hat 
eine englijche Berfion gebracht unter dem Titel: M. Luther’s Exposition of the 
Lord’s Prayer translated &c. London 1844, in Oftav. 


Dal. unfere krit. Gefammtausg. Bd. 1 ©.39 ff. De W. I ©. 239. 193. 223. 253 (wo 
die oratio Dominica nicht, wie in der VBorbemerfung zu dem Briefe ©. 252 angenommen wird, 
bon der kurzen Form des Baterunfers zu verjtehen ift, vgl. ©. 256). H. Zuinglii opera, 
curantibus M, Schulero et J. Schulthessio, VII ©. 8. De W. 1 ©. 288. Mtathefius, 
Hiftorien von D. M. Luthers Anfang, Lehre, Leben und Sterben, 14. Predigt (Urausgabe, 
Nürnberg M.D.LXVI Bl. cc2). De W. I ©. 559 (zum Datum vgl. Burkhardt, Luthers Brief: 
mwechjel S. 37). Überhaupt Köftlin I ©. 123f. 238. 312. Kawerau, Johann Agricola, Berlin 
1881. ©. 14. 


Ausgaben der Bearbeitung von Johann Schneider. 


1. „Auflegüg vnd Deu || tüg. des heylige vater unjers. durch || den Erwirdigen 
und Hochgelarten || ern Martin Lutther. der heiligenn || Schrifft Doctorn. 
einfidler reformiter || Augujtiner Ordes: in Sadjfjen Bi- || cari?’. tzu 
Mitteberg. Im M.D. vi || xvij iar gepredigt. in der Yajten. vıd || 
jeyuer [sic] jchuler eineu [sic]. tzufammen ges || jatzt. || Hat gedrudt 
Melchiar Lotther || tzu Yeiptzf. M.D.xviij. |” Zitelrücjeite bedruckt. 
26 Blätter in Quart, lebtes Blatt leer. Am Ende: „Gedrudt tzu 
Leiptzid Melchiar Lotther || im Zaufent funff Hundert und acht= || tzehenden 
tar. |* 

2. „Auflegüg vond || Deutüg. des Heyligen va || ter vnjerg durch den Erioyr- 
digen vnd || Hochgelarte Hern Martin Lutther, || der Heilige jchrifft Doc- 
tor, ein= || fidler reformirter Auguftiner || Ordes, in jachizen is || 
carius, zu Witten || bergf. Im. | M. D. || vi. || xvij. || Jar ges || pres 
digeth, || in der faften, und || jeyner jchuler ey: || nen, czu jammen 
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gejaczt, |" Mit Ziteleinfaffung. Zitelrücdjeite bedrudt. 24 Blätter in 
Duart, lebte Seite leer. Auf der vorlegten Seite nur ein Holzjchnitt ; 
am Ende der drittleßten: „er Gedrudt Bu Leiptzid durch Malten || Schu- 
mann Als mann tzalt nach || Chrifti geburt Zaujenth funff || Hundert 
vd achttzehen || Jar. |" und darunter ein Holzfchnitt. 

Holzicpnitt auf der vorlegten Seite: St. Ehriftoph mit dem Chriftfinde einen 
Fluß durchwatend. Holzjchnitt unter dem Jmpreffum:, Eine Heilige, die auf 
einen Drachen tritt. 

3. „Auflegüg vnd Deus || tüg. des heyligen vater unjers || durch den Ermwyr- 
digen vund || Hochgelarten hen Martin Lutther, der heiligen jchrifft || 
Doctorn, einfidler veformiter Auguftiner Ordes: in fach || Ben BVicarius, 
zu Wittebergl. Jm .M. D. ond .roij. Jar || gepredigeth, in der falten, 
und jeyner jchuler eynen, zu || jammen gejagt. |” Zitelrüdjeite bedrudt. 
26 Blätter in Duart, lebte Seite leer. Auf der vorlegten Seite nur 
ein Holzjchnitt; am Ende der drittlegten: „a Gedrudt Bu Leipgid Jın 
Zaufenth funff || Hundert und achtgehenden ar. |“ 


Holzihnitt auf der vorlegten Seite: Maria als Himmelsfönigin mit dem 
Shrijtfinde. Drudf von Martin Landsberg in Leipzig. 


4. „Auflegüg und Deus || tüg. des Heyligen vater unjers || durch den Erivyr- 
digen vunnd || Sochgelarten herk Martin Lutther, der Heilige jchryfft | 
Doctorn, einfidler reformiter Auguftiner Ordes, in jach || Ben Vicariug, 
zu Wittebergl. Im .M.D. vond .rvij, Jar || gepredigeth, in der faften, 
vnd jener fchuler eynen, Bu || jammen gefaßt. |" Zitelrüdfeite be- 
drudt. 26 Blätter in Ouart, lebte Seite leer. Auf der vorleßten 
©eite nur ein Holzichnitt; am Ende der drittleßten: „a Gedrudt Bu 
geipgid Im Taujenth funff || Hundert und achtgehenden Jar. |j” 

Holzichnitt auf der vorlegten Seite: Maria ala Himmelsfönigin mit dem 
CHriftfinde im Arm auf einer Mondfichel. 


5. „Auflegung vnd || Deutung. des heyligen || Vater vnjers durch den Er- 
twirdygen onnd || Sochgelarthen Hern Martin Zutther, der || heilige jchrifft 
Doctorn, einfidler veformirter || Auguftiner Ordens, in jachgen Bicarius, | 
zu Wittebergl. Im .M.D.rvij. Jar gepres || digeth, in der faften, und 
jeyner jchuler ey: || nen Bujamen gejatzt. |" Mit Titeleinfaffung. Zitel- 
rüdjeite bedrudt. 25 Blätter in Quart. Am Ende: „a Gedrudt tzu 
Keiptzid Im Zaufenth funff || Hundert und neuntzehenden Jar. |] 


Vielleicht Hat das 26. Blatt, das in dem von uns benußten Exemplar fehlte, 
auf der erjten Seite einen Holzichnitt. Druf von Martin Landsberg in Leipzig. 


Den Urdrud der „Auslegung und Deutung des heiligen Baterunjers“ haben 
wir ohne Zweifel in Nr. 1. In die Sammlungen Luthericher Schriften ift fie erjt 
jpät aufgenommen; jie findet fich im Hallifchen Theil ©. 90—110, in der Leip- 
ziger Ausgabe IX ©. 327 — 346 ohne das lateinische Widmungsjchreiben und bei 
Walch VII Sp. 1028 -—- 1087 mit dem Widmungsbriefe in der VBorrede ©. 10 f. 
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Ausgaben der von Luther jelbjt bearbeiteten Schrift. 

A. „Auflegung || deutich des Bater unnjer || fuer dye einfeltigen Ieyen || Doctor: 
Martini Luther | Auguftiner tzu Witte: || bergt. || Nicht fur die gelexten. | 
eo Aus Melchiar Lotters druderey || tzu Leyptzf. |" Mit Titeleinfafjung. 
Zitelrüdjeite bedrudt. 36 Blätter in Quart, lebte Seite Teer. 

B. „Auflegüg deutjch || des Vater vnjer fuer die ein- || feltigen Leyen Doctoris 
Martini Luther || Auguftiner Bu Wittenbergk. |“ Darunter ein Holz- 
Ihnitt. Titelrüdjeite bedrudt. 30 Blätter in Ouart, Iebtes Blatt 
leer. Am Ende: „Gedrud [sie] u Leypfid durch Nalentin || Schuman 
anno M.D.rir. |“ 

Zitelholzjchnitt: Maria mit dem Chriftkinde auf einer Mondfichel jtehend. 

C. „Aujlegung deus || tjch des Uatter vnfer || fuer dye einfeltigen || leyen Doc- 
toris Martini Luther || Auguftiner gu Wittenberge. | Nem Gemacht. |“ 
Darunter ein Holzjehnitt. Mit Titeleinfaffung. Titelrücffeite bedrudt. 
36 Blätter in Ouart, lebte Seite Teer. Am Ende: „a Gedruckt Bu 
Leypge durch Martinum |} herbipolenfjem In der Ritter jtraß. || 1519. | 
Soli Deo Honor et Gloria. |* 

Zitelholzjchnitt: Die Weifen aus dem Morgenlande bringen dem efusfinde 
ihre Gaben dar. Die Zeile nad) der Jahrzahl im Jmpreffum ift im den itbrigen 
Ausgaben der Schluß der Auslegung. Drud von Martin Landsberg. 

D. „Aufslegung || teütjch des Vatter vn= || jer$ für die ainfeltigen || fayen Doctor 
Martini || Luther Augujtiner zu || Wittenberg. || Nit für die gelerten. || 
M.D.XIX. |" Mit Ziteleinfaffung. Titelrücjeite bedrudt. 34 Blätter 
in Duart, legte Seite leer. Am Ende: „Seligklih ijt gedrudt vmnd 
vollendt diß Pater nojter. || zu Augfpurg, durch Siluanım Otmar bey 
jant || Brijulen clojter, Auff den .riiij. tag Augufti, || des funfgehen- 
hundert vr neungehenden || Jara. |” 

E genau wie D, nur das Impreffun lautet: „Seligklich ijt gedruct vnnd 
vollendt di Pater nojter. || Durch Siluanıum Otmar bey jant Brulen 
clojter, || Auff den .ritij. tag Augufti, des funfkehenhun || dert und 
neunzehenden Yarz. ||” 

F. „Bizlegung || dütjch des Vatter || unjer für die einfel || tigen leyen doctorz || 
Martini Luther au || guftiner zu Bit || tenbergk. || Getrudt zu Bajel 
duch Ada Petri. |" Mit Titeleinfafjfung. Titelrüdfjeite bedrudt. 
36 Blätter in Duart, lebte Seite leer. Am Ende: „a Getrudt zü 
Bajel durch Adam Petri. M.D.rir. |” 

G. „Bizlegung || dütjch des Vatter || unjer für die einfel |] tigen leyen Doctor | 
Martini Luther au || guftiner zu Bit- || tenbergf. || Getrudt zü Bafel 
durch Adam Petri. |" Mit Titeleinfaffung. Titelrücjeite bedrudt. 
36 Blätter in Quart. Am Ende: „a Bnd aljo haftu vff das al- || ler 
nuglicheft ein furken begriff ond vlegung des heilige || Vatter vnjer, 
in welchem fich manigklich behelffen vnd er || faren mag wie er vecht 
ond dem alfmechtigen gott wolge || fellig betten jo. Getruct zit Bafel 
durch den fürfichti || gen Adam Petri Als man zalt. M.D.rir. |" 
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H. „Aufzlegunge || deutfch des va || ter onnjer fuer || dye eynfeltigen Teyen || 
Doctoris Martini || Luther Auguftis || ner tzu mitten || bergt. || Getrudt 
Melchior Lotther tzu || Leyptzl. Anno dri M.D.xK. |" Mit Titel- 
einfaffung. Zitelrücjeite bedrudt. 38 Blätter in Quart, lebte Seite 
leer. Am Ende: „Gedruct tzu Leyptzt Melchior Lotther, Nach || Chrifti 
geburt Taufent funffhundert || und tzweyntzigk. |“ 

1. „Aufzlegüg deutjch des || Vatter unnfer fur die || Eynfelfigen Leyen, Doctoris | 
Martini Luther, Auguftiz || ner tzu Wittenberg. || Nicht fur die gelerten. |“ 
Mit Titeleinfaffung. Zitelrücfeite bedrudt. 36 Blätter in Duart, 
legte Seite leer. 

Drud von Melchior Lotther in Wittenberg, nicht, wie Weller Nr. 1128 an: 
nimmt, in Leipzig, |. ©. 79. 

K. „Aujslegunge || des hayligen Vater vn= || jers: für die ainfeltigen || layen 
Doctor Martini || Luther Auguftiner zu || Wittenberg ze. || « Item ain 
ture nüßliche außlegung || des Vatter unjers, fürfich vn hinderfich. || 
Nit für die gelerten. |" Mit ZTiteleinfaffung, worin oben die Jahr- 
zahl „M.D.XX.“ Titelrüdjeite bedrudt. 36 Blätter in Ouart, Tebtes 
Blatt Teer. Am Ende: „Seligklich ijt gedrudt vnnd vollendt dik Pater 
nojter || zu Augipurg Durh Siluanım Otmar bey jant || Brjulen 
clofter, auff den .rriiij. tag des Jen= || ners, im fünfgehenhundert unnd | 
awayngigijten Jar. |“ 

L. „Aufjßlegunge || des hayligen vatter vn= || jers: für die ainfeltigen || layen 
Doctor Martini || Luthers Auguftiner zit || Wittenberg zc. | « Item ain 
furge nüßliche auplegung || des Batter unfers, fürfich vnd Hinderfich. | 
Nit für die gelerten. |“ Mit Titeleinfaffung, worin oben die Jahrzahl 
„M.D.XX.“ Titelrüdfeite bedrudt. 36 Blätter in Duart, leßtes Blatt 
leer. Am Ende: „Seligklich ift gedruct und vollendt diß Pater nojter |] 
zu Augipurg, durch Siluanum Ottmar bey jant || Brfulen clofter, auf 
den .riij. tag des Heümong || im Fünffgehenhundert vnd zwaingi= || gijten 
ar. |“ 

„Aufslegunge || de hayligen vatter vun= || jers: für die ainfeltigen || layen 
Doctor Martini || Luthers Auguftiner zu || Wittenberg 2. || a Item ain 
furge nußliche außlegung || des Batter vnfer3, fürfih und Hinderfich. | 
Nit für die gelerten. |" Mit ZTiteleinfafjung, worin oben die Jahr- 
zahl „M.D.XXI.“ Zitelvüdjeite bedrudt. 36 Blätter in Quart, eßtes 
Dlatt leer. Am Ende: „Seligklich ift gedrudt und vollendt diß Pater 
nofter || zu Augfpurg, durh Siluanım Ottmar bey jant || Vrfulen 
clojter, auf den .riij. tag de8 Helimong || im Fünffgehenhundert und 
zwainßiz || giften ar. |” 

N. „DS VAT | TER VNSER (DAS IST DIE |} befondere Yere vi gebet 
fo || vng Chriftus gegeben) || durch) Martinum || Luther Augufti || ner zü 
Witten || berg vBge || legt. |” Darunter vier Blättchen. Mit Titel- 
einfaffung. Zitelrücjeite bedrudt. 52 Blätter in Oktav, leßtes Blatt Ieer. 

In einigen Exemplaren tft Blatt 5 des erjten Bogens irrig Sv, in andern 


richtig av fignirt. Drud von Valentin Curio in Bafel. Luthers Schrift voran 
fteht eine Ermahnung an den chriftlichen Lejer vom 19. Juli 1522. 


M. 
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Den Urdrud der „Auslegung deutjch”“ Haben wir in A. R. %. Ih. Schneider, 
D. Martin Luthers Kleiner Katechismus, Berlin 1853 ©. xvin, ift zwar geneigt, 
I dafür zu halten, und Ph. Die, Wörterbuch zu Luthers deutjchen Schriften, 
Leipzig 1870 I ©. xxvıf., hat fich ihm angeichlofjen, allein wir fünnen ihnen nicht 
zuftimmen. Sicher weit die Titeleinfaffung von I auf Melchior Lotther in Witten- 
berg als Druder Hin; indeß diefer Tieß fich hier exjt jpäter nieder. Luther jchreibt 
noch den 8. Mai 1519 an Spalatin (De W. I ©. 257): Venit Melchior Lotterus 
instructus optimis formularum matrieibus a, Frobenio acceptis, paratus apud nos 
officinam exeusoriam instituere; Anfang April aber ward unjere Schrift chen ver- 
jandt. Überdies erhellt auß dem weiteren Bruch des Holzjtodes der Einfaffung, 
daß I erjt nach der vermehrten Auflage von Luther Schrift „an den chriftlichen 
Adel deutjcher Nation” gedrudt jein fann, aljfo nicht vor September 1520. Be: 
jtätigt wird unfere Annahme von A als Urdrud durch Luthers eigenhändige Wid- 
mung auf einem Gremplar der von Scheurl’schen Familienbibliothef in Nürnberg: 
„D Doctorj Chriftophoro Scheurlo“ ; denn vorausfeßlich verjendet der Berfafjer einer 
Schrift feinen Nahdrud. Bon A hängen alle übrigen Ausgaben unmittelbar oder 
mittelbar ab, nur tragen fie in den Sprachformen das Gepräge ihres Drudortes an 
jih. K, L und M, jämmtlich aus Silvan Otmars Offiein, haben ala Anhang, der 
aber nicht hierher gehört, noch „eine Furze nüßliche Auslegung des VBaterunfers 
vor fich und Hinter fich“. 

Unter den Sammlungen bringen die „Auslegung deutjch“ zueajt „Martini 
Luthers mancherleyg büchlin und tractetlin” Ausg. vom Mai 1520 BI. m —xxxıx®, 
und Ausg. vom Oftober 1520 Bl. » —xxxvm®, dann Luthers Werke 1553 VI 
BI. 33P— 54°, Jena 1555 I BL. 69P— 913, Altenburg I ©. 76—101, Xeipzig IX 
©. 346 — 374, Walch VII Sp. 1086 — 1179 und Grlangen, deutjche Schriften 
Bd. XXI ©, 159-227 und Bd, XLV ©. 204-207. Sonderbarer Weije hat 
die Erlanger Ausgabe den Tert augeinander geriffen und bringt an erjterem Orte 
die Auslegung ohne den „Lurzen Begriff ze.“ am Schluffe angeblich nach A, in 
Wirklichkeit nach M, an leßterem den „kurzen Begriff 20.” ebenfall® nach M, jenes 
Stüd ala vom $. 1518, diefes al vom $%. 1520, obgleich beide in allen Eingel- 
ausgaben eng verbunden find. 


Ausgaben ber lateinijhen Überfegung. 


a. „Erplanatio do || minicae orationi3 in la || tinü verfa, fed a Reuerendo 
pa= || tre Martino Luthero 1 ver- || naculo p fimpliciori= || bus laieis 
compo: || fita, & sedita. || Lipfie, ex officina Melchioris Lottheri. || Anno 
falutis. M.D.XX. |“ Mit Titeleinfaffung. 36 Blätter in Onart, Tehte 
Seite leer. Am Ende: „Lipfie, ex offieina Melchioris Lottheri. | 
Anno falutis. M.D.XX. |“ 

„do“ 3.1 bildet einen Buchitaben. 


b. „»EXPLA» || NATIO DOMINICAE || orationis in latinum verfa, || fed a 
Reuerendo patre || Martino Luthero in || vernaculo pro fimpli | eioribus 
laieis com= |] pofita, & zdita. || - : : : |" Mit Titeleinfaffung. Titel- 
riicffeite bedrudt. 40 Blätter in Duart, legte Geite leer. 

Drud von Michael Hillenius in Antwerpen. 
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6. „»EXPLA» || NATIO DOMINICAE || orationis in latinü verla, || led a 
Peueredo patre || Martino Luthero || in vernaculo pro |] fimplicioribus || 
laieis cöpos || fita, & adi || ta. |" Mit Titeleinfaffung. Titelvückjeite 
bedrudt. 40 Blätter in Ouart, lebte Seite leer. 

Dre von Michael Hillenins in Antwerpen, 

Noch ehe die „Auslegung deutjch“ fertig gedrudt war, hatte Spalatin Luther 
gebeten, er möchte fie ins Lateinifche überjegen, Luther aber, weil zu befchäftigt, 
es abgelehnt, 5. De W. 1 ©. 239. Wer num die Arbeit übernommen hat, it 
unbefannt. Ihre erjte Ausgabe haben mwir in a; daraus find b und c abgedrudt. 
Sonjt findet jie fich mur noch in Lutheri opp. lat. ed. Witeberg. 1558 VII BI. 99 fi. 
und in deren folgenden Xırflagen. 


Für unfere fritifche Gejanmtausgabe legen wir den Tert von A zu Grunde, 
merfen aber die Lesarten von I als Wittenberger Druc an; da jedoch in I fajt durchweg 
„oder, odder“ jtatt „ader, adder“ jteht, jo nmotiren wir diefe Zorn nicht noch be= 
jonders. Berückfichtigt Haben wir an einzelnen Stellen H ala zweite Auflage von A. 
Sodann Schneiders Bearbeitung benußen wir hin und wieder zur Erläuterung. 


Anjlegung dentih des Vater mmjer fuer dye 
einfeltigen leyen. 


Borrede 


3 were nit not, das man mein prediget und wortt auff dem lande yrre 

juret. Seindt wol andere bucher vorhanden, die wirdig und nuß iweren, 
dem volgf Sir predigen, Weis nit, wie dur) gotes gejchit ich yns fpil Firmme, 
das ettlich Gur freuntichafft, ettlich auch Kur feintfhafft mein wort fahen 
unnd treiben. Dev halben ich vorunjadht, dis Pater nofter, vor hyn durch 
mepne gutte jveundt aufzgangen, mwiderumb aufzhulafjien, auff das ich mich 
wepter borcleret, ob es muglich were, auch meinen tiderparten mocht einen 
dinft ergeigen, dan mein jym ift Hhe, das ich Yderman muplich, nyemant 
ichedlich were. 


1f. Die Überjchrift it nach dem Titel von A gejornt 6 gottis 1 


_ 


{) 


3 
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AD die junger Chrifti bathen, das er fie leret bethen, 


, A maden, al3 die heyden thun, die do mehnen, fie 
Rs? = = werden erhoret, van fie vil twort machen. Darumb 
EZ folt yr euch den jelben nit gleychen. Dan eier 
vater, der ym hymel ift, mweys wol, was yr be- 
durffeth, ehe yr yn bittet. Darumb folt yr aljo 
bethen: Vater unjer, der du bift yn dem bymel, 
geheyliget werdt dein nam zc. 
Aus diefen twortten Chrifti Yernen wir beyde wort und teis, das ift, 
ivie und toa8 wir bethen follen, und dyfze Kivey ding noth fein gu twiffen. 
Szum erjten die weyfe: wie wir beten follen. 
Die wenfe ift, da man wenig wort made, aber vill und tieffe mey- 
nungen ader fynnen. She weniger worth, jhe befjer gepet, he meer wort, 
ihe erger gepet: wenig wort und vil meynung ift Chriftlich, vill wort und 


ö 


wenig meynung ift heydenifh. Darumb fpricht er, folt nit vil vedenn, van watıs. 6, 7. 
yr betet, twYye die Heyden. Item Johan. itij. Bu dem heydenifchen meyblin Jon. 4, 2. 


jprad) er: wer got wil an bethen, der mufz yn dem geyft und yn der marheyt 
anbeten. Dan fulch anbeter fuchet der vater. 

Nu, in dem geyft beten adder geiftlich beten ijt gegen dem Yeyplichen 
gebet aljo genent, Und beten in der warheyt gegen dem gebet yn dem fcheyne 
genent, dan da3 gebet ym jcheyne und leyplich ift das eufjerliche mummelen 
und plepperen mit dem munde an alle adjt. Dan das jcheynet vor den leuthen 
und geichicht mit dem leyplichen munde und nit warhafftig. Aber das geyitlich 


s und twarhafftig gebet ift das innerliche begirde, jeufften unnd vorlangen aus 


oO 


[2 


hergen grund. Das erjte macht heuchler und faljch fichere geilter. Das ander 
macht heyligen unnd forchtjame kinder gottis. Doch ift bye Bu merdenn eyn 
unterfheyd, dan das eufferlich gebet geichicht in dreierley tmehfe. 

Gzum erften, aufz lautter gehorfam, ala die Prifter und geyjtlichen 
fingen und Iefen, Auch die, die auffgefegte pujz ader gelobte gebet prechen. 
In dyfen ift der gehorfam faft da8 befte und nahe gleych eyner andern leyp- 
Yichen erbeyt des gehorizgams (jo anders julh8 aufz eynfeltiger gehorjams 
meynung gejcehiht, nit umb gelt® ader ere und Iob3 willen), Dan jo vil 
unsprechlicher gnade ift yn dem wort gottis, da3 auch mit dem munde an 
andacht geiprochen (yn gehorfams meynung) eyn fruchtbar gebet ift und dem 
teuffel wehe thut. 





18 „mujz“ fehlt I 22 eufferlih I 23 pleppern mit dem munde on alle I 
32 arbeit I 34 on andacht I 
Luthers Werte. II. 6 


fagt er: Wan yr bethet, folt ir nit vil Mort maty.e,ri. 
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zum andern, an gehorfam, ader mit unmwillen und unluft, ader umb 
gelt, ere ader lob3 willen. Sulch® gebeth wer beifer unterlajjen, doch wirt 
yn bie yr Iven drumb geben, gut ader ere a vie dan got die Fnecht 
ablonet, und nit die finder. 

zum dritten, mit andacht des herkenn, be toirdt der jcheyn in Die 
twarheit geßogen und das eufjerlich yn das innerlid. Ya die inmwendige var- 
heyt bricht heraus und leucht mit dem eufjerlichen jcheyn. Aber es ift nit 
muglid), da3 der vil wort made, der geyftli) und grundlich betet, dan die 
jeel, warn |ye getwar twirdt, was fie jpriht, und yn der jelbenn betracht auff 
dye worth unnd jynne denet, mujz fie die twort faren lafjfen unnd dem jinne 
anhangen, ader whderumb, dem finn mufz fie fallen und den wortten nad) 
denden. Darumb feind juld mundlich gebeth nit weyter angunemen, dan als 
eyn anreygung und beweginge der felen, da3 fie dem finne und den begirdenn 
nad) dende, die die wort angeygen. Alfo ift yn vilen Pjalmen die uberjchrifft 
und Titel: Ad Victoriam, Ad Invitatorium, das ift, das die jelben gebet, 
ab jie gleych weniger worth jeyn, doch anreygung und bewegung jein dem 
bergen, etiwa3 gut3 Bu denden ader begeren. Auch feind etlich) pjalmen mit 
dem tortleyn ‘Sela’ (das ift “ruge’) unterfcheyden und wirt nach) gelejfen, noch 
gejungen, Bu vormanen, das, two ein junderlich ftuck fich euget im gebet, das 
man da jtil Halt und ruge, die meynung wol Bubetrachten und die wort jo 
lange faren lafje. 

Gzum andern: die worth unnd wa3 wir beten jollen. 

Die wort jeind: Vater unfer, der du bift c. Dan die weil dis 
gebet vonn unferm hern ein urjprung hat, wirt e&8 an Biveyfel das hochite, 
edeljte und bejte gebeth jeyn, dan heth ex ein befjers gemwuft, der frum, trem 
jchulmeifter, er wurd e3 uns auch geleret haben. 

Da3 fol man alfo vorfteen, Nit das alle andere gebeth bojze fein, die 
dife worth nit haben, dan vor Chriftus geburt vil heyligen gebeth haben, die 
dije wort nit gehort haben, Sundern da3 alle andere gepet vordechtig jein 
follen, die nit dijes gebetes inhalt und meynung Buborhaben ader begreiffen. 
Dan die pfalmen auch guth gebet fein, aber nit j30 clar dis gebet3 ehgen- 
Ihafft aufzdruden, wie wol gang yn jich beichliffen. Darumb ift && ein 
irthumb, da3 man etlich andere gebet difem gebet vorgleychen ader auch fuer- 
Bihen wil, junderlichen die mit xother dintthen uberjchriben Bu geichmuckt 
jeind, auff meynung allein, da3 uns got hie gefuntheit und langes leben, 
gutter und ere vorleyhe, ader auch ablas der peyn zulojen, und der gleichen. 
Sy welchen meer unfer toille und exe, dan gottis ere und mwille gejucht wirdt. 
Der tweyize Sant Brigitten funfftehen gebet, Rojen cerent, Coronen, Pjalter 
und der gleych Haben uber hand genomen und meer dan da3 Bater unfer fur 


1 on gehorjam I 2 Soldha I 9 den jelben I 15 gebet, ob I 18 no 
gelejen I 29 Szondern I 37 wilchen I 
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fi) jelb geachtet jein, Nit das ich fie vorioprff, Sundern daß die kuvorficht 
auff die jelb mundlichen gebet Zu vil ift und da durch das recht geiftlich, 
innerli, warhafftig Vatter unfer voradhtet wirt. Dan aller ablas, aller 
nuß, alle gebenedetunge und alles was der menjche bedarff an Ieib und jeel, 
hie und dort, das ift Hyrynne uberfluffig begriffen, Und e8 were beffer, du 
beteft ein Vater unnjzer mit herhlicher begird und meynung der wort, daraus 
bejjerung deynes lebens ertwuchs, dan das du aller gebet ablas ertourbeft. 

Nu wirt di8 gebet geteyleth in Bien ftu, Czum erxften ift ein dorred, 
anfang und bereytung, Czum andern feind fiben bitte. 


Der Anfang. 
Bater, der du bift ya dem HKymel. 


Der beite anfang und vorrede ift, dag man vol wifje, wie man nennen, 
eren, handelen fol, den man bitten wil, und tie man fich gegen ym erkeygen 
joll, dag man yn gnedig und gemeiget mache Hu horen. Nu ift fein name 
under allen namen, der mehr gefchiet mache ung gegen goth dan “vater”, dag 
ift ein gar fruntlih, jufje, tieffe und herhlich vede. E3 wer nit jo Liblid) 
ader troftlich, van wir fprechen “herr” ader “goth’ ader “rihter”. Dan der nam 
Batter” ift von natur eyngeborn und naturlich fufjz. Derhalben er auch got 
am aller beiten gefelt und ung Bu horen yn am aller meyften bewegt, dej- 
jelben gleychen wir uns yn den jelben bekennen ala finder gottis. Dar durd) 
aber mael wir got gar innerlich beivegen, dan nit lieblicher ftym ift, dan des 
findt? Zum vatter. Darku Hilft, das wir fagen: Der du bift yn dem 
hymel. Welch jeindt worth, da mit wir unfer cleglich nodt und elend 
anteigend und uns Hu bitten und got Bu erbarmenn emficlich beivegenn. 

Dan wer anhebt Bu bitten “Water unfzer, der du bijt in dem himel’ 
und thut das mit herke3 grundt, der befennet, das er einen Vater hat und 
den jelben ym himel. Er fennet fih ym elend und vorlafjen auff exdenn. 
Daraus dan folgen mufz ein herklich jenen, gleich wie einem finde, das aus 
feine? vater3 land unter fremden leuthen im elend und jamer lebt. Als |pred) 
er: Ach vater, du bift im Hymel, Jch dein elend Eind auff erden, im elendt, 
weht von dir, in aller ferlideit, im jamer und noth, under den teuffelen und 
groften feynden und mancherley ferlideyten. 

Der alfo bett, der ftehet mit eynem richtigem auffgehaben herken Bu 
got und ift gejchiet Yu bitten und zu beivegen gottis gnaden. Und ift dilz 
alf3o eyn hohes worth, das es nit muglich ift aus des menfchen natur Zu 
reden, e3 jey dan der geift Chrifti im bergen. Dan warn man e3 innerlic) 
fuchen will, fo ift feyn menjch jo volfommen, der mit warheit jagen muge, 
er hab feynen vatter hye, er hab nichts, er jey gant frembd, und alleine got 
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vor eynen vatter habe, dan die natur ift jo bofze, da3 fie Ye etwas auff erden 
fucht und an got ym himel nit genugen left. Doch weyft das wort aus ein 
Budorficht gegen got, die wir allein auff yn haben jollen. Dan uns niemant 
Bu hymel helffen fan, dan der eynige vater. Als gejchriben ftehet: Niemandt 
fteyget auff in den himel, dan allein der, der heraber gejtigen 'ift, der fun des 
menfchen. Ir des haut und auff jeinem ruden muffen wir hynauff jteygen. 
Alfo mugen nun dis gebet beten all arbeytende? leuthe, und die auch felb nit 
twifjzen, va die wort bedeuten, und das halt ich fur das befte gebet, dan do 
redt da8 herk meer dan der mundt. 

E3 ftehet die weil ein ander in der firhen unnd wend die bletter umb, 
telet die pater nofter forner und Elappert faft da mit, und dendt mit dem 
herten meyth von dem, da3 er mit dem mundt befennet, da3 heift nichts 
gebetet.. Dan Hu den fpricht Got durch den Propheten Ylatam: Dis vold 
beth mic) an mit dem mundt, aber ir her ift weyt von mir. 

Alfo findt man au) einz teyl3 Priefter und Geiftlichen, dy ire gebeyte? 
an alles inwendiges begirde jchlappern uber hyn, dorffen dannad) jagen an 
alle ham “Ey nun bin ich frolih, Sch hab unjern hern nun betalet’, mey- 
nendt, fie haben goth aljo gnug gethan. 

IH jag dir aber und geb e3 Bu, das du der firchen geboth villeicht gnug 
thueft, aber got wirt Bu dir jagen: Das vold ereth mic mit dem mundt, 
aber yr her ift ferr von mir. Und ift Bu bejorgen, das fie fi) auff dafjelb 
gebet vorlafjen und nymmer meer ein gebet Bu got jenden. Und alfo die am 
aller wenigften beten, die do jheynen am aller meyften beten, und twyderumb, 
die am aller meiftenn beten, die do jcheynen am wenigften beten. 

Aber igund jetHen wir unfern troft und Yuporficht yn vil geplerre, 
gejchrey, gejeng, das doc Chrijtus vorbotten hat, Al er jagt: Niemant wirt 
durch vill worth macdjen erhoret. Das machen die ungejhiekte Predigete, da 
mit man da3 vold nit, toye vorgeyten die Lieben vetter, mit erbeyt und muhe 
Bu dem rechten grund und iniwendigen gebet furet, jundern in den eufjerlichen 
icheyn und allein ing mundlich gebet und aller meiften, do ir eigen nuf 
gefucht wirt. 

Mocht einer jagen "Stehet doch gejchribenn Luce xoiij. Jr folt an 
vnderlafz beten’, Antwort ih: Sich die wort reit an. Er jpricht nit “Ir 
folt an underlafz bletter umb wenden, Pater nofter jtein Hihen, vil wort 
maden, und der gleychen?, jundern “beten jolt ir an underlajz. Was aber 
beten jey, ift gnug droben gejagt. 

Alfo jein Ketter gewejen, die hyfjen Euchiten, das ift beter, die wolten 
da wort Chrifti halten und betten (das ift, jie plapperten mit dem mundt) 
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tag und naht und deten junft nichts und fahen nit an ir torheyt, dan wen 
fie afizen, trunden ader jchliffen, das gebet unterlaffzen muftenn. Darumb 
ift das wort Chrifti vom geiftlichen gebet gejagt, da mag an underlag ge: 
jheen, au) yn leiplicher exrbeyth. Wietvol nyemant das genklicdh volnbringt. 
Dan wer mag aleit fein Herb ku got erheben? Darumb ift dafjelb wort 
ein Bl gejeßt, darnad) fir uns richten jollen, und wen ir fehenn, das wir 
e3 nit thun, das twir ung erfennenn als jchwach, gebredhlich menschen, unnd 
gedemutiget werden und gnad bitten uber unfere gebrechlifeyt. 

Alfo beichliffen alle Ierer der fchrifft, das das iwejen und natur des 
gebet3 jey nicht3 ander3 dan ein auffhebung des gemut3 ader herken Hu got. 
Sit aber die natur unnd arth des gebet3 des herkens auffhebung, jo folget, 
das alles ander, was nit des herkens erhebung ift, nit gebet if. Darumb 
ift gefangk, redenn, pfeifen, warn das herklich aufffteygen nit da ift, gleych 
ein gebet al3 die putenn yn den garten menjchen fein. Das welzen ift nit 
da, jundern der jheyn und namen allein. 

Das beiveret au) ©. Hieronymus, der jchreybt! von eynem heiligen 
vatter, Agathon, das er in der wuften zer jar ein fteyn in feinem mund trug, 
das er wolt jchweygen lernen. Wo mit Hat er aber gebetet? an Hiveiffel 
innerlich” mit dem bergen, da3 got am mehften anligt, unnd aud) dafjelb allein 
anficht und fudt. E3 Hilfft aber wol dargu, j3o man die wort horet und 
aljo urjad) uberfommet Butrachtenn und recht Hu beten. Dan wie oben ge- 
jagt, jollen die mundliche wort nit ander gehaltenn werden, dan ala ein 
trometen, drummel adder orgele ader junft ein gefhrey, da mit das herk 
bewegt und erhaben werd Bu got. Ya e3 fol niemand fi) auff fein herk 


s vorlafjen, das er an wort wolt beten, er jey dan wol geubt ym geyft und 


erfarung hab, die frembden gedanden aus Bujchlahen, funft wurd yn der teuffel 
gar und gank borfuren und fein gebet im herken bald vorjtoren. Darumb 
fol man fid) an die worth halten und an den jelben aufffteygen, jo lang 
das die feder wachfjen, da3 man fiyhen magf an worth. Dan das mundlic 
gebet ader die wort vorwirff ich nit, joll aud) nyemant vorwerffen, Ya mit 
groffen dand annemen al junderliche gros gotti® gaben. Aber das ift zu 
borwerffen, da8 man der wort nit Bu ivem ampt und Frucht gebraudt, 
nemlich da8 her Bu beivegen, jundern yn falfcher Buvorficht fich vorleft dar 
auff, das man fie mit dem mundt nuer gemummelt ader geplepperet hat an 
alle Frucht und befferung, Ja mit ergerung des bergen. 

Auch Huth fi) ein yder, warn er nun neben den wortten ader junft ein 
fundlein empfehet und andacht fueleth, das ev nit der alten jchlangen vorgifft, 
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das ijt die morderifche Hoffart, folge, die do fpricht “Ach ich bete nun mith 
dem bergen und mund und habe fulch andacht, das ich halt, e3 werd jchtwerlich 
fein ein ander, der ym fo recht thut als ich’, dan die gedanden hat dir der 
teuffel eingeben, und wirft do mit erger, dan alle die, die do nit beten, Ya 
ift nit weyt don gottis Yefterung und dvormaledeyung julcher gedande, Dan 
nit did, fundern got jalt du loben in allem gute, da3 du fueleft ader habt. 

Gzum leten, Jit Bu merden, wie gar ordentlich Chriftus dis gebet gejegt, 
dan er left nit Bu, das ein iblicher fuer fich alleine bitte, jundern fuer die 
gank famlung aller menfchen. Dan er leret uns nit jagen "Mein vater’, 
fundern Bater unjer. Das gebet ift ein geiftlic) gemein gut, darumb fall 
man niemant des berauben, auch nit die feinde. Dan jo er unfer aller vater 
it, will er, da3 wir under einander bruder fein follen, freuntlich Yiben und 
fuer einander bittenn gleych wie fuer uns jelbit. 


Ceijlung des Bater unfers. 
nn dyjem gebethe findet man fyben bitt. 


Die erfte. 
Geheiliget werdt dein nahm. 


Die ander. 
Tzu fum dein reid). 
Die dritte. 


Dein will geichehe ala ym hymel und yn der erden. 
Die dvierde. 
Unzer teglich broet gib uns heute. 
Die funffte. 
Unnd verla® uns unfer jchulde, als twir verlafen unfernn jchuldigern. 
Die jedhite. 
Unnd fure uns nit yn die verfudhjung anfechtung. 
Die jybende. 
Sundern erlojze una von dem ubel. Amen. 


Difize fiben ftucd mugen auch woll fibenn gutter lere und vermanung 
genent werden, dan ala auch der heilig bilchoff und marterer ©. CHyprianus 
beruxet, jeindt e3 fyben ankeigung unjers elends und durfftifeit, durch meld 
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der men, Bu fein jelbs erfenthnis gefurt, jehnn mag, wie gar yn einem 
jerlichen unnd jamerlichen leben ex hie auff exden lebt, dan e8 nit anders 
ift, dan ein lefterung gottes namen, ein ungehorfam gottes willen, ein bor- 
ftoffung von gottes veich, ein Hungeriges Yand an brot, ein fundiges twejen, 
ein ferlidh® wandeln unnd alles ubels voll, als dann Chriftus jelb3 nennet 
pn dilzem gebeet, twie hernad) wir horen werden. 


Die Erfte hitt. 


Geheiliget werdt dein name. 


D ein gros uberjchiwenglich tieff gebet, jo e8 mit dem hexben gebeth 
twirt, wie woll von furgen worten, und ift under den fyben bitten fein grofjer, 
dan das twir bitten “dein name werde geheiliget”. 

Mer aber, das gottes name in fich jelb3 heilig ift und von uns nit 
geheiliget wirt, ya er alle ding unnd auch uns heyliget, fundern (als janct 
Giprianus jaget) das er yn uns geheiliget werden fall. Dan darinnen wirt 
got alle dinge und der menfch gar Hu nicht, dar Bu dinen unnd Bihen fi) 
au) di andern jechs bitt, das gote3 name geheiliget werde, war das gejchehen 
ift, jo ift alle dingE wol gejchehen, al3 wir horen werden. 

Das wir aber jehen, twie gotes name geheiliget werde yn uns, wollen 
wir vorhin jehen, wie er vorunheiliget und borunereth wirt yn ung. Ind 
deutlich auffs grobft da von Bu reden, twoirt er Biveierlei weilge yn uns 
boruneret: 

Tzum erften, warn twir fein mifprauden Bun fundenn, Bum andern, 
war toir yhn ftelen und vauben, gleich als ein heilig gefejz der firchen wirt 
&iveierlei weis vorunhepliget, Tzum erjten, war man fein gebraucht nit Hu 
gote3 dinften, jundern Bu fleifchlichem willen, gum andern, war man e3 ftilet 
und rambeth. 

Aljo gum erjten 

Wirt der name gotte3 borunheiliget in unns dur) den mijzpraud, als 
an vie yn antihen adder praucden nit Hu muß, befjerung, frummen unjer 
jeelen, fundern $uvolbringen der funde und jhaden unfer jeelen, als geihicht 
pn manigfeltigen jtuden, mit $atoberei, jegen, Ligen, jehweren, fluchen, trigen, 
tie dan aufzieifet das ander gebot gotes: Du jolt den namen deines gotti3 
nit unnuß annehmen. Und ift furhlich yn der jumma, war toir nit leben 
aljo gottis finder. 

Whe gottis finder genaturt jein. 

Ein frumes Einth nennet man, das, von frumen erlichen eltern geborn, 
den jelben yn aller mas nachfolget und gleichformig ift, das jelb Ein mit 
vecht befigt und erbt die guter und alle namen jeyner eltern. Alfo jein wir 
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Chrijten durch die tauff new geborn und gotis finder worden, und jo toir 
unferm vater und jeyner art nad) folgen, jo fein alle jeine guter und namen 
auch unnjer exbe erigllih. Nu ift unnd heyft unjer vater barmbergig unnd 
gutig, al3 Chriftus jagt: Seyth barmherkig, al3 ewer hymelischer vatter barm= 
hergig ift. Item: lernet von mir, dan ich bin janfftmutigE und von herken 
demutig. Alfo auch) ift got gerecht, reyn, warhafftig, ftare, einfeltig, jchlecht, 
weis ıc. Und di3 fein alles gotti3 namen, die alle eingejchlofjzenn werden yn 
dem twortlein dein name’, dan aller tugenden namen jein gottis namen. Die 
weyl wir dan yn dyjenn namen getaufft jein und durch fie getveyhet und ge- 
heyliget und fye igt unfer namen worden fein, volget, das alle gottis Finder 
heyfien und jollen fein gutig, barmherkig, feufch, gerecht, warhafftig, ein- 
feltig, freuntlich, fridfam, eins juffen hergen u einem igklichen menschen, 
aud) feinen feindenn. Dan der name gottis, darinne fie getaufft fein, twirdet 
jul® al3 in yn, ader jollens Ye bitten, daS alfo der name gottis in yn jey, 
toirde und geheiliget terde. 

Wer aber kornig, unfridfam, neydilch, bitter, ungutig, unbarmherkig, 
unkeufch ift, und flucht, leugt, jchiweret, treugt, affter xedt, der thut unere, 
Yeftert, vorunheyligeth den gotlichen namen, in welchem ex gebenedeyt und 
taufft ader beruffen ift, und unter die Chrijten geßelet und unter gottis vold 


‚vorfammelet. Dan der jelb evet unter dem Titel des gotlichen namens des 


teuffels namen, dan der jelb ift ein lugener, unrein, affter veder, heffigE ze. 
Dem folgen (Sagt der weyji; man), die ym vorwandt und fein genoffen jeyn. 
Syhe nu, dyje thun nit anders, dan als wen cyn Priefter einer far aus dem 
heyligenn feld) Bu drinden gebe ader faulen mit da mit jchepffet. AUlfo 
nemen fie yre jele und leyp, Yyn welchen der name gotis iwonet und fie ge- 
heiliget hat, und dienen da mit dem teuffel, das langt als Bur fchmahe des 
heyligen gotlihen namen, darinne fie getweyhet jein. Syhe, nu vorfteeftu, 
twa3 heyligenn heyit, was heilig ift, dan e3 ift nit anders, dan eyn abfunde- 
rung von dem milzpraud) Bu dem gotlichen prauch, toye ein Kirch geiweyhet 
wirt und allein zu gotlich& dinjts praud) vorordent. Alfo follen wir yn 
allem Leben geheyliget werden, das in uns fein prauch jey, dan des gotlichen 
namen, da3 ıjt gutifeyt, warheit, gerechtideygt zc. Darumb wirt der nam 
gottis nit allein mit dem mund, jundern auch mit allen glidmafjen leibs und 
jele geheiliget ader vorundeyliget. 


Czum Andern 
Wirt gottis name vorunbeiliget durch rauben und ftelen, und wie wol 
es bey den Scharfjinnigen unter dem exjten begriffen wirt, fo it e3 doch den 
einfeltigen Hu jubtyll, dafjelbe Bu merden. Dan dis trifft nu dye Hoffertigenn 
an, die in ich jelbft frum und heylig fi dunden und nit meynen, das fie 
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gottis namen dorlejteren, tie dye exjten, und geben yn jelb den namen, fic 
jein gerecht und Heylig und warhafft, xauben und ftelen got jeinen namen 
dahyn Frey an alle forht. Und der ift ifund am allermeyften, funderlich two 
&& jheint, das jrum geiftlich leuth jein. Dan die jelben fich gedunden, und ° 
yre wort, ter, teyfheit, gut vormugen fi an nemen, davon berumet und 
geeret jein wollen. Aber jo das nicht geichicht, werden iye wutendt und dobend 
dor Korn, und dyje Hepfjen in der jchrifft profundi coxde, eins tieffen bergen, 
aljo das got allein fie vichten und exfennen mujz, und gar vil mit yn Bu 
ihaffen hat, Dan alle dind je jo uber aus Kunnen Ihmucden, das fie jelbjt 
nit anders wifjen, e3 jey alles grundt gut mit in, und daffelb ix eygen twol- 
gefallen und intvendiges vumen, brachten und prehfen ift iv grofter ferfichfter 
Ihad, unnd das man fie erkennen moge und ein iglich dor julhem unfall fi) 
beiwaren, tollen wir weytter davon reden. 


Wels die Shedelichften und ergeften menfhen jein in der 
erijtendeht. 
Czum Erjtenn furen fie das wortlein “alkeit” in yrem mund und davon 
ih rumen und fprehen Ad, ich hab fo ein gute meynung. Ich meyne «8 
130 herglich guth, der und dyfer wil mix nit folgen. Jh wolt ym das hert 
ym leybe mit teylen”. DO Hudt dich, Hut dich dor den wolffenn, die in julchen 
Ihaff3 cleydern wanderen. &3 jeyn rofzen dorner, aber feyn feygenn wadjiizen 


da, jundern eytell ftachel. Darumb als Chriftus jagt: Aus gren Fruchten Man. 7, 16. 


fennet jye. Welche jeyn aber die Frucht? Stachel, Spiten, Kratten, Reyfizenn, 
Letten, und fein guth worth ader werd. Wye geihicht das? Merd. Wan 
dye jelbenn nun bey fich beichlofjen haben, das jye frum jeyn, guthe meynung 
haben, unnd yr leben befinden, da3 fye meher betenn, vaftenn unnd andere 
guthe werk thun, und meher vorjtandt unnd genade von goth haben dan 
ander leuth), So vormogen fye nit jo vil, das fye Jich Fegenn dye melizen, 
de hoher unnd befizer jeyn, funddern haltenn jich kegen dye, die erger unnd 
geringer jheynen, dan jye, Vorgefizen aud) bald, das gottis guter jein als, 
da3 ye haben, jzo mufz als bald aud) folgen vichten, uxteylen, borjprechen, 
affterreden, vorachten und fich jelbft uber yderman heben, und faren aljo daher 
ynn der hoffart und vorhartten yn fidh jelbjt an alle gotis forcht, nichts 
meher thun, dan das fie fi) im herken und mund mit jrembden junden 
tragenn unnd beicheyfizenn. 

Sich, das jeyn dye Frucht der dyeftel und dornen, Das jeyn dye vaderın 
der twolffe under den jchaff3 Eleydern. 

Sich, das Heyft gottis namen und exe gejtolenn unnd ym jelbit Gus 


gejchriben. Dan goth geburt alleyn Bu richten, Wye Chriftus jagt: Ju folt mu. 7, 1. 
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nit richten, das yr nith gerichtet werden. Auch gottis name alleyn ift, das 
ex heylig, frum, guth jey, Wyr all Bugleych junder vor goth, eyner jwye der 
ander, an alle unterjcheyt. Und 30 Yemanth etiva3 hat fuer dem andern, 
jzo ift e&& doc) nit feyn, funder gotti3 alleyn. Der jelb foll auch alleyn Haben 
von den jeynen den namen, das wolgefallenn, das rumen, da3 richten ac. 
Unnd darumb wer defjelbenn gebraucht nith Bu dienft, jundern ur voradhtung 
jenes neheftenn, der jelb ift eyn gottiß ere dip, und til dag feyn und heyfizen, 
das goth und gottis, unnd nith jeyn ift. 

Syhe der fchedlichen, freyen, frevelen, ungothfurdtigenn geyjter tft ibt 
dye welt voll, dye durch yr gutes leben gottis namen lejterlicher vorunheyligen 
dan alle andere mit yrem bojen leben. Dye heyiiz ich die hoffertigen heyligenn 
unnd des teuffel3 merterer, dye nit jeyn toye ander leuth, gleych wie der 
gleyfner ym Evangeliv. Die jelben, gerad als weren fye nith funder und bojz, 
tollen nith leyden die bofzen und ungerechten ader mit yn Bufchaffen haben, 
das man Ye nith jage “O geeth der mit folchenn umb, ich heth yn vil Frummer 
gehalten’, Erkennen nith, das goth yn fuer ander darumb hat meher genad 
geben, das fye mit den felbenn gnaden dynen follen und gleych twyder aufz- 
teylen und wucjern mit der jelben gnaden, da3 ift, fie jolten bitten vor fie, 
helffen raten und eben yn thun, tie yn got gethan hat, der yn die genad 
umbfunft geben und fie nit vorachtet gerichtet, jo faren jy Bu und behalten 
die gnad nit alleyn unfruchtbar, fundern vorvolgen aud) da mit die, den fye 
da mit helffen folten, das jein, die die jchrifft Heyft perverfos, Pjal. xuij. 
Cum perverjo perverteris, die vorkereten. 

Gzum andern, Wen fie nun di alles hoven jagen, da3 got allein der 
name und ere gebure, jo ftellen jie ji) aber feyn unnd betriegen noch meher 
fich felbjt mit irem jchein und jagen, In allem, das fie thun, wollen fie 
gottis ere allein juchen, und thoren wol jchiweren darku, fie juchen nit yr 
ere, jo gar geiftlih, grundlich, tiff jein fie bofe. 

Aber merk auff die Frucht und werd, j30 wirftu finden, wen Yyre bor- 
nemen nit fuer fich gehet, jo hebt jich ein clagen und wundern, das niemant 
mag mit yn umflommen. Da feret heraufz, das die nit wol thun, die te 
Hyndern, unnd funnen nit vorgefjen julchs leyd3, Cayhenn an, das man gottis 
ere vorhyndert habe und dem guten widderjtrebe, das fie gefucht und gemeynet 
haben, Und alfo yr vorflucdht richten und affter reden nit Yafjen funnen, fo 
fiht man dan, wie fie e8 gemehynet haben, das fie nit darumb Bornen, das 
da8 gut unnd gottis ere vorhynderth ift, fundern das Yyre gutdunden und 
meynung nit fuergangen ift, eben als fund Yyre gut dunden nit bofze jein, 
und jo gut jey, das auch got nit vorwerffen mocdht, dan wan fie nit felbjt 


3 on alle I den ander AI 6 jondern I 10 yre gutes AL 11 Hoffartigen I 
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yn julds guth Bu mefjen, jo twurden fie wol .leyden, das man yre meynung 
borhynderth. Aber die tieffe Hoffart mil nicht bojze nach nerriich gehalten 
jein. Darumb mufjen yr all andere narıen und bofe fein. Sich, wie tieff 
die gotti3 lefterung in dhfen gehften vorborgen ift, die Ye das jein und haben 
wollen, da8 gottis allein ift, das ift, mehfzheit, gerechticfeyt, namen und ere. 

Czum dritten, war fichS begibt, das man jagt ader prediget, das got 
die ere darumb gepuer vund der name, das er alle ding fchafft und alle dind 
jein jeind, jo jeind jye gelerther, dan alle prediger, auch dan der heylige geift 
jelber, funnen auch Yderman leven und durffen nit meher fchuler jeyn, 
iprehen ‘o wer twey3 das nicht?” und haltens darfuer, fie vorfteen e3 faft 
wol. Wan e8 aber an ein treffen gehet, da8 man yn an dYr ere redt, helt 
fie gering ader voracht, nympt yn etivas ader fonft ein middermwertidfeit bege- 
gend, jich, als bald ift die funft vorgeffen und bringt der dornen bufch feyne 
frucdht, die ftahel unnd fpiten. Da gugkt der ejzel mit jeynen oren durd) 
dye lawen haut. Dan heben fie an “Ach goth von hymel, fi) herab, wie 
geihicht mir jo gro3 unredht’, fallen in jo gros thorheit, da8 fie dorffen 
jagen, Yyn gejchehe auch vor goth unrecht. Wo ift num ewer gro3 vorjtandt, 
da dr jagt, alle dingk fein gottis unnd von goth? D du armer mensch, Yit 
e3 gotti3 allein, warumb joll er e3 dan nit von dir unvorhyndert nemen, 
geben, hyn unnd her werffen? ft es jeyn, fo jolteftu ftill ftehen und yn 
laffen fchaffen daryn, toye er twolte, dan war er das jeine nympt, jo geichicht 
dir nit unceht. Wye der heylige Job fprah, da er alle guter und finder 


vorloren heth: Goth hat e3 gegeben, goth hat e3 genomen, wie e& goth ge= Siod 1,21. 


fallen hat, jo ift e8 gejcheen. Gotti3 namen fe) gebenedeyeth. Sich, da3 was 
ein rechter man, dem niemant nicht3 nemen fundt. Dan er nichts hatthe, das 


fein was, dan got fpricit Job. zli. Omnia, que jub celo junt, mea funt, Als, sios 41,2. 


a3 under dem hHymmel ift, das ift mein, Jch hab e8 gejchaffen. Was berumeft 
du dich) dan des deynenn unnd des, das dir unrecht gejchee? Greyfft man 
an deine exe, gut gerucht, guth und was du haft, j30 greyfft man nit in deyn, 
jundern yn Chriftus guth. Und das er dich dafjelb Iere, jo fuget ex, das dir 
genommen werd, wa du mehneft, e3 dein fey, auff das du exfenneft, das nit 
dein, jundern jein jey. Sihe, aljo findet man alteit, das gotis ere und 
name nit lauther gejucht wirth, und funderlid) die Hoffertigen heyligen Ye 
auch etwa fein unnd haben tollen, da3 goth allein Bugehoreth. 

So jprihftu: Wan das war ift, jo folget, das niemant auff erden 
gottis namen gnugjam heyliget. Auch tweren die alle unrecht, die vor gericht 
mit einander handelen umb gut ader ere und ander jachen. 

Anthivorth ich Ezum erften. Darumb hab ich droben gejagt, das dhje 
erfte bith uberfchtwenglich ift unnd die aller groft, dye andern alle yn fich 


1 jol3 I jo worden A 2 nicht bojze noch) I 3 Sıhl 19 gottes I 30 fon: 
dern I 32 jondern I 33 jonberlich I 37 handeln I 


92 Auslegung deutfd des Vaterunfers für die einfältigen Laien. 1519. 


begreiffend. Dan jo yemant toere, der gottis name gnugjam heyliget, der 
durfft nit meher beten das pater nofter, Und wer fo veyn ivere, das er fich 
feynes dings, feyner ere eygen anneme, der were gank xeyn und der name 
gottis gank dvolfommen geheiliget yn ym, das gehort aber nit yn di8 leben, 
jundern in den hymmel. Darumb mufjzen wir beten und ernitlich begerenn, 
dye weyl toyr leben, das got jeynen namen Heylige yn unnd. Dan ein yglicher 
mensch befunden twirt ein lejterer gotliches namen, eyner meher dan der ander, 
ob e8 dye Hoffertigen Heyligen wol nith gleuben wollen. 

Darumb hab ic) auch gejagt, da3 difz gebet jey nit alleyn eyne bit, 
jundern auch) ein heylfame Yere unnd anteygung unfers elenden vordampten 
Yeben3 auff erden und wirfft den menjchen hernyder yn fein eygen erfenthnufz. 

Dan jzo wir bitten, da3 jeyn name yn uns foll geheyliget werden, folgt 
daneben, da3 er noch nith heylig jey in unns, dan wer er heilig, zo durfften 
wir nith darumb bitten. Darauf; dan mweyther folget, das wir, dye weil twir 
Yeben, jchenden, lejtern, uneren, vorunheyligenn, enthiveyhen gotti3 namen, mit 
unfzerm eygen gebet unnd mundt bezeugenn, da3 wir gottis lejterer jeyn. 
Nun mweyiz ich yn der gangen gefchrifft feyne lere, dye mechtiger und meer 
Ihmecht und vornichtet unfer leben dan dis gebet. Wer wolt doch nith gerne 
baldt fterben und dijem leben feint fein (j30 er anders gotti3 namen holdt 
ift), j3o ex herhlich bedendt, das fein leben in fulchem weizenn ftehet, darynıne 
gotti3 name unnd ere geleftert wirthH? Auch wer nith meher, dan das vater 
unjer wol vorftundt, hette lere gnug twidder alle Lafter, funderlic) der Hof- 
fat. Dan wie mag der frolicd) ader hoffertig fein, der im vater unfzer jo 
grofjze graufzame gebrechenn von ym jelbjt befennet, das er gottis name un- 
ereth unnd teglic) widder da3 ander geboth gotti3 handelt, fein namen unnuglich 
angihendt. 

zum Andern Anthivorth ic) in, das gericht3 hendel jeind, ift nicht das 
bejte, were beijer, e8 were feyner. Aber Hu vormeyden groffer ubel, feind fie 
nachgelafizen umb der unvolfommen willen, die noch nith mugen alle dind 
faren laffzen unnd gotte widder Bu eygen. 

Nichts dejteiveniger ift unns ein mael gelegt, da wir Hyn erbeyten jollen, 
das ift, das twyr von tag Bu tage lernen und uns uben, da3 gottis name, 
exe, guter unnd alle dind von uns empfremdet und wir alj3o gan geheyliget 
erden. 

Gzu der ubunge ift uns dis gebeth gegeben, da3 wir an underlas im 
bergen begeren jollen gotis namen geheiliget werden. 

Und ab jchon einem Chriften menjchen alles genommen wurde, gut, exe, 
freund, gejuntheit, weiläheyt 2c. das were nicht Bu wundern. Ja es mujz 
doch do hyn endlich fummen, das alles jein ding Bu nicht werde und er von 


5 jondern I 10 fondern I 11 erfentniß I 14 „wir“ Hinter „das“ fehlt AL 
IT Jual 20 jolhem 1 23 frolic) aber Hoffertig A 37 ob fehon I 


3 


0 


m 
x 


» 


0 


18 
or 


= 
= 


Di 


- 
> 


2 


2 


35 


© 


0 


2 


o 


© 


Auslegung deutich des DBaterunfers für die einfältigen Laien. 1519. 93 


allen Dingen abgejundert werd, ehr ex geheiliget und den namen gottiz heilige. 
Dan die meil etivaß da ift, die meil ift aud ein name da, darımb mufz 
nicht da bleiben, das allein got und gottis alle dind und alle namen bleyben. 
Dan wirt da3 war, das die gerechten yn der jchrifft genent werden Arme 
und mwehizen, die yrer eltern beraubt und feynen troft haben. 

Spridftu aber: ‘So wir alle jampt nit gnugizam gottiß namen exenn, 
jeynt tert aber darumb in todfunden und vordampt?” Antwurt ij: E3 were 
algumal todfund und vordamlid), warı goth mit der jcherff Handelenn wolt. 
Dan got magf fein fund leyden, toye gering fie jey. Aber e3 fein Biveyerley 
vold. Etlih die erkennen und clagen das jelbft, das fye nith gnugjam hey- 
ligenn den namen gottis, unnd ernftlic) darumb bitten, und groß achten, das 
fte jo unfelig jeind. Den jelben gibt er, was fie bitten, und darumb da3 fie 
fich jelbjt urteplen und richten, abjolviret und vorleft yn goth, was fie nit 
gnugthun. Die andern freyen und leichtfertigen geyften, die fulch yre gepreften 
gering achten, yn den wind jchlahn, aber auch gar nit jehen, auch nith bit- 
tenn, werden am end finden, tvie gros fund jey, das fie gar nichts geachtet 
haben, und darumb vordampt, darumb fie vormeynten aller meyft jelig Bu 


werdenn, Als Chriftus Bu den gleyfznern jagt, das fye umb yre lange gebet Mattn.23,1. 


dejter grofjer vordamnis haben wurden. 

Sich, aljo lerent dich) da3 Vater unjer Bum erftenn erkennen dein gro3 
elendt und vorterben, das du ein got3 lejterer bift, aljo da du muft vor 
deinem eygen gebeth erjchredfen, warn du bedendeft, was du beteftl. Dan e 
mufz war jeyn, das du gottis namen noch nit geheyliget habjt. So mufz 
au war jein, wer gottis namen nit heiliget, das der yn borunbeilige. 
Darnad) au war fein muS, das gote3 namen uneren jchwere fund jey und 
des ewigen feores jchuldig, jo gottis gerechtifeyt richten jollte.e Wo wiltı 
dan nun Hyn? dein eygen gebeth ftrafft dich unnd ift twidder dich, bebeugt 
dich, beclagt dich, da ligjtu, wer helfft dir? 

Syhe nu, warı du alfo erntlih yn dich geichlagen und Yyn deins elends 
erfenteni3 gedemutiget bift, Dan um andern fumpt die troftlich lere und redfet 
dich widder auff, das ift, das gebet Ieret dich, das du nit vorkieiffelen jolt, 
fundern gotti3 gnaden und Hulff begeren. Dan du gewwilz bift uud fejtiglich 
gleuben falt, dag er dich darumb fo hat Ieren beten, das ex dich erhoren til. 
Und alfo macht das gebet, das dir got nit Burechnet Die jund, unnd nit yn 
der jcherpffe mit dir handelet. Und allein helt die got dor gut, die do ernftlich 
befennen, da3 jye gottis namen uneren und ftetiglich begeren, das ev muge 
geheiliget werdenn. Dye aber fich auff yre gewilien vorlaffen unnd nit da 
fuer halten, das fie gottig namen uneren, ift nith muglich, das fie behalten 
werden, dan fie Seind noch Hu frey, ficher, hoffartig und ungotforchtig, fie 





1 heyligen. Dan I 14 fol I 21 von deinem I 30 tompt I 31 da3 
ift, das das gebet AI 32 jondern I 33 glauben jolt I 


Matth. 11,28. 


Bi. 111,3. 


Mattd.25,1ff. 
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jein auch noch nith under dem hauffen, da Ehriftus Bu fpricht: Komment Bu 
mir alle, die yr beengjtiget feyt und bejchtveret jeyd, ich wil euch erquiden, 
dan fie vorftehen das pater nofter nit, oiffzen nicht was jte bethen. 


N 


Beihlus. 


St nun die meynung und jumma dyjer bit: Ach. Yieber vater, dein 
name twerde geheiliget in uns, das ift, ch befenne, das ich Yeyder deynen 
namen offt vorunereth hab und auch noch mit Hoffart und durch meyne eygen 
ere und namen deinen namen leftere, darumb durch deine gnade Hilff mir, 
da3 yn mir mein name abgehe und ich Bu nichte werde, auff das du allein 
und dein name und er yn mir fey. Ich Hoff, das du aud gnugjam bor- 
ftanden habjt, da3 das mwortlein “dein name? heyfje jo vil ala “dein ere adder 
[o6°, dan ein guten namen heyft die jchrifft ere unnd Lob, einen bofzen namen 
ein jhande unde boje gerucht, Alfo das dis gebet nit ander till, dan das 
gottis eve dor allen und uber allen und in allen dingen gejucht werde und 
alle unjer leben eiwigklich allein Bu gottis eren gelange, nicht Bu unferm nuß, 
auch nith Bu unfer jelifeit ader etwas gut3, e3 jey Keitlich adder ewigf, e3 
jey dan Ku gottis eren und Yob endlich vorordent.! Darumb ift dis daß erfte 
gebet. Dan gottis ere das exit, lebt, hochft ift, das toyr im geben funnen, 
und er auch nichts meher fucht und fordert. Wir fonnen im aud) funft nichts 
geben, dan alle ander guter gibt er uns, die ere aber behelt er ym allein, das 
wir erfennen, jagen, fingen, leben, wirden, und alles thun unnd Veydenn 
begeugenn, das gotti3 alle dind jeynd,? Auff das do beftehe der jpruch p2. cr. 
Confeffio et magnificentia opus eius, Xob und gro3 ere ift fein werd, und feyne 
gerechtickeith bleybt ewiglih. Das ift fo vil gejagt: In welchem menjchen 
got twonet und Iebet, defjelben menjchen werd thun nichts anders, dan da3 fie 
got gros Lob und ere geben und ym alles Hufchreyben. Darumb jo acht der 
jelbig menjch nith, das man in uneret und voradhtet, dan er weyfz, das alfo 
recht ift. Und jo yn nyemant vorachten wil und uneren, f30 thut er e3 felber 
und mag nit leyden jeyn Lob und ere. Und darumb ift er gerecht, gibt got, 
was gottis ift, und ym felbft, was feyn ift, goth die ere und alle dind, ym 
jelbft die Ihand und nichts. Da ift dy gerechtifeyt, die erviglich bleybet, warı 
fie gefellet nith allein den Beytlichen menfchen, tie der thorichten Jundframwenn 


9 meine name AI 10 deine name AI 13 und bojze I 19 jonft I 21 Hinter 
„leybenn“ haben A und I ein Komma 31 nichts da ift, dp gerehtifeyt A nichts, da ift die 
gerechtifeit I 


') Hier etwa mag Luther beim mündlichen Vortrag auf jeinen Sermon von Zachäug 
(j. umfere Ausg. Bd. I ©. 94 ff.) hingerwiefen haben; denn in Johann Schneiders Ausgabe Heißt 
es Bl. Bb: „Wh aber goth will alleyn die eve haben, habe ich in dem Sermon von Zacheo 
genugjam gejaget.” ?) Den Sinn giebt gut die Lateinijche Überfegung: Ergo quiequid 
intelligimus, loquimur, canimus, vivimus, operamur et omnia quae agimus et patimur, 
argumento sunt, omnia dei ipsius esse. 
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lampen und der jcheynenden heiligen ftomfeit, jundern dem eivigen got, vor 
dem fye dan auch etwiglich bleybet. 

Nu merdeftu, das dis gebet hoydder die Yeydige hoffart fichtet, die dan 
das heubt, leben und ganges wejenn aller fund ift. Dan Bu gleych wie feine 
tugent lebet adder gut ift bey der hoffart, alfo twydderumb Lebet adder fchadet 
feyne junde, two die hoffart todt ift. Und toye ein jchlange all iv Leben ym 
heupt hat, und tan das todt ift, jo thut fie nyemand nichts, alfo war die 
hoffart todt tere, j3o weren alle funde unfchedlich, ja gros forderlich. Darumb 
toye nyemant ane hoffart ift, und eygenes namen und ere gey&, alfo ift nie- 
mant, dem di3 gebet nit hoch not und nuß fer. 


Die Anver Kit). 
Gzu Fomme dein reid. 


Dyiz ander gebeth, wie die andern, thut Hiwey dingk, ernpdert und 
erhebt ung: Ernydert da mit, das uns Biwingt Su befennenn mit eygenem 


s munde unjzer grojz cleglich elend, Erhebt aber damit, das ung Heygt, toye toyr 


una yn juldem ernydern haben follen. Aljo hat ein iglich worth gottis die 
art, dag e3 erjchredit und troftet, jchlegt und Heylet, Hubricht und batoet, 
tepfizet aus unnd pflantet toydder, demutiget und erhebet. 


Gzum erjten 

Demutiget e3 uns, das toyr befennen offentlich), das gottis veych nod) 
nith kommen jey Bu unns. Welchs j30 e3 mit ernjt bedacht wirt und grundlich 
gebet, erichreklich ijt und ein iblich® frums herk billich betruben unnd faft 
fummerlich beivegen fol. Dan daraus folget, das toyr noch vorftoflzen, ym 
elendt und unter graufamen feinden feind, beraubt des allerlibjten vater3 land. 

Welches dan Kmween leydige clegliche jchadenn jeynd. Der erite, das got 
der vater beraubet ift jeins reih& Yan unns, und der ein herr yn allen dingen 
ift unnd jein fol, allein durch uns jolcher jeyner gewalt und Titell vorhyn- 
derth ift. Welches nith wenig gelangt Zu jeyner unere, al3 jey er ein herr 
ane land und fein almechtiger Titel gleich Hu fpoth iu unns wirth. Das 
mus an &iveyffel wehe thun allen, dye goth lieben und gut gunnen, dargu 
auch jchrelich ift, das twyr dye jeyn, die gottis reich ringeren und hynderen. 
Welche jzo er mwolt geftrenglich richten, billidh mocht als jeyns xeichs feindt 
und reuber vordamnen. Der ander fehade ift unfer, das toyr ym elendt unnd 
frembden landen untter j30 grofizenn feynden gefangen Iygen. Dan j30 es 
fchrecklich unnd cleglich were, warn eyns Keptlichen furjten Findt adder eyn 
gank landt under dem Turden gefangen vil jhmahe unnd lepdens, Hu lebt 


1 jondern I 16 jolhen I istlich I 20 „ea“ fehlt I 24 vatterland I 
31 hindern, welche I 


Soh. 16, 11. 


Röm. 6, 12. 
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auch den fchendlichjtenn todt Yeydenn muft, Wye vill meher ift das erbermlich 
tu clagen, da3 toyr unther den bofzen geyften yn dufem elend fein und allerley 
ferlifeyt leyb3 und fele, Bu let auch den eiwigen todt alle augenblid geivarten 
mufjzenn, da3 eynem mocht billih) vor eynem „engen leben ee. dan vor 
hundert todten gramwen, j30 er e8 recht anjehe. 


Gzum andern. 


Wan fuld) bedenden unng ernydert unnd unfern jamer uns eroffenet 
hat, jo folget dan dye trojtung und leret uns der freuntliche meifter unfer 
her Chriftus, dag wir follen bitten unnd begeren aus dem elendt Hu fummen 
und nith vortmweyffelen, dan den jelben, dye folch® befennenn, das fie gottis 
reich Hyndern unnd cleglich bittenn, das doch muge fommen, wirt goth umb 
fuldd8 yr Yeydt und bitten Bu gut Halten, da3 er funft billich ftraffen tmurbde. 
Dye freyen geyfte aber, den nit vil daran gelegen, two gottis reich bleibe, und 
nit herglich darumb bitten, wirth er fuer war mit den tyrannen und bor- 
ftorer jein3 veich® nach der jcherff richten. Dan die weyl ein iblicher dis 
gebeth muf3 beten, jo folget, da3 nyemant unjchuldig tft an gottis reih. Das 
Suvorftehen, ift Bu mwilfen, das Bivey reich jeyn. 


Das erfte 


Sit ein reich des Teuffels, den nennet der herr im Evangelio ein Furften 
adder Kunigk dhyfer welth. Das Heyft ein reich der junde und ungehorjam, 
das jol aber den frummen gar ein grofjes elend und gefendnis fein, WYe 
dan figurirt ijt vorKeyten durch die Tinder von Sfrael in Egipten, die do 
muften dafjelb land mit grofjer erbeyt und jamer bamwen und doch nichts 
davon hetten, dan dag man fie da durch Ku toden gedacht. Alfo wer dem 
Teufel unterthan dienet yn junden, mu3 vil leyden, funderlih ym gewifjen, 
und doch Bu legt den eiwigen todt da mit vordynet. Nun jeind wyr alle yn 
difem reich aljo lang, bijz das reich gottis fommet, doch mit unterjcheydt. 

Dan die frummen jeind aljo daryn, das fie teglich mit den junden 
fechten und des fleifches Yuft, der werlt reyben, des teuffel3 eingeben ftetig 
und vejtiglich mwidderjtreben. Dan wie frum wir fein, j3o wil doch Ye die 
bofze Yuft in uns mitherfchen und wolt gerne alleine herfchen und uberhandt 
habenn. Alfzo fichtet gottis reich mit des teuffels rei) an unterlajz. Und 
die jelben werden darumb behalten und jelig, das fie alfo ftreyten in im 
jelbft myder da3 teuffels reych, umb gottis xeych twillen zu vormeren. Und 
das jeind die, die di3 gebet mit twortten, herken und werden beten. Alfo jagt 
der heylig Apoftel Paulus, das wir nit follen geftaten, das die funde regire 
in unferm leybe Bu folgen jeynen begirden, Al3 fprech er: Sr werdet mol 
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fulen und haben bofe Luft, Liebe und neygung Yu Korn, Zu geyb, Bu unkeufcheit 
und der gleychen, die euch Kyhen tollen yn des teuffels reich, das tft Zu 
junden, da fie her fommen und jelbjt auch jundt fein, aber yr folt yn nith 
folgen, jundern fechten und die jelben nachgelafizene vorrether des alten teuffels 
veych Bingen und dempffen, toye die Eynder von frael den Yebufei® und 
Amorreis theten, unnd aljo gottis rei) yn euch (das das vecht gelobt landt 
ijt) meren. Die andern aber jeindt aljzo darynne, das fie luft darhu haben 
und folgen allen begyrden des fleyjchd, der merkt, des teuffel3, wolten aud), 
jo fie mochten, ymmer darynnen bleyben. Dyfze reymen dem Teuffel eyn und 
tyngeren, auch voriwuften gottis reih. Darumb fammeln fye gutter, bawenn 
brechtlich, juchenn als was dye welt vormagf geben, gleyhfam fie ewige hye 
bleyben twolten, gedenden nit, das twyr hie fein ftadt haben zu bleybenn, Als 


Sant Paulus jagt. Dyje beten diS gebeet mit dem munde, aber mit dem ser. 13, 1. 


bergen twidderjprechenn fie dem felben und feind gleych den pleyern orgel pfeifen, 
die plerren und fchreyen faft yn der fichen unnd haben doch weder worth 
nad vorjtandt, und villeicht feind die orgelen der felben jenger und beter 
figur und angeyger. 

Da3 ander reyd 


St Gotti3 veych, das ift ein reich der gerechtifeyt unnd warheyt, Davon 


Chriftus jagt: Sucht vor allen dingen das reich gotti3 und jeyne gerechtidegt. Mattv. 6, 33. 


Was ift gottis ader jeyns reich® gerechticleyt? Das ift, war fein junde meher 
yn unnz ift, fundern alle unfzere glid, erafft und macht got unterthan unnd 


yn jeynem praud) jeyndt, dag toyr mit Paulo jagen mugen: ch lebe iht, Sat. 2, 20. 
aber nit ich, jundern Chriftus in mir, unnd Yun Corinthern: Jr jeyd nith 1.Cor.s,19f. 


eiver jelbjt eygen, Sr jeydt gefaufft mith eynem theuren jchab, Darumb zo 
folt yr goth wwoirdigenn unnd tragenn yn eiwrem leychnam. Als pre er: 
ChHriftus Hat euch Kaufft durch fich jelbjt, Darumb folt yr jein jeyn und yn 
Yafjen yn euch Leben und xegiven. Das gejchicht aber, twan feyn jund in uns 
regirt, fundern alleyn Chriftus mit feynen genaden. Alfo ıft gotis reich nit 
ander dan frid, Bucht, demutigfeit, keufcheit, Tiebe und allerley tugenth, und 
das nit da jey Born, haffz, bitterfeit, unfeufcheit und alles des gleychen. Nun 
probir fich ein Yglicher felber, ab er hie ader darku geneyget fich findet, jo 
ioirt er ynnen, yn welchen xeych er jey. Nun ift niemant, er finde nad) 
etiwa® in ym don des teuffel® xeyd. Darumb mufz er bitten “ukomme dein 


s reich”. Dan goti3 reich wirt hye wol an gefangen und nympt Bu, E3 wirt 


aber yn yenem lebenn volnbradht. Alfo ift e8 Aurhlich gejagt: "Czufomme 
deyn reich. Lieber vatter, las uns hye nit lange leben, auff das volfommen 
werd in uns dein veych und toir exlofet werden genglich von des teuffels 
zen. Adder jzo dirs aljzo gefelt, noch lenger in dijem elend uns Bu Lafjen, 


4 jondern I 8 der welt I 16 noch vorjtandt I 24 fondernn I Hum Co: 
tinthern I 29 jondern I 32 probirt I 33 noch etwas I 39 Hier Hat au) I „Adder“ 


Luthers Werke. II. 7 


Xuc. 17, 207. 


Matth. 24, 
23 ff. 
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j30 gib unng deine genade, da3 wir dein reych yn ung mugen anheben und 
an underlag meren, dem teuffel fein reich) mindern und Buftoren?. 
Nun merk. 

63 fein Bwen grofz yrihum in dyfzer matery. 

Der erfte: Die do Hyn und her Lauffen, da3 fie frum werden, Bu gottis 
reich fummen und felid werden, Eyner gen Rom, der Bu fant Jacob, der 
batwet ein Gapell, der ftifft dilz, der das. Aber Hu dem rechten punct wollen 
iye nit greiffenn, das ift, das fie inwendig ich felbft got Bu eygenn geben 
und fein xei) wurden, thun vill fulcher euferlicher werd und gleyfjen fajt 
hubjch, bleyben doch inmwendig vol bojer tu, Borns, hafiz, hoffart, ungedultig, 
unfeufch 2c. 

Widder die jpricht Chriftus, da er gefragt wart, warn da3 reich gottis 
feme: Das reich gottis fommet nit mith eynem eufjerlichen geberde adder 
Iheyn, Nempt war, da8 eich gottis ift in euch ynnewendig, al3 er aud) an 
Math. rriiij. jagt: Man twirdt nith jagenn “fich, da adder da ift e8’, Unnd 
30 man eu wirth jagen “ich, Hy ader da ift e3°, zo folt yı3 nith gleubenn, 
Dan e3 jeynd Faljch prophetenn, ala jpreh er: Wolt yr das reich gottis 
twiflzen, jo durfft ir8 nit weyt fuchen, noch uber landt lauffenn. €3 ift nah 
bey dir, jo du wilt, ja e8 ift nit allein bey dir, fundern yn dir, dan Bucht, 


demuth, warheyt, Teufcheyt und alle tugenth (das ift da3 ware reich gottis) : 


magt nyemandt uber land ader uber meer holen, fundern es mujz ym bergen 
auff gehen. 

Darumb beten twyr nit aljo “Lieber vater, las ung fommen Bu deynem 
reich”, aljo joltenn wyr darnad) lauffenn, junder “dein reich) komme Bu ung’. 
Dan gottis gnaden und jeyn reich mit allen tugenden mu3 Bu unns kommen, 
jollen wir e8 uberfommen, twyr mugenn nymmer meher Bu ym fummen, 
Gleydh toye Ehrijtus Hu unns vom Hymel auff dye erden kommen ift unnd 
nith wir von der erden Hu ym geftigen jeindt yn den hymmel. 

Der ander yrthum, da3 vill feynd, dye difz gebeth fprechen, alleyn jorge 
gehabt, das jie nur jelig werden, Unnd vorjtehen durch das xeych gottis nith 
ander? dan freudt unnd Luft ym Hymel, the fe dan aus fleyichlicher fyn- 
lifeit denden mugen, Und werden da durch gedrungenn, da3 fye dye hell Furchten 
und aljzo nur das yre und yren eygen nuß ym hymmel fuchen. 

Dye jelben twiflzenn nith, das gotti3 xeych jey nith anders dan frum, 
Buchtig, reyn, milt, janfft, gutig und aller tugent und gnaden voll fein, aljo 
da3 goth da3 jein yn uns habe und er allein in ung jey, lebe und regire. 
Dis jolt man am hochften und erften begeren. Dan das heyit felig fein, 
warn got in ung regirt und toir fein reich jein. Dye freud aber und luft 
und alle® ander, da3 man begeren mag, durft man nit juchen noch bitten 
noch begeren, fundern es wirth fich als jelbft finden und folgen dem reich 
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gotis. Dan toie ein guter wein mag nit getrumden werden, er bringt don 
ym jelb mit ungefucht feinen Yuft und freud, und mag nit vorhyndert werden, 
Aljo vil meer, war die gnaden und tugenden (da8 reich gottis) volnfommen 
werden, jo mufz an unfzer Buthun, naturlich und undorhyndert folgen freudt, 
fryd und jelickeyt und aller Luft. Darumb das falfche und eygenubig auge 
abe gumenden, heyit unns Chriftus nith die volge des xeych3, fundern das 
veych gottis jelber bitten und fuchenn. hene aber fuchen da3 Hynderft und 
legt Bum erften, und das erfte achten fie nichts, ader achtens allein umb des 
legten willen. Darumb werden fie yr keins uberfommen, fye wollen den vor- 
gangt nit recht, j30 wirt yn dye folge auch nith. 


Die dritte VBitt. 
Dein wille gejchee al3 ym Hymel und auff erden, 
Dyfze bith ubet auch die Bivey dingk, dye yn borgangener bitt gejagt 
jeind, Nemlich fie ernyderth und erhebt, macht funder und from, dan die Hived 
tu Judictum et iuftictam, gericht und gerechtifeit, wirdiet das wort gottis 


allegeyt, als gejchrieben ftehet: Beati, qui factunt iufticram et iudietum in ®i. 106,3. 


ommi tempore, Selig jeynd, dye do uben das gericht und gerechtifeyt allegeht. 
Das gericht ift nith anders, dan das ein mensch fich felbit erkenne, 
richte und vordamme, und das ift ware demutigkeyt unnd jeins jelbit ernyderung. 
Die gerechtifeyt ift nith anders, dan warn ein mensch fich felbft aljo 
erfenth, gnade und hulffe von got bittet und fuchet, durch welche er dan vor 
got erhaben twirth. 
Dyfe Bivey ftuc wollen toyr jehenn yn dyjem gebet. 


Gzum erften 

Richten wir unz felber und vorclagen una mit unjern eygen hoorten, 
da3 toir gotte ungehorfam feind unnd feinen toillen nit thun. Dan wen e& 
alfo umb ung ftund, das twyr gottis willen theten, jo ter di3 gebeth umb- 
funft. Darumb ift e3 erjchreeflich Hu horen, war toyr jagenn “deyn till 
gefchee”. Dan mas magk fchreeflicher jeynn, dan das gottis willen nit gejchicht 
und man fein gebot vorachtet, das toyr clexlich twydder uns jelbjt yrn dyizem 
gebeth befennen? Dan e8 mus war feyn, das koir gottis willen nit thun 
ader gethan haben, fyntemal mwyr allexerft darumb bitten. Dan vor gottis 
augen Hilft nit Heuchlen aber jpigelfechten, jundern wie man bittet, jo mus 
3 auch grundtlic twar fein. Die wel dan wir bi3 an unfer end dis gebet 
beten muffen, jo folget, dag wir aud) 6i3 an unjer end erfunden und ge- 
ichuldigt werden, als die gottis willen ungehorjam feind. Wer magf dan 
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nun boffertig fein ader beftehen vor feinem eygen gebet, darinne er findeth, 
das goth, fo er wolt der gerehtifeyt nach mit im Handelen, in aller billifeit 
al3 einen ungehorfamen, durch fein eygenn mund befanth und uberkeugt, alle 
augenblict vordammen und vorwerffen mocht?. Alfo wirdt dis gebet eine 
grumdliche demutigkeit und forcht gottis und feines urteyl3, das der men 
fro wirt, dag er gottiS gericht nur empflihe und aus lauter gnaden und 
barmhergigfeit behalten werde. Das heyit gerichtet jich felbft und das gericht 
geubet vor gotti3 augen, fich grundlich erkennen und beclagen, iwye dan dig 
gebeth aus tehjet. 
Czum andern. 

Die gerechtickeit ift, Wan toyr uns felbft alfo gerichtet und erfandt 
haben, da3 toyr dan nit borkagenn dor dem gericht gottis, des hir uns 
chuldig erfinden durch ankeygung dyfes gebet3, fundern Bu gottis genaden 
zuflucht haben und in yn feftlich vortrawenn, er wolle uns erlojzen von 
dem ungehorjam und dem, da3 toir feinen willen nitt thun. Dan der ift 
gerecht vor goth, der feinen ungehorfam und fund, aucd) vordinte urteyl 
demutiglich befennet und daruber herglich gnade bittet und nit daran Biveyf- 
felt, fie werd ym gegeben. Aljo lexet der Apoftel, das eyn gerechter menjd) 
nyndert von anderen, dan bon feinem glauben und vortraiwen in got, beiten 
muge und alfo nit jeyne werd, jundern die blojge barmherbifeit gottis jein 
troft und Hudorfiht ift. Sihe nu, wie eynen dapffern fchlappen gibt dis 
gebet difem vorgengklichem elenden lebenn, das dafjelb nit anders jey, dan 
ein ungehorizam gotlich® willen? und aljo ein gewifjer ftand des einigen bor- 
dammis, allein da mit erhalten, das toyr dafjelb erkennen, clagen und dafuer 
herglichen bitten. Unnd wer aljo dis gebet und die andern vecht bedecht, der 
wurde vorwar eyn geringe luft Bu dyjem leben haben, wer aber luft darku 
hat, gibt Bu vorjtehen, das er das Pater nofter und we jein3 leben3 
gar nichts vorftehet. 


Was fey “gottis willen gejhehen und nith gefhehen”. 


An Kiwenfel “gottis willen gej'hehen’ ift nit anders, dan feine geboth : 


halten, dan durch jeyne gebot hat ex jeynenn willen uns exoffnet. Hie mus 
man num tifjen, twa3 gottis gebot jeyn, und fye vorjtehen, das ift ein meyt- 
leufftige rede. 

Auffs kurgift ift e8 nit ander? dan den alten Adam Yyn ung todten, 
de der heilig Apoftolus ung an vylen oxtern leret. Der alt Adam ift nit 
anderz, dan das wir in uns finden, bojze neygung Bu Born, hajz, unkeufcheit, 
geyb, exe, Hoffart, und des gleychen, dan julche bofe dud und ftuc feind ung 
von Adam auff geerbet und angeboren von mutter leybe. Aus welchen folgen 
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allerley bojge werd, todten, eebrechen, vauben, und der gleychen gottis gebotti3 
ubertretungen, und alfo dur) ungehorfam gottis willen nit gejchicht. 


Der alt Adam toirt in Biveyer meyfz getodtet und alfo gottis willen gefchehen. 


Czum Erften 

Dur) un jelber. Wan wir unfer bojze neygung druden und hyndern, 
mit faften, wachen, bethen, erbeyten die unkeufcheit ioingen, mit almufen und 
freuntlicgen dienften gegen unfern feynden den hafz und untillen brechen, 
unnd Aurklih yn allen ftuden unfern eygen willen brechen. Dan mo ein 
mensch Feynen meifter und Yerer Hat, dem ift dye Yere Zu merden und bu 
uben, das er fich bruffe, wa Bu er eynen toillen hat, da8 er das Ye nit thue, 
und tva Bu er nith Iuft hat, das er das thue, under allekeit mwidder feynen 
twillen thue. Dan das mus er frey dafuer haltenn, das fein mwille nymmer 
gut jey, er fcheine twye Hubjch er magk, er jey dan geiwungen und gedrungenn 
da byn, das er Vieber nach liefze, dan toye gejagt, war ein guter wille yn 
uns tere, jo durfften toyr dyjes gebet3 nit. 

Und alfo fall ein menjch fich jelbjt uben, das er eynen uber willen habe 
toider feinen willen und nymmer unficher jey. Dan wen er fyndet, dag nur 
ein wille unnd nith Bivene willen widder eynander in ym feind und alfo fich 
geiwenen dem uberwillen Bu folgen gegen jeynem tillen. 

Dan wer jeynen willen hat und thut, der ift gemwilzlich toidder gottis 
twillen. Nun ift fein dind, da dem menjchen jo fajt lieb und jo jchiwer Bu 
lafjen ift, als feyn mwille Bil thun grofje gute werd, aber yrem twillen und 
aller neygunge thun fie gante folge, und meynen dannodh fie feyn wol dran 
und nicht? ubel® thun. Dan fie haltens dafuer, Jr wille ey gut und vecht 
unnd durffendt dyfzes gepet3 gar niht3, Seynd au) an alle gottis ford. 


Czum Andern 

Durch andere menjchen, die una widder feind, anfechten, unruge machen 
und und yn allem unjerm willen wydderftreben, auch yn guten geiftlichen 
werden und nit allein yn Beytlichen gutern, al3 die, die unfer beten, faften, 
gute weref vorjprechen, narheit achten, und furklich yn feinem dingk ung mit 
frpd Yaffen. DO das ift unfcheßlich Koftlich ding. Solch anfechter folt man 
mit allem gut feuffen. Dan die feind, die dis gebet yn uns twirden, durch 
telche goth unfern tillen bricht, das fein roille gejchehe. Darumb jagt Chriftus 


Mathei dv. Du jalt mit deynem twidderfadher eins fein auff dem imege. Das Matt. 5,2. 


ift, das toir unfern willen follen faren lafigen und des toidderfacher3 twillen 
Yaffen xecht haben, jo wirt unfzer wille gebrochen, in unjers twillens brechen 
gefhicht aber gotis willen, dan jein twolgefallen ift, das unjer twille vor- 
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hindert und Bu nichte werde. Darumb warı dic) yemand voripriht und mil 
dih Hum narren machen, jaltu nith da wider toollen, fundern ja darku 
fagen und da3 vecht dich dunden Lafjzen, al3 dan aud) vorwar vor goth recht 
it. Wil er dir etwas nemen und fehaden thun, jo faltu e3 folgen lafjen, 
al3 gejchehe dir reiht daran,. dan an Kiwenffel ijt e& recht vor got, ab au) 
der unrecht thete, 30 gejchehe dir doch nit unredht.. Dan es ift alles gottis, 
der mag dird durch einen bofen ader guten nemen. Da fal dein twille nit 
toider ftreben, funder jagen “Dein will gejchehe. Alfo in allen andern 
dingen, leiblichen und geyitlichenn, wer dir den xod nympt, gib den mantel 


Matt. 5,40. darku, jagt Chriftus. 


Sprichitu aber “Heyjt das gottis willen gejcheen, wer magf dan jelig 
werden? wer fan das hoche gebot halten, das er alle dind Yafje und in feinem 
feinen willen habe? antwort ich: Darumb lerne, Wye gro8 und nodt und 
mit was ernft und Herten dis gebet wil gebetet fein, und wie gros e3 jey, 
da3 unfer till getodtet werd, allein gottis wille gejchehe. Und alfo mujtu 
dich befennenn ala eynen funder, der julchen willen gotte nit leyften mag, und 
Hulff und gnade bitten, das dirs goth vorgebe, was du Bu wenig thuft, und 
belffe, da3 du e3 thun mugelt. Dan es wil von noten fein, Soll gottis 
twillen gejchehen, j3o mujz unjer untergehen, Dan fie jeind twidder einander. 
Das mer an Chrifto unferm bern. Da er im garten badt jeynen Hymlifchen 


Suc. 22, 42. vatter, das er don ym neme den felch, dennod) jagt er: Nith meiner, funder 


dein toille gefchehe. Mufte Ehriftus wille aus gehenn, der doc an Biveyffel 
gut, ja der allerbeft alteit geiwejt ift, auff das gotlicher twille gejchehe, Was 
wollen dan toyr armenn mwurmleyn brangen mit unjerm willen, der doc 
nymmer an bojzheit ift unnd alteit wirdig, der vorhyndert werde? 

Da3 Kuvorftehen, Mer, das Biveyerley weyjz unfer wille bofze ift. 

Gzum erften, offenberli an allen jcheyn, al3 warn wir willen haben 
und geneygt jeindt Bu thun, das vor yderman boejz angejehen ift, al3 Kornen, 
Viegen, trigen, jchaden dem neheiten, unfeujchen, und der gleychen, welcher mil 
und neygung yn einem iglichenn fich euget, junderlih war er gereygit wirt 
dargu, und tohder den mul; man bitten, das gottis will gejchee, der will 
fryd, warheit, reynifeit, mildicfeit hgben. 

Gzum andern, heymlic) und unter eynem gutenn jcheyn, Al Sand 


Suc. 9,505. Johannes und Jacobus Luce. ix. topder dye Samaritanen, die Chriftum nit 


twolten einlafjen, jpradhen: Herr, wiltu, jo wollen wir gepiten, das da3 
fewer von hymel fall und vorbrynne fie. Und er antwurt: Wifjet ir nith, 
welches geyites Finder ir jeyt? Der jun des menjchenn ift nith kommen, die 
jele gu verderben, fundern Bu exlofgen. 
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Dyjer arth fein alle die, die umb anfehen der unrechtidfeit ader thorhept, 
dye yrı jelbjt ader andern tohderfert mit dem Eopff Hyndurd) wollen, und was 
fie furnemen, fol alfo hynaus gehen und heben an und clagenn ‘Cy ich 
mehnet e3 jo her&lich gut. Ey ich mwolt einer ganten ftadt geholffen haben, 
jo twil3 der teuffel nit Ieyden’, und meynen, fie fein jehuldig und thun recht 
daran, das fie Bornen und wunderlich werden, fi) unnd ander Yeuth da durch 
vorunfryden und gleydh ein Rumor daraus machen, das yr guter twille vor- 
Hyndert ift. Und wen fie e3 bey dem tag an fehen, jo wurden fie finden, 
das ein lauter jheyn geweit und yn dem guten willen nicht ander3, dan Yren 
nuß ader ere ader yhe yren eygen willen und gutdunden gefucht haben. Dan 
e3 nit muglid) ift, das ein guther wille, jo ex anders warhafftig gut ift, 
czornig ader unfridlich werd, warn man yn vorhyndert. Unnd merd drauff, 
E3 ift eyn geroyfz Beychen eins bojen willen, warn ex nith leyden mag fein 
vorhynderniiz. Die ungedult ift die Frucht eben, da bey du erkennen folt den 
fcheynenden, falfchen, tufifchen guten willen. Dan ein grundt guter will, 
wan er vorhyndert wirt, fpricht aljo: “Ach got, ich meynet, e3 folt zo guth 
feyn, Sp e3 aber nit fein joll, bin ich Bu Fryden, gejche dein will’, Dan too 
unfrid und ungedult ift, da tft nichts gutis, e3 jcheyne toye tool es tolle 
ader mutge. 

Uber dyfe Biwen boje willen ift ein vechtichaffener guter wil, dev mufz 


auch nicht gejchehen, alfo der wil David war, do er got einen Tempel baten 2.Sun.7,2fi. 


twolt und goth yn darumb Lobet, und wolt doc nith, das e3 gejchee. „Item, 


Wie Chriftug will war ym garten, da er den felch twegeret, und muft Doc) Luc. 22, #2. 


der jelb gute wille nach bleybenn. 

Alfo wen du mochteft die gank welt beferen, todtenn auff teen, dic) 
und hderman yn den Hhymel furen und alle wunder wirden, jo jolteftu dod) 
der jelben fein3 nit tollen, du Hetteft dan gottis willen fuergebogen und deynen 
fulchenn willen unterioorffen und Zu nicht gemacht und gejproden “Mein 
Yieber got, das und das dundt mich gut, gefelt e& dir, jo geichehe e3, gefelt 
e3 dir nit, jo bleyb e3 da hynden’. 

Und dufen guten twillen bricht goth gar offt yn jeynen heiligen, auff 
da3 nit durch den guten jcheyn einzepfize der faljch tucijche und bofaguter mil, 
au das man lerne, das unfer twille, twie gut ev ift, unmelzlich geringer ift 
dan gottis oille. Darumb ein geringer guter wil billic) weichen adder hr 
untherteniglich vornichtet werden foll fegen dem unmejglichen guten willen gottis. 

Gzum dritten, auch darumb foll der gute wille yn uns vorhundert werden, 
auff das er gebeffert werde, dan getwiflich Hundert got einen guten willen 
allein darumb, das er beffer werde, Dan wirt er aber befjer, war er dem 
gotlichen willen (Buxch welchen ex vorhyndert) unterthenig und gleichformig 
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twirth, Mlfo lange bi3 der menjc werde gank gelaffen, Frey, willelojz, und 
nicht3 meher weyjz, dan das er gotis willen gewarte. 

Sih, das heyft warer gehorjam, der leyder Bu unfzern Beyten gank 
unbefandt ift. R 

Nun faren daher die unnutgen jehiwetger, die die gangen Chriftenheit voll 
geplaudert haben und die arme leuth vorfurth mit yren leren, jchreyen fait 
von der Gancel wie man ein guten twillen, guthe meynung, guten fuerjaße 
haben und maden folle, und iwarı der jelb gemacht ift, das fie dan ficher jein 
und alles gut jey, was fie thun, durch welche Yere nit meher jchaffen dan 
ehgentoillige, eygenfynnige menjchen, freye und fichere geyfter, dye alteit toyder 
gottis willen Fechten, yren willen nit brechen noch unterwerffen. Dan fie 
halten, yre meynung jey gut und folle durchdringen, und was Yyn twidder 
ftrebt,, jey von dem teuffel und nit von got. Sich, jo wachifen und da her 
fommen die mwolff unter den jchaffizkleydern, die hoffertigen heiligen, die aller 
ihedlichiten menjchen auff erden. Da her fumpt e8, das ein Bijchoff idder 
den andern, ein Fir) toydder die ander, Pfaffen, Monchen, Nonnen fechten, 
haddern, Friegen, an allen orthern unfrid ift, und doch ein igklich) partey 
fpricht, fye habe ein guten willen, rechte meynung, gotlichen furfaß, und aljo 
got Bu lobe und Bu eren eptel teuffelifche werd trepbenn. 

Man folt fie aber recht leren, das fie einen gothforchtigen willen hetten 
und auff yren willen und meynung gar nicht? getrauen, Ja weyt von yn 
iwerffen die vorflucht vormefjenheit, da3 jye meynen, fie mugen einen guten 
willen ader meynung haben ader madhen. Dan man jal frey doran bor- 
Biwehfelen, das ymandt einen guten willen, gute meynung, guten furjaß habe 
ader machen muge. Dan wie oben gejagt, Da ijt allererjt ein guter mwille, 
da feyn wille ift, dan two fein twille ift, da ift allein gottis will, der aller 
befte. Darumb wijlzen jolche cleffer vil, was bojz ader guter wille ift, und 
faren frey eynhyn und machen, da3 twir mit dem mund |predden “dein till 
gejchehe, mit dem herken aber “mein til gejchee‘, und alfo got und ung 
jelbft Tpotten. 

©o Sprit man ‘CH, hat ung doc got eynen freyen twillen gegeben”. 
Antwort: Ja freylic) hat ex dir einen freyen willen gegeben. Warumb wiltu 
yn dan machen zu eynem eygen willen und left yn nit frey bleyben? Wan 
du da mit thueft was du wilt, fo ijt er nit frey, fundern dein eygen. Got 
aber hat dir nad) nyemant ein eygen willen gegeben. Dan der eygen mil 
£fumpt vom teuffel und Adam, die haben yren freyen willen, von got empfangen, 
yn jelbjt Bu eygenn gemacht, dan ein freyer will ift, der nicht? eygens will, 
fundern allein auff gottis willen fchauet, da durch er dan auch Frey bleybet, 
nyrgend anhangend ader anclebenth. 


6 vorfuret I 10 frey I 17 ygkliche I 18 fie haben I 20 gotfurchtigen I 
26 gotti3 wille I 32 fryen A 35 noch niemant I 
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Beihlufz. 

Nu merdeftu, das got yn dilzem gebet unn3 heyfiget toydder uns felbit 
bitten, da bei) er uns leret, das twir feynen grofern feindt haben, dan uns 
jelber. Dan unfer wille ift das grojt yn uns, und iwidder den felben mufjenn 
topr bitten ‘O vatter, Yajz nit da hyn mich fallen, dag nach) meynem willen 
gehe. DBricdh meynen willen, were meynem willen, e8 gehe mir wie e8 tolle, 
da3 mir nit nad) meynem, fundern allein nad) deynem willen gehe. Dan 
aljo ift e8 ym bymel, da ift fein eygener wille, das dafjelb auch jzo jey auff 
der erden’. Sul gebet ader auch gefchicht thut der natur gar wehe. Dan 
der ehgenn till das aller tieffeft unnd groft ubel yn uns ift und uns nit 
liber3 ift, dan eyger tille. 

Darumb wirt yn dyfem gebeth nit ander gefucht, dan das Greuß, marter, 
topderwertideit und allerley leyden, das do dynet zu vorftorung unferz willen. 
Daruımb wen e3 die ehgenmwilligen menjchen xecht bedechtenn, toye fye twhder 
allen gren willen bitten, wurden jye dem gebet feind werden adder yhe da 
fuer erjchreden. 


Nun la3 ung dyfe drey erjten bit zu eynander Byhen. Das exit ift, das 
gotti3 name geeret werde und feyne eve unnd lob in unns jey. Aber darku 
mag niemant fummen, er jey dan frum unnd in dem reich gottis. Dan dye 


todtenn und funder mugen goth nit loben, Al David jagt p3. di. Nun mag ®i- 6 6. 


nyemand frum feyn, er jey dan von den fundenn ledig, don den junden wirt 
man ledig, wan unfer wille aus gewurbelt wirt und allein gottis will yn 
una ift. Dan man der wille, der das heubt und oberjt ift aller gelydder, 
nit meher unjer und boje ift, jo fein alle glider auch nymmer unnjzer und 
bojze. Darumb greifft dilz gebet dye bojzheit bey dem fopff an, das ift nit 
bey der Handt ader fueiz, jundern bey unferm willen, der das heubt der bolz- 
heit ift, der rechte heubtichald. 


Die Pierte Pit. 
Unfer teglic) broth gib unns heuthe. 


Bifzher hHabenn twir gebraucht das worthlein dein, dein. Nun jpreden 
wir forthb an unfer, unfer, ung x. Des tollen twir ein urjac) finden. 
Wan uns goth yn den erften dreyen bitten erhoret und jepnen namen 
in ung heyliget, fo fegt er unns in fein reich, und geuft fein gnad in uns, 
die una frum u machen anhebt. Die felb gnad hebt bald an, gottis willen 


guthun, jo findet jye ein topderfpenftigen Adam, Wie Sant Paulus Ro. bij. Röm. 7,19. 


clagt, das er nit thue, das er gerne wolt. Dan der eygen will von Adanı 
angebornn mit allenn glidern toyder die gute neygunge ftrebt, jo jchreyet dan 


3 grofjen AI 9 Solda I 20 Nu I 21 frum jey AI 


Soh. 16, 33. 
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Bu got dy genad ym herken iwyder den felben Adam und jpricht “Dein mwille 
gejchehe. Dan der menjch findet ji mit ym felbft fehiwerlich beladen. Wan 
dan goth das gejchrey hovet, 30 til er feiner Lieben gnaden Bu Hulff fommen 
und da8 angefangen fein reich) meren und legt ji mit ernft und gewalt an 


den heubtichald, den alten Adam, fuget ym all unglud Bu, Brit ym alle 5 


jein fuernemen, blendt unnd jchendt yn vingprum. Das gejhicht, war er 
und allerley Yeyden und toyderwertideit Bufendet, und darku mujfjen dynen 
bofe Hungen, bofe untretv menjchen, unnd wo dye menfchenn nith gnung fein, 
auch die teuffel, auff das Ye unfer wille erivurget werde mit allen jeynen 
bofzenn neygungen und der wille gotti3 aljo gejchehe, das die genade das 
reych bejig und nur gottis (ob und ere da bleybe. 

Wan nun di3 aljo geihicht, jo ift der menjche yn grofjem gedrenge und 
engiten und nicht® aljo wenig bedendt als das dis wejen heyije gottis willen 
geichehenn, jundern ex meynet, ex jey vorlafjen und den teuffelen und bofen 
menschen Bu eygen geben, ijt fein goth meher ym hymel, der yn fennen ader 
horen wil. Da ift der rechte Hunger und durft der felen, Da jeneth fie fi 
nad troft und Hulff, und ift gar vil jchiwerer dhfer Hunger, dan der leipliche. 
Unnd da hebt an das unfer, das wir begeren unjer nodturfft und fprechen 
“unfer teglich broth gib uns heute. 


Wye gefhicht aber das? 

E3 hat uns got auff erden gelaffen vil ungluds und da bey feynen 
andern troft, dan fein heiliges wort, Wie Chriftus uns dan vorjprochen hat: 
Sn der twerlt wert ir haben gedrenge, Jn mir aber den friden. Darumb 
wer fich des ergeben twil, das gottis reich in yn fumme und gottis twille ge= 


- 


0 


- 
on 


fchehe, der mache nur nit vil aufguge, juche nur nith auffluchtige wege, da ? 


wirt nit ander aus, Gotid wille gefhicht, warı dein twille nit gefchicht, das 
ift, de meher du toyderivertickeit Haft, ye meher gottis wille geihicht, junderlich 
ym fterben. E3 ift Schon beichloffen und wirt nyemant anderen, da3 in der 
werlt unfrid, in Chrifto unfer frid ift. 

Syn dyfem gedrenge jcheyden fi nun die bofzen und guten. 

Die bofzen, die bald abfallen von der gnade und angefangen reich gottis, 
vorftehen gotis willen nit, wifjen auch nit, wo zu jolch gedreng gut jey, twiljen 
auch nit, tie fie fi) darynınen halten follen. Darumb feren fie toidder Hu yrem 
eygen willen und werffen die gnade twydder aus, gleych toye dye Bojen magen, 
die der |pey3 nit bordragen konnen. Etlich fallen yn ungedult, jchelten, fluchen, 
leftern und werden gank wutig, Die Andern, dye lauffen hHyn und her, fuchen 
menjchlichen troft und radt, das fie nur Ivejz mugen werden yred ungluds 
und yre topderfacher uberwinden und under truden, und furklich hrex felber 
helffer und exlofer jein, nith warten, bi3 fie got erlojet vom creuß. Dife 


8 gnug I 23 In der welt I 28 in ber welt I 37 yr3 ungluda I 
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alle thun pn felbjt unauffpredhlichen Schaden, Damit das got fie hatte an 
griffen, gren willen Zu todten und feiner genaden veych in yn baten, feing 
namen glorien und eve in yn auffrichten, feinen twillen da haben, fo toollen 
fie jeine gotliche heyligame hand nit leyden, fallen Bu rude und behalten iren 
toillen, den alten fhald. Ya gleych wie die Juden Yaffen fie den vbeltetther 
DBarrabam Yojz und todten die gnade gottis, den unfehuldigenn fon gottis, 


der in yn angefangenn was Bu wachlizen. Alfo fpricht von den felben p3. Ixxbij. Bi. 78, 10 


Non fuftinuerunt confilium dei, Sye mwolten nith Yeyden, was goth mit yn 
gedacht Bu thun. 

Die frummen, die jeind weys, vorftehen mol, two zu gut jey gotlicher 
wille, da3 ift allerley unglud, wiflzen auch wol, twie fie ym thun follen 
und fi darynne halten. Dan fie wiffen, das fein feindt noch nie vorjagt 
ijt don eynem fluchtigen. Darumb muge auch Kein Yeyden ader gedreng ader 
todt ubertounden werden mit ungedult, Flucht unnd troft fuchen, fundern 


> alleyn da mit, jo man jeft ftil ftehe und beharre, ja dem unglud und todt 


frif) entgegen gehe. Dan war ift das jprichioort Wer fich furcht vor der 
helle, der fert Hynneyn’. Mlfzo, wer fich forcht vor dem todt, den vorjchlindet 
der todt etwiglih. Wer fi) Furcht vor leyden, der wirt uber wunden. Forcht 
thut nichts gut3. Darumb mufz man frey und feet fein in den dingen alle 
fampt und fejte ftehen. 

Wer fan aber das? 

Das leret dich dis gebet, two du jalt troft juchen und juldhem unfrid 
frid Schaffen. Du jalt jprehen ‘DO vater, gib ung unfer teglichs brot’, Das 
it “DO vater, troft und fterdd mich leydenden armen menjchen mit deynem 
gotlihen worth. ch magk dein handt nit leyden, und ift mir doc) vor= 
damlih, jo ich fie nit leide. Drumb fterdie mich mein vatter, das ich nit 
vortage. Aljzo wil got, das wir in feinem willen, das ift, in unjerm Yeyden 
nyrgend Hyn lauffen ader jehen, dan Bu ym, nith begerend, das toir Lofz 
werden, dan da3 wer fchaden und gotlich3 twillens und unfer3 nuttes hynderniz, 
fundern da3 iwyr gejterdit werden, jolchen willen aus zu leyden. Dan es ift 
war, da3 niemand vormag an forcht leyden ader fterben (da3 dan got til), 
er werd dan dartu gefterdt: jo magt fein creatur da zu fterden, ja alle 
creatur und funderlich der menjch, jo man troft und fterd da jucht, mer 
matth, Lofe und weich machen, darumb allein das wort gotis ader unfer teglich 


brot una fterefen mujz, As er fagt duch Ifaiam: Got hat mir geben eine ser. 50,4. 
iweyfe ungen, das ich Fan fterden alle, die do mude jeind, Und Mat. vi. matın.ı,.e. 


Kommet Zu mir alle, die yr beengeftet feind und beiehiwert, ch twil euch) 


erquicdken, Und David p3. cxviij. Her, fterd mich mit deynem worth, Und ai. 1, 28. 
p3. crrie. Meyne fele hat gehalten auff jeyne toorth. Und dhjer exe ift Diem. 120,5. 


gante fchrift voll, voll, voll. 


2 gnaden I 12 barynnen I 34 matthlofe AI 37 beengftiget I und fehwert AI 
(„und bejcywert“ jlyon H) 


3.2, 


Bi. 104, 15. 


Hebr. 12. 
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Nun wen und dur) welden fumpt ung das worth? 


Das kumpt Biveyerley tweylz. 

zum erjten durch eynen menschen, Wan got durch eynen Prediger in 
der Firdhen ader junft durch felbander ein troftlich worth horen left, das yn 
ftexdet, da3 er fulet im Herten: Confortare et efto robuftus, Erman did und 
jey fek. Dan fulchenn jchall macht gewijzlih das wort gotti3 im herben, 
wen e8 recht fumpt. Darumb folt man die weyber unnd wehbijche geplep- 
pere weyt don den Franden und fterbenden menjchen treyben, die do jagen 
Liebe gevatter und Yieber Hans, E3 hat noch nit noth, yr werdeth tuol toyder 
gefund, felig und reih. Mit den mwortten macht man blode, weiche, Lojze 
bergen, So doc) don dem worth gottis gefchryben ftehet: Panis cor Hominis 
confirmet, Das broth jterdt des menfchen berg. Darumb jprech ich toyder 
“Vibe gefatter, freft ewern faulen brey jelbit. ch warth de teglichen brotez, 
da3 mich jterdle. Und aljo folt man dye franden nur friich) Bum todt fterden 
und die leydenden nur Bu meher leyden reygen. Und jo fie wurden Tprechen, 
fie vermugen3 nit, jo halt man Yyn dis gebeth fuer, das jye got darumb bitten, 
dan er wil darumb gebeten fein. 

zum andern durch fich jelbit, als wen got eynem leydenden menschen jein 
twoort eingeuft, da mit er jtard wirt alles Bu tragen, dan gotti3 wort ift 
almedhtidh. 


Weldh3 ijt aber nun da3 worth, jo doch vill worth gottis jeynd? 

Antwort: Das magt nyemant geroyfiz anteygen, dan wie die gebrechen 
und leyden manigfeldig fein, alfo jeind auch manigfeltige wort gottis. Dan 
ein ander wort mu3 man den forchtfamen jagen, und ein anders den hart- 
mutigen, dyjen mus man fehreden, jhenen mus man fterden. Dieweyl wir 
aber i&t reden von den, in welchen gotis wille geihicht, das ift, die in leyden 
unnd nothenn jeindt, mu3 man die worth nemen, die do fterdien, Wie Paulus 
Bun Hebreern xij. thut. Aber die weyl das wort gotti3 nith yn menjchen 
gewwalt ift, noch Bu reden, noch Bu treffen fruchtbarlich, jundern allein yn 
gottis handt, darumb ift e8 noth, das toyr darumb bitten, das er unnz felb 
gebe da8 heylige worth durch jich ader durch eynen menfchen. 

Nun ift e& war, daß, wer noch nye in leydenn vorjucht ift und nicht 
erfaren die crafft des wort gottis, wie mechtig e& ift Bu fterdien, der tmehyjz 
auch gar nicht3, was dyje bith begeret. E3 fan ym auch nit jchmeden, dan 
er nur der creaturn und fein jelbjt troft und Hulff erfenneth und gejchmeckt 
hat, unnd hat noch nye nicht? aufzgelyttenn ader troftlofz worden. 


Nun wollen mir ein worth nad) dem andern Handeln und den grund- 
lichen vorjtand difer bitt fuchen, dan es ift ein tieffe bith. 


16 vormugen? I 18 eynen Veydenden AI 35 gejchmedet I 38 da& es ilt AI 
(„dan e3 ift“ jcjon H) 
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Das Erite heyfjet unfer. 

Das drudt aus, das toir nit das gemepne brot bitten fuernemlich, das 
auch die hepden efjen unnd goth allen menfchen ungebeten gibt, funder unfer 
broth, die wir jein finder des hymlifchen vatters, Darımb nit al3 von einen 
irdischen, jundern ala von einem bymlifchen geiftlichen vater, nit ein irdentfch, 
jundern ein hymlifch, geiftlich brot, das unfer ift und uns hymlifchen fyndern 
gu ehgent und noth ift, bitten. Sunft were an noth gewejen ku jagen 
Unjer teglid) broth’, dan das Yeyplich brot were gnung beteicht mit dem 
twort “Das tegliche brot gib uns heutte. Aber got twil fein fynder leren, 
das fie meer forge haben umb der jelen fpenfe, ja vorbeut, fie follen nit jorgen, 
tva3 jie efjen ader trinden leyplich. 


Das Ander heyfjet Teglid). 

Das wortlein “Teglich” heyft yn Krichifcher Hungen Epiufion!, dag hat 
man manderley aufzgelegt. Etlich jagen, es heyfjz ein uberivejenlich broth, 
Etlich, ein aufzertwelet und bejonders brot, Etlich, der Hebreifchen Hungen nad) 
ein morgen broth, nit wie hoir deutjchen ein morgen und abenth broth heyjien, 
fundern das auff den andern tag bereyt jey, auff Lateynifch craftinum. 

Dyfze manigfeltideyt joll nyemant3 yrren, dan e3 ift alles eyn vorjtandt, 
nur da3 man die arth unnd natur dyjes brot3 recht aufzdrudt.? 

Gzum erjten heyit e3 ein uberwejenlich broth, darumb da3 das worth 
gottis den menjchen nit nach dem leybe und naturlichen yn jeynem jterblichen 
jtande jpeyfet, jundern e3 jpeyjzet yn Bu einem unfterblichen, ubertejenlichen 
und weht uber di twejen in ein eiwiges weien, Wye Chriftus jagt: Wer di so0.6,51.58. 
brot iBt, wirt ewig leben. Darumb ift e3 jzo vil gejagt “Vater, gib uns das 
uberwefenliche, unfterbliche, eiwige broth?. 

Gzum andern heyft e3 ein aujzerwelet, Bart, niedlich brot, als das voller 
Yuft und Vieblis geihmads ift. Wie dan von dem hymel brot gejchryben 
fteht Sapient. zvi. das e8 jchmedete eynem tiglichen, tie er toolt. Alizo ift weisy. 16,20. 
unfer Hymlifch broth gar vil edler und Baxter, niedlicher und aller tugent und 
gnaden voller gegen dem naturlichen broth. Auch mocht man auferwelet brot 
vorftehen, das e3 ein junderlich eygener und allein uns gotis Tindern eben und 
geben. Dan das heyjt auch Egregius, Peculiaris, Proprius, Wye Apoftolus 
tun Hebreern jagt, Das toir ein jundern altar haben, davon nyemandt efjen serr. 13, 10. 
magf, dan mwyr alleyn, Und aljo eyn junderlich3 eygens broth haben. 

Szum dritten, Auff Hebreifch, daS morgen brot. Nu hat die Hebreifche 
unge die art, das eben das toir deutjchen heyfizenn “teglich”, das heyfizen fie 


7 on noth I 8 gnug I 13 Heyfjet I 24 brot ijt AI 34 eygen I 


1) Erriovouov. 2) Nach) Johann Schneiders Ausgabe Bl. Cij® Hat Luther hierüber 
noch vor Oftern 1517 gepredigt. 


1.Moj. 30,33. 
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“morgenlid”. Dan auff deutfch heyft teglich das, das man teglich kur handt 
hat und yn bereytidafft, ab man des jelben jchon nit an underlas braudt. 
Als man fpricht “Das ader da3 mus ich heut ader morgen und teglich haben’, 
tweyfz nit, welche ftundt e8 mir noth jey, das e8 dan vorhanden jey. Eben 
den Ihn druckt aus die Hebreifch Hung durch das toortlein ‘cra3? ader “craftinum, 
morgen”. Wye Jacob jagt Zu Laban Gen. Gras rejpondebit mihi infticia 
mea, das ift, Heuth ader morgenn, adder wen e8 fumpt, wirth mein gerechtickeyt 
fuer mid) antworten und gnugthun. 

ft nun die meynung, da8 wir bitten, Got wolt und geben das uber- 
twejenlich, unjer junderlich, eygen, teglich brot, alfzo teglich, da wir das Kur 
handt und ym vorrad haben, wan die note und leyden (der wir teglic) ge= 
warten mufjen) daher fallen, und da mit fterdfen mugen, da8 wir nit uber- 
eylet werden und durch gebrechen defjelben vorkagen, vorterben und emwiglich 
jterben. 

Hhye bey mer, wie wir chriften folten xeych fein und grofjen vorrad 
haben dyfes brot3 unnd alfo geubt und geleret fein, das wir das wort gottis 
Bu handen bereyt hetten teglich in allen anfechtungen, uns felbft und andere 
leuth Bufterden, wie wir dan fehen in den Epifteln und der Yiben heiligen 
vetter, das fie gethan haben. Aber e3 ift unfer jhult. Wir bitten got nit 
drumb, jo haben wir auch nicht3. Darumb muffzen wir aud) ungelert biichoff, 
pfaffen, munic) haben, die ung nichts geben Funden, jo faren wir dan Bu 
und machen ubel erger und hafjen, vorjprechen und vorachten fie. Syh, da 
furet uns gotti3 Born hyn. Darumb jolt man di3 gebeth recht anjehen. 
Dan darinne leret got uns bitten vor alle geiftliche Prelaten, junderlich die, 
die dag gotti3 wort uns geben follen. Dan e&8 wirt yn nit geben, wir jeins 
dan wirdig und bitten got drumb. Darumb van du ungelerte und ungefchickte 
biihoff, pfaffen ader munche fiheit, jo folteftu nit fluchen, richten ader vor- 
Ipredhen, jundern fie nit ander? anfehen, dan als ein gratofam plage gotis, 
da mit er di und uns alle ftraft, darumb das toyr da Pater nojter nit 
gebettet und got umb unjer teglich broth nit erfucht haben. Dan warn wir 
da3 Pater nofter und unfer teglic) broth recht betteten, fo wurdt uns got 
tool erhoren und feyn gejhiete gelerte Prelaten geben. Die fchuldt ift unfzer 
vill meer, dan yr. Aber nun findet man menjchen, die goth aljo Hoch plagt 
und borftoct, das fie nit allein die ungelerte prifterfchafft fuer ein plage nit 
erkennen, jundern auch ein Luft darynnen haben, fie Bu vorachten und Yyren 
Ipoth aus jolcher trefflicher goti3 plagen treyben, jo fie doch folten mit blut 
tropffen weynen, tvan fie mochten, das got ein folche ernfte jchiwere plage uns 
Bufuget. Dan da foltu twifjen, das got die welt noch nye jehwerlicher ge- 
ftrafft hat, dan mit blinden ungelerten regenten, durch welche da3 wort gottis 
und unfer broth mufz nad) bleyben und wir vorterben. Las Turekenn Turden 





3 Hier auch) in Idie Form „ader“ 26 warı die Al („war du“ fhonH) 835 erfen. Sundern A 
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jein. Dife plage ift groffer, we ung das wir fie nit erfennen und abe bitten. 
Widerumb ift got der welt nye gnediger getvefen, dan warı er gelerte und 
jehende Prelaten geben hat, durch twelche fein wort yn grofjem dorradt und 
teglicden braud) bracht ift. Dan die chriftenheit und ein igkliche Chriften fele 
ift geborn yn und durch das wort gottis. Darumb mus fie auch durch dafjelb 
erneret, enthalden und befugt werden ader mus vorterben vill cleglicher, dan 
der lepb vortichet, jo er jeins brottis nit braudtt. 


Das drit wortlein heyfjet Broeth. 

Das heilige worth gottis Hat vill namen in der fhrifft umb feiner 
ungeligen tugent und were willen. Dan e8 ift vorwar alle ding und all See 1 
mechtig. &3 heyjt ein geyftlich jchwert, da3 man dem teuffel und allen gehft- Con. e 17. 
lichenn fepnden damit twidderfiht. E3 Heyft ein licht, ein morgen regen, ein pi. 119, 105. 
abent regen, ein Hymlifcher taw, Golt, filber, erhney, cleyder, gef hmud und Sac. 5, 1. 
bill der gleychen. Alfzo heyft e8 auch ein broeth, darumb da8 dye feel davon en, 
gejpeyfet, gejterdfet, gros und feth wirt. Unnd man fol nith allein das blofz 
broet Hyrynne vorftehen, dan Kur. gleycher mweyiz als die jchrifft durch das 
leipliche broth aufzdrucdt allerley jpeyfe des leibes, wie Eoftlich fie feind, aljo 
au) durch das geiftliche brot alle die fpeyfz der jelenn, die gar ungelig jeind. 

Dan mandherley jelen jeind auff erden und ein igliche bejonder nit allgeit 
eynerley notturfft und gejchielifeit Hat, und doch das wort gotti3 allen und 
eyner ygklichen notturfft uberjchwenglich jath gibt. Dan man aller funige 
Ipeyfz, die yhe geweft und fein mugen, uber eynen hauffen weren, jo mochten 
fie nit dem geringften wort gotiS wenig gegleicht werden. Darumb nenneth 
e3 der herr Ehriftus im Evangeliv ein funigkliche wirtihafft ze. und durch Mattn. 22, 
Saiam ein koftlich, erlefen unnd prechtig mael. Se. 


Was ift nun da3 brot ader wort gottis? 

Da3 broet, dag wort und die jpeyjz ift niemandt, dan Shefus Chrijtus 
unfer herr jelbft, Wie er jagt Johan. vi. Jch bin das lebendige broet, dag Son. 6, 51. 
vom Hymel herabe geftigen ift das e3 die welt lebendig mad. Darumb las 
fi nyemant mit worten ader jcheyn irre machen. Alle prediget und lere, die 
unns nit bringen und fuer bilden Ihefum EChriftum, die feyn nith das teg- 
liche broet unnd narung unnfer felen. She mugen aud) nit helffen yn eyniger 
notdurfft ader anfechtung. 


Das Vierd mortleyn heyft Gib. 
Das broet Zhefum Chriftum magf nyemant haben von ym jelbit topder 
durch ftudiren, nach horen, noch fragen, nod juchen. Dan Chriftum Ku 
erfennen, feind alle Bucher u iwenigk, alle lerer zu geringe, alle vornunfft 
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zu ftumpff. Allein der vater jelbft mus yn offenbaren und uns geben, als 
er jagt Zohannis vi. Niemant fommet zu mir, e8 fey dan das yn Byhe der 
vatter, der mich gefant hat. tem: e8 fan mich niemant auff nemen ader 
vorjtehn, e8 wert ym dan geben vom vatter. Item: Ein ygflicher, der mich 
horet dom vater, der fumpt zu mir. Darumb leret er uns, das. wir umb da 
jelige brot biten jollen ‘gib ung heute’. 

Nun wirt Chriftus unfer broth unns Kiveyerley tweyfz geben. 

Gzum erften, eufferlih durch menfchen, als durch dye Priejter unnd 
Yever. Unnd da3 gejchicht auch Biveyerley weyfz, Eyn mall durch ortte, Czum 
andern ym Sacrament vom altar. Da were vill von Bu jagen. Kurklich, 
e3 ift eyne grofjze gnade, two goth gibt, da3 man Chriftum prediget und leret, 
pe wol 8 jolt an allen orthenn feyn, nit ander? dan Chrifti prediget und 
nur di8 tegliche broeth aufzteylenn. In dem Sacrament empheht man Chriftum, 
aber da were gar umb funft, man man nith da neben yn Bu teylet und 
anrichtet mit dem wort. Dan das worth bringt Chriftum yn3 vold und 
macht yn befant yn yrem herten, das fie aus dem Sacrament nymmer meher 
vorftunden. Darumb ift e8 ein jchwer wejen Bu unjern Beyten, da3 man 
vill mefjen helt unnd nur auff mejjze ftifften eylet, und leyder das fuernemeit, 
darumb die mejjzen jeind eingejagt, nach bleybt, da3 ift dye prediget, Als 
ChHriftus jagt unnd gebeuth: Als offt ix das thut, jo folt ir mein Bu gedenden 
thun, Und ob man fchon prediget, jo ift die mefje von Chrifto, und die pre= 
digeth don Dietrih) von Bern ader funft ein fabeln. Alfo plagt uns got, 
dag wir nit bitten umb3 teglich broet und fumpt Bu lebt da Hochwirdige 
Sacrament nit allein in ein vorgeben, unfruchtbarn brauch, fundern auch) yn 
voradhtungen. Dan was Hilfft3, das er da ift und uns ein broeth bereyt ift, 
und doc) ung nit gegeben wirt unnd woyr jeyn nith nyfjen konnen? Das 
gehet gleych Bu, al3 war ein koftlich mal bereyt were, unnd were nyemand, 
der da3 broeth Bu teylet, die fpeyfe brechte ader trinden einfchendt, jo mugen 
fie von dem geruch ader geficht jath werden. Darumb folt man von Chrifto 
allein predigen, alle ding gu ym Byhen und yn allen jchrifften yrn anteygen, 
twa Bu er kommen jey, was er uns bracht hat, toye wir in yrı glauben und 
gegen yım halten follen, auff da das vold Chriftum aljzo durch das wort 
fafjen und erkennen mot unnd nith jo ledig don der mefjzen femen, da8 fye 
topder Chriftum noch fich jelbjt erkennen. 

zum andern, innerlich durch gottis jelbjt even. Und das mus bey 
dem eufjerlichen jeyn, ader das eufjerlich ift auch umbfunft. Wan aber das 
eufjerliche recht gehet, jo bleybt das innerlich nit auffen. Dan goth left jeyn 
worth nymmer meher an Frucht aus gehen. Er ift da bey und lereth innerlich 
jelbft, daS er gibt eufjerlich durch den priefter, Als er jpricht durch Yyatam Iv. 
Mein worth, da3 don meynem mundt aufzgehet, toirth nit leher wmyderfommen, 
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jundern, toye der regen die erden durchgeuft und fruchtbar macht, aljo toirt 
meyn wort furfich gehen und alles aufzrichten, darku ich auffende. Daraus 
werden rechte Chriften, die Chriftum erkennen und empfindlich jchmeden. 
Spridjftu: 
5 Waz tft dan Chriftum erfennenn, adder was bringt ea? 

Antwurt: Chriftum leren und erkennen ift, warn dur vorfteeft, das 
Apoftolus i. Corin. i. jagt: Chriftus ift unns von got gegeben, da3 er fol ı. Eur. 1,20. 
jein ung ein twehizheit, gerechtifeit, heylifeit, exlofung. Das vorfteeftu dan, 
van du erfenneft, das alle dein weilzheit ein vordamlich toxheit, deyn gerecdh- 
tifept ein vordamliche ungerechtikeit, dein heylifeit ein vordamlich unrepnideit, 
dein erlofung ein elende vordamnung ift, und alfo erfindeft, da du vor got 
und allen creaturen ein narr, funder, unveyner, vordampter menjch billich 
jeyeft, Und das nit mit wortten, jundern aus gantem berken, auch mit 
werden erteygit, das dir fein troft und heyl bleybe, dan das Chriftus dir 
geben ift von goth, yn welchen du gleuben und alfo fein genyfjen jolt, das 
jeyne gerechtifeit alleine dich behalde, darumb das du fie anruffit und dich 
dreyn vorleft, und der glaube ift nit ander3 dan dis broet ejjen, als er 
Sohan. vi. jagt: Mein vater gibt euch da3 ware broet vom hymel. Joh. 6, 32. 

©o jagejtu: 

“Wer wey]z das nit, das toir funder und nichts fein, allein durch Ehriftum 
behalten werden?’ 

Antwurth: E3 ijt ein gro3 grade, da3 man dafjelb wyfje und aljzo mit 
eufjerlichen mworthen das reden unnd horen muge. Aber wenigk ift yr, die e8 
vorstehen unnd mit dem herken jagen. Das beiweret die erfarung. Dan fo 
man fie voracdhtet al3 die narren ader funder, jo mugens nit leyden, und 
finden behend eyne weyjzheit und frumtkeit aufjerhalb Chrifto, die yr engen ift. 
Sonderlich aber warı fie das gewifjen jtrafft Keitlich ader im jterben, jo wifjen 
fie nit meher, das Chriftus gr gerechtideyt ift und fuchen Hyn und her, wie 
fie yr gewifjen troften ader jterden mit iren guten werden, warn aber das 
dan nit hilfft (al3 nit helffen magf), fo vor&wehffelen jte. Sihe, davon were 
vil zu fagen und folten alle prediget die dind handelen. Dan, war man 
Chriftum alfo prediget und da3 liebe broet alfo aufzteylet, j30 fafjen e8 die 
jelen und uben fi) damit in ren leyden, der gotlicher toille yn zufugt. 
Darumb fo werden fie da durch tar und voll glaubens, das fie hynfurter 
yr fund, yre gewwiffen, tohpder teuffel noch tod furchten. Nu fichjtu, toie es fich 
helt umb dit tegliche broet, das Chriftus warhafftig dis brot ift. Aber er 
ift dir nit nuß, fanft jeyn auch nit nyfjen, Got made yn dan Bu tortten, 
das du yn horen und aljo erfennen fanjt. Dan das er im hymel fiht ader 
under de3 brot3 geitalt ift, was hilfft dic) da8? Er mus Huteylet, angericht 
so und Bu orten werden durch das innerliche und eufjerliche wort, ji, das ift 
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dan mwarhafftig gotis wort. Chriftus ift das brot, gotis wort ift das brot, 
und doch ein dingf, ein brot. Dan ex ift yn dem toort und das wort in 
ym, und gleuben in dafjelbe wort, das heyft efjen das broth, und wen das 
got gibt, der lebet ewiglich. \ 


Das Tunfft wortlein heyft Uns. 

Hye toirt pormandt ein igflich Menjch, das er jeyn her aus breyte yn 
dye gante Chriftenheyt und bit vor fich und die gante jamlunge aller menjchen, 
junderlich vor die Priefterfchafft, die das tworth gotti3 handlen jollen. Dan 
gleich toye yn den exften dreyen bitten toyr juchenn dye ding, die got Bu horen, 
das er das feyne yn uns uber komme, alfo bitten wir nun bye vor die 
Chriftenheit. Under allen dingen aber ift nit nottiger® und nuther3 der 
Chriftenheyt dan da3 tegliche broeth, das ift, das goth iwolt gelerthe Prieiter- 
Ihafft maden und fein worth yn aller welt predigen und horen lafjen. Dan 
f30 der Priefterliche ftandt und das wort gotti3 yn feinem iwejen ftehet, j30 
gruneth und blueth die Chriftenheit. Das hat er uns auch befolen Bu bitten, 
do er |pradh: Bittet den haufzvatter, das ex were Teuth jende in feine erne 2c. 
Darumb nad) der rechten ordenung der liebe jollen twyr am aller meyften dor 
die Chriftenheyt bitten. Daran tmyr meher thun, dan vor unfjelbjt bitten. 
Dan als CHryfoftomus jagt, Wer vor die gant Chriftenheit beth, vor den bit 
toyder die Chriftenheit. Ya eben yn dem jelben bit er mit der Chriftenheit 
vor fich felbft. Und nit ein gut beet ift, da einer fuer fi) allein bittet. Und 
geb got, das ich nit yrre, da3 ich mir die mancdherley bruderjchafften nit Lafje 
aufs bejte gefallen, junderlich die jo faft in fich jelbit jchlahen, ala mwolten 
fie allein gen hymel farenn und un3 dahynten laffen. Du aber gedend unnd 


mergt, das Chriftus nit umbfunft hat geleret, da3 nyemant beten fall “Mein 


vatter’, Sundern “unfer vatter?, Nit “mein teglich broet gib mir heute, Sun- 
dern “unfer teglic) broeth gib ung heute’, Und jo forth an “unfer jchuld, ung, 
una x Er will den hauffen horen, nit mich, noch dich, ader einen aufz- 
leufftigen abgejondereten pharijeenn. Darumb finge mit dem hauffen, fo 
fingeftu wol, Unnd ab du jchon ubel fingeft, jo gehet e8 doch mit dem hauffen 
hyn. Singejtu allein, du wirft ungericht nit bleyben. 


Daz Sehft wortleyn Heute. 

Das twortlein leret, twye oben gejagt, da8 gotti3 wort nit yn unfer 
gewalt if. Darumb mus abfallen alle faljch vortrawen auff wih, vornunfft, 
funft und mweyfzheyt. Dan in der Heyt der anfechtunge mus got jelbft unng 
Bu Sprechen und mit jeynem twort uns trojten und auffhalten. Dan ob fon 
grojz voradt der jchrifft vorhanden jey, das eyner auch die gante welt leren 
mocdt, die weyl er ym fryde ift, jo got felbft nit fumpt, war die fturme 
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gehen, und jagt uns durch fich inmwendig alleine ader durch ein menschen, jo ift 


balt alles vorgefjen und gehet doch das fchifflein under, Wye ym p8. chi. ge= wi. 107, ar. 


jribenn ftehet: Turbati funt et moti funt ficut ebrius, Sie fein erjchroren 
und wanden toye die trunden, toiffen nit wo hyn, alle yre wepizheit ift gleych 
vorichlungen, jo gar wifjen fie nicht3 meher. Darumb die weil wir dan Hye 
yn jerlicept leben und allegeit getvartten muffzen allerlei) Ieydens, auch des 
tod3 noten unnd hellen peyn, go mufjen toyr yn forchten ftehen unnd bitten, 
das got nith lange jpar fein wort, jundern heute, ikt und teglich bey und da 


jey, das er uns gebe unjer brot, und toye Paulus Kun Ephejern jagt, made, ern. 3, ıc i. 


das Chriftus in uns erjcheine und one in unjern inmwendigen menjcden. 
Darımb nith morgen adder ubermorgen, geradt al3 woltenn toyr heuthe ficher 
jeyn und forchtlos jtehenn, jondern heuthe. Auch lexeth fich® dejte bafjz, das 
man heute unnd nith morgen jpreche, war fich® hebt, das gottis wille yn 
unns gejhheen wil, und unfer twille mit engejten untergehet. Ja er wolt dan 
wol, da8 nith allein heute, jundern dyfe ftunde das broet geben wurde. 

63 heyjt auch das wortlein “heute? in der fehrifft dif gante leben auff 
erden, da3 las ich ibt faren. 


Beichlijiz dyfer bith. 

St nun die meynung dyfer bith: “DO Hymlischer vater, die weyl deinen 
willen nyemant leyden magf und wir Bu jchiwach fein, das wir unfers willens 
und alten Adams todten dulden, bitten wir, du molteft uns jpeyjen, jterden 
und troften mit deynem heyligen wort und deyne gnade geben, das toyr das 
bymmelifche brot Shefum Chriftum dur) die gante welt Horen predigenn 
unnd hertlich erkennen mugen, das doch auff horetenn jchedliche, Teberifche, 
yrriiche unnd alle menjchliche lere und aljzo allein dein worth, das warlid) 
unfer lebendigs broth ift, aufzgeteylet werde.’ 

Bitten wir dan nit auch umb das leipliche brot? Antwort: Ja e3 
magf fat wol auch da8 leipliche broth Hirynnen vorjtanden werden. Aber 
fuernemlicd) das geijtlich brot der jelen, Chriftus. Darumb jo lexret ev ung, 
da3 wir nit jorgfeltig fein jollen umb leipliche jpeyiz und cleyder, allein auff 


heutige notturfft gedenden, Wie er dan fagt Matt. vi. Lajt die forge eins matth. 6, s. 


tags gnug jein und forget nit heute auch) dor den morgen, dan der morgen 
wirt jein engen jorge mit bringen. Und were mol ein gute ubunge de3 glau- 
ben3, wer nur umb heutige brot got lernet bitten, da3 er darnad) fund in 
einem gtofjern got bortraien. Nit, das man nit erbepten jolle umb geitlic 
gut ader narung, jundern das man nit jorgfeltig jey, als kundten wir nith 
geipehfet werden, toir forgeten dan und engejten uns, aljo das die erbeyt meer 
gejchee, got darynren zu dynen und mufggange Hu menden und feinem gebote 


gnug zuthun, da er zu Adam jagt: im fehweis deins angefichts jaltu dein 1. moi. a, 1. 
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brot efjen, dan dag man forge und engfte fi), wie wir ernert werden, dan 
got wirt das wol fchaffen, jo wir einfelticlich hyn exbepten nad) jeinem gebot. 


Die Funfft Bitch.» 
Und vorlajz unns unfzere fHuldt, al3 wyr vorlaffen unjern fehuldigern. 


Wer gleubeth, das dis gebeth j30 vil Leuth trifft unnd jchuldigeth? 
Gzum erjten, Was wollen dye grofjzenn heyligenn bittenn Bu unnjzern Beytten, 
dye do fi ganh from jchagen, jonderlich warı fie gebeicht, abjolvirt und 
gnugethan haben und num aljzo leben, das fie nit biten vor yre funde, toie 
die alten rechten heiligen, von den David jagt: pro hac orabit c. Ein iglicher 
heilig wirt gnade bitten vor fein funde, Sundern nur grofje vordienite Jamlen 
unnd ein Koftlich pallag ym Hymel gar nahe bey jant Peter bawenn mit vil 
guten werden. Doch Helff uns got, mwollens vorjudhen, ab wyr jie fundten 
gu fundern maden und unter unfzer armen jundliche fipfchafft Belen, das 
fie mit ung VYernen di3 gebet nit allein vor der beicht und bufz, jondern auch) 
nad) dem grofjen ablas von peyn und fehuldt beten und nad) aller jchuldt 
vorgebung mit uns jagen: Herr, vorlafz uns unjer fchuldt. Dan die mweyl 
man bor got nith liegen noch himpffen magf, j30 mu3 werlich, mwerlich ein 
ernste, ja vil ernfter fchulde da fein, die fein ablajz abgelegeth hat ader magf. 
Der halben wirt ablas und dis gebett nit wol ein? fein, ift alle Ihuld durchs 
ablas da hun, fo lejcht das gebet aus und bit vor gotti3 augenn nith dor 
faljche jHuld, das du yn nit fpottift und dir alle unglud erlangeft. Jijt aber 
da3 gebet war, jo helff got dem armen ablas, das nach jolche groije jchuldt 
da Leit, daS goth den menfchen billih drumb vortumet, fo er nit umb genade 
gebeten wirt. Doch rede ich nit Bupill, dan ich fenne die fubtilen glofzen 
wol, da mit man pflegt aus der heyligen jchrifft ein wechiizen nafzen Bu 
macden. 

Dis gebeth mag vorftanden werden Bweyerley mweyjz. 

Gzum erjten, das uns got die fchuldt vorgibt heymlich und wir e& nit 
empfinden, gleych twie er vilen menfchen jchuldt Bu rechnet und behelt, die fie 
gar nit empfinden ader achten. 

Gzum andern, offentlich und da3 wir e& empfinden, gleych toye er etlichen 
Burechnet jchuldt, das fie e3 empfinden als durch ftraff und fchredien des 
gewiffen. Dye erjte vorgebung ift alteit von nothen. Die andere ift Hu 
tweylen von nothen, da3 der menjch nit vorbage. 

Was ijt dag? 

53h jag alfo, das got vylen menjchen hold ift und alle fchuldt vorgibt 

herglih unnd jagt yn doch nichts davon, Sundern handelt mit yn aufziwendig 
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und inwendigf, aljzo das fie dundt, fie haben gar eynen ungnedigen got, der 
fie Geptlich und erwiglic) vordamnen wolle, aufzwwendig plagt ex fie, intvendig 
exjchredkt ex fie. Der einer was David, do er fprad) p8. vi. Domine, ne in ®i. 6 2. 
furore tuo arguas me zc. Herr, ftraff mic) nit in deinem korn. Alfo tohder- 
umb, Etlichen behelt ex ir jchuld heymlich und ift yn feindt, Sagt yn nichts 
davon, jundern handelt mit yn, das fie meynen, fie fein die Liben Kinder, 
aufwendig tft yn tool, inwendig fein fie frolich und des Hymel3 gewiß. Die 
jtehen bejchriben p3. ir. Non movebor a generatione 2c. Ych mweyiz, das mid) Ri. ı0, c. 
nyemant wirt rumb mwerffen etwiglih), Jh werd an alle unglucd fein. Alfo 
left er Zu mwehlen dem gewifjfen ein trojt toyderfaren und fulen eyne frolich 
zuborficht zu feiner gnaden, auff das der menfch da durch gejterdfet werde, aud) 
in der Beit der angft feines gewifjens zu got hoffen. Widerumb left Bu tmeylen 
ein getoifjen erjchredien und betruben, auff das der menfch auch yn der frolichen 
beyt nit vorgefize der forcht gottis. 

Die erjte vorgebung .r ung bitter und jchiweer, aber fie ift die edlifte 
unnd aller Libfte. Die ander ift leychter, aber dejte geringer. Alle beyde 
Beygt der herr Chriftus in Maria Magdalenen. Die erfte, da er gr den Sue. 7,47. 
ruden feret unnd doch zu Simon fpradh: Sr feind vil jund vorgeben. Do 
hatte fie noch nit frid. Die andere, do er fich zu yr wand und |pradh: div Luc. 7,«8.50. 
feind vorlafizenn deine fund, gang hyn im fryde, do warth fye Bu fryden. 
Alfo dye erjte macht xeyn, Die andere macht fryde. Die exjte wirdt und 
brengt, Die andere ruget und emphet. Und ift gar ein unmelzlich unterfcheyd 
&ioifchen beyden. Die erfte ift blofz ym glauben und verdienet vill, Die ander 
ift ym fulen und nympt ein den Ion. Die erfte wirt gebraucht mit den hohen 
menjchen, Die andere mit den jhiwacdhen und anhebenden. 

1Nun wollen twir fehen den aller crefftigiiten Ablas brieff, der nad) nye 
auff erden fam und darku nit umb gelt vorfaufft, fundern yderman umbjunft 
geben. Andere lerer jegen und die gnugthuung in den beutel und Faften. 
Aber ChHriftus jegt fie in das herk, das fie nit neher gejeßt mag erden, 


5irjhul A 20 gang hyn in fryden I 22 breng A 26 no niel 27 umbjonft 1 


1) Das hier bis ©. 118 3. 26 folgende Stüd ift unter der Überjehrift „SHriftus Ablafz: 
brief.” befonders gedruckt in: „[Zierleifte] || Brteil D. Martin Luthers || und Philippi Meland: 
thonis von |] Erafıno Roterdam. || Ein CHriftlicher jendtbrieff D. | Martin Luthers an D. Wolf: 
gang Fabritium || Capitonem, in dem gelernet würt, welch || er mal man d; Euangelium 
prediz || gen, vit tie man jcherpffe, oder || gütigfeit brauchen folt. || Chriftus Ablafiz brieff. || [Zier: 
Yeifte] |" und darunter noch drei Zeilen (8 Blätter in Quart, lebtes Blatt leer: Drud von 
Hans Schott in Straßburg). Hier findet e8 fich BL. biij und ift unterfchrieben: „Doctor Mar: 
tinus uther || zu Wittenberg. Am gehen: || den tag des Brachmonats || M.D.xeiij. |" Dies 
Datum fcheint das der Handichrift zu fein, die dem Druder zugegangen. Johann Aurifaber 
Hat das Stück dann aufgenommen in die Eislebener Sammlung Th. I Bl. 147bf.; ihr wieder 
folgen die Gefammtausgaben Altenburg II ©. 344, geipzgig XVII ©. 456, Wald) XIX Sp. 
957959 und Erlangen, deutfche Schriften Bd. XXIX ©. 43 f., Ietere mit faft lauter faljchen 
Angaben über die Funditätten. Überall ift e8 ala eine Schrift vom Jahre 1523 hingeftellt. 


Matth. 6, 14. 
15. 


Matth.7,3 ff. 
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alfo das du nit darffft nad) Zu Rom noch Bu Jerufalem noch Bu fant Jacob, 
noch Hhyr adder dar lauffen umb ablas, Und fan den jelben eben jo wol Lojen 
der arme als der xeyche, der frand al3 der gejundte, der ley ala der prieiter, 
der Enecht al? der herre. Und der ablas briff laut auff deutjch aljzo: Wen 
ir dorgebt etvern Schuldigern, j3o wirt euch mein vatter auch vorgeben. Werdet 
ir aber nith vorgeben, fo wirt euch mein vater auch nith, vorgebenn. Dyjer 
briff, mit Chrifti wunden felbjt vorfiglet und durch jeynen todt bejtetiget, ijt 
gar nahend vorblichen und vorwejen durch die grofien plaß regen des Ro- 
mijchen abla3. 

Nun Fan fich nyemant enthuldigen, das ym fein fundt nit vorgeben 
werden adder bofz gewifjenn behelth. Dan Chriftus priht nit “Du Jolt vor 
deine fund jo vil falten, fo vil beten, jo vil geben, dis adder das thun?, Sun- 
dern “wiltu genug thun und deyne Shuldt bebalen, deyne junde ablejchen, hore 
meynen vadt, ja mein geboth, thu nith meher dan Yajz als nach und iwandel 
dein her, da dich nyemant Hyndern fan, und fey Holdt dem, der dich beley- 
diget Hath. VBorgib nur du, fo ift e3 alles fchleht. Warumb prediget man 
fol) ablas nit au? Gilt Chriftus worth, radt nnd vorheyijen nit jo vil 
al3 eynes tratom predigers? a juld ablas wurdt nit janth Peters firchenn 
(dye der teuffel wol leyden magf), jundern Chrifti Firchen (die der teuffel gar 
nicht leyden magk) bawenn. Dan hol und fteyn ficht yn nit fajt an, aber 
frum eintrechtige Herten, die thun ym das her leyd an. Darumb magf man 
difes ablas nit umb funft, jhene® wirt man nit fatt umb alle foft. Nit, 
das ich Romifch ablas vorwirff, jundern das ich wolt ein iglich ding in feynen 
twirden gehalten werden, und wo man gut golt umbjunft haben fan, das 
man fupffer nit theurer, dan das golt wert ift, achtet, Hut dich nur vor der 
farbe und dem gleifjen. 

Gaweyerley menjchen mugen dis gebet nit beten und den jelben grofjen 
ablas nit lojzen. 

Die eriten faft groblih, Die yre jchuldt vorgefigen und Yyres nehjten 
Ihuld jo gros machen, das fie auch unvorfchambt dorffen jagen Ich wil und 
fan gm das nymmer vorgeben, Ich magk ym nymmer holdt werden’. Die 
tragen den balfen, ja vil balfen yn iren augen und jehen yr nit, aber den 
cleynen jtecfel ader ruthen in ires nehejten auge mugen fie nit vorgefien, da8 
ift, ire engen junde, die fie topder got gethan haben, achten fie nit, und wegen 


fo gros die jchuldt yres nehften und wollen doc das yn got die grofje fchult : 


vorlajje, jo fie nit die geringen ungerodhen lafjen. Und war fie jhon feyn 
andere jund hetten ader jchuld, jo wer doch der balfe gros gnug yn iren 
augen, da& fie toidder gotiß gebot eben darynne ungehorfam werden, das fie 
nit vorgeben tollen, jich jelhft (das doch got allein Buhoret) vechen. Und ift 
furwar ein tmwunderlicher got in jenem recht und gericht, da8 der grofiger 


1 no zu Rom I 14 thun AI („thu“ in H) 18 folh I 19 die der gar 
teuffel nitt Veyden I 
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ihult hat, der nit vorgibt, dan der den fchaden und Yeyd gethan hat. Darumb 


wirt den jelben dijz gebet Bu einer fund, Gleyh wie p3. cviij. jagt: Sein Wi. 10, 1. 


gebet toirt vor got ein funde feyn, da durch fich dev mensch jelbft vormale- 
deyet und das gebeet gank umbferet, da mit er gnade folt erlangenn, ungenade 
ertvirbeth. Dan mas ift e8 ander? gejagt, wan dur jprichft “Sch mil nith 
borgeben’, und jteejt doch vor got mit deynem Koftlichen pater nofter und mit 
dem mund proppelit “DBorgib uns unfer jchuld, gleych als twyr vorgeben un- 
Izern jchuldigern’, dan alfo vil “DO got, ich bin dein fehuldiger, j30 hab ich 
auch ein jhuldigern. Nun wil ich im nit vorgeben, j30 vorgib du mir aud) 
nith. ch toil dir nit gehorizam feyn, ob du mich jlhon Heyfieft vorgeben. 
Sch mil ehr dich, deyn hHymmel und alles faren Lafizen und Zum teuffel eivig 
faren’? Sich, du armer menjch, ob du eynen folchen feynd habt ader leyden 
mochtejt, der dich vor den menschen aljo vormaledeyet, als du dich jelbjt vor 
got und allen Heyligen vormaledeyeft mit deynem eygen gebet. Und was hat 
ex dir than? Ein Beitliden Schaden. Ey, warumb tiltu dan dich uber dem 
cleynen Heitlichen jchaden jelbft yn eynen ewigen fchaden furen? Gi dic) 
fuer, o menfch, nit der dich betrubet, fundern du jelbjt, der du nit vorgibft, 
thuft dir den rechten jchaden, den dir die gante welt nit mocht thun. 

Die andern feind fubtiler, Die geiftlich beleydiget werden von iren nehe- 
ftenn, da ift, da3 man in niht3 thuth dan da3 man yn miffelt in Hren 
bergen vor der grofizenn Lieb (al3 fie tretumen) der gerechtifeit und teilgheit, 
dan fund und thorheit mugen die Bartten und feyne heiligen nith leyden. 
Und das jeind die in der fchrifft Schlangen und vorgifftig wurm genent merden, 
die jo tieff blind fein, das fie nymmer erfaren, und man jie e8 auch nit uber 
reden fan (al3 den erften und groben gejcheen fan), das jie die jeind, Die 
rem neheften nit vorgeben, ja das vordinft und gute werd achten, das fie 
rem neheften feind jein. Die fendt man da bey, das fie alles, was ein 
ander thut, beveden, richten, urteylen, und jchtweygen nit ftille, die wen! jie 
iva3 von yrem neheften toiffen. Dye heift man auff deutjch affterreder, auff 
£richich teuffel, auf Lateinifch jchmeher, auff hebreiich jatanas, Furklich dis 
bormaledeyete xotte, die iderman borjpricht, voracht, vormaledeiet, und doc) 
alles im guten jchein. Welch teuffelfche, Hellifche, vordampte plage itt leider 
durch die criftenheit gretolicher dan nye fein Peftileng vegiret und nahend alle 
Zungen vorgifftet, und das got geclagt man defelben jamers noch Huet nod) 
acht Hat. Das fein die, jo yemand etwa? ubel3 thut, nit allein fein genade 
bey yn findeth, das fie fuer ynn (ie chriften geburt) betten, yn gutlich unter- 
rihten, bruderlich ftrafften, fundern to ein ubeltheter nad) gotlichem und 
mweltlichem recht nur einen richter, ein gericht, ein vorclagung leydet, do mufz 
man von dijen vorgifften hellifchen Zungen jo vil richter, gericht, borclagen 


4 ungnade I 17 du jelbft dir du nit AI 24 blind jeind I 30 Friiich I 
35 Das jeind 1 37 gotlichen und weltlichen I 
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Yeyden al3 vil oren yn begegen, ab yn des tags taufent begegneten. Shye, da3 
fein die elenden heiligen, die nit mugen vorgeben, nach vorgefjen yres nehejten 
Ihuld, und yr art ift, das fie nymmer eynem menjchen aus bergen Hold jein, 
auff da3 fie ye wirdig werden, das ynı got auch nit allein die fchuld nit bor- 
lafize, jundern auch die ungenade exrkeyge, das er fie yre fcehuldt nymmer > 
erfennen lafje. Darnach Shmuden fie ih und fpreden “ya id) rede ym das 
nit zu jehaden, nach in bojer meynung, ic) gan im alles guten’. ©ihe da, 
tvie weiche har hat das fetlein. wer decht, das alfo Sharffe clawen und Hungen 
in der glaten Haudt fteeften? D du gleyjzner und faljcher menfh, war du 
jein freundt wereft, jo wurdeitu jehiweygen und nit mit jolchem luft und tool- 
gefallen deines nehejten unglud aufs breyten, Sa du murdeft deinen vordampten 
miffallen wandeln yn ein jamer und barmhergigfeit, yn Bu entjchuldigen, 
dedfen und andere Bufchweigen, vor yn got bitten, yn bruderlich warnen und 
helffen aufftehen, tu legt auch eyn erynnerung und ermanung emphahen, 
deiner eygen gebrechlifeyth mit forchten gedenden. Das jant Paulus jagt: 

1. Cor. 10,12. Wer do ftehet, der jchatw Bu, das er nit falle, und mit dem heiligen altvatter 
jagen: Difer geftern, heut ift e&8 an mir. 

Denk au), wie wurd e3 dir gefallen, jo dir got mwyderumb thet, tie 
du deinem neheften thueft, nach laut dyjes gebet3, und Hube dir auff, breytet 
aus aller werlt deine funde? Ader wie mwolteftu leiden, da3 ein ander au) x 
aljo dein bofzheit aufzruffet? Du molteft an Biweyffel, das yderman jtill 

Mattg. 7,12. Ichtoige, dich entjchuldiget, decdet und vor dic) bettet. Nun thuftu toyder Die 
natur und yr gejeß, das do pricht: was du twilt, das man dir thu, das thu 
du auch dem andern. 

Und dend nur nit, da eynem nacdjreder, vorlumbder, freveler richter 
jein jundt, nad) die cleinft, noch die groft, vorgeben werdt, Ja das er muge 
ein eyniges gut3 werd thun, Er lafjz dan und wandell jein bojze Bungen. 

Zac. 1,2. Dan jo jagt jant Jacob: Wer ich left dunden, das er ein frum Ehrijten 
mensch jey, und Beumet feine Hungen nit, des frumifeyth ift nichts. Wiltu 
aber ye etiva3 bey der Junde thun deynes neheften, jo halt die edle, Toftliche, 

Matt. 15,15. gulden regel Chrifti, da er jpricht: Sp dein bruder etwas jundiget, das dir 
topddert, jo gang Hyn und ftraff yn Bwifchen dir und im allein. DO mexd, 
nit jags andern menjchen, jundern du und er alleyne, al3 jolt ex jagen: 
Wiltu e&& ym nit jagen allein, jo Hald dein mund und las dirs ym herken 
begrabenn fein. Dan e3 wirt dir Yhe nit der bauch davon auff breiten, als : 

Sir. 19, 10. Ecclejtafticus jagt. DO mer ich des edlen werd3 beflyije, wie Yeichtlich Fund 
der jeine fund puffen, ab ex fchon junft nit vil thet! Dan fo ex twyderumb 
jundiget, jo wirt got jagen: Ey dyizer hat feinem nehften fein jchult deckt 
und vorgeben, Trettet herku, alle creaturen, und det yn widder Bu, und joll 
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ym jein jund au nymmer auffgehaben werden. Aber yht jucht man auff 
alle tvege und weyfz gnugthuung und bufz dor die jundt, und fehen noch 
horen nit unfer teglich gebet, dag fund bufien, gnugthun, abla3 erwerben 
aufjs aller beite jey vorgeben unfern jchuldigern. In fol vorgefien und 
unacht furen uns die groffen geprenge des ablas und das engjten der auffjek 
in der beicht. Szo fummen fie dan aber und malen yn den teuffel uber die 
thur, brennen fich weyjz und jagen ‘Ey ift e8 doch war, warumb folt ichs 
nit jagen, twan e8 aljo it? Ich Hab e8 gejehen und wen e3 vorwar”. Ant- 
toort: Fit e8 doch auch war, das du gefundiget haft. Warumb fageftu dan 
nit auch deine bofgheyt, j3o alle warheyt dir Bu fagen befolen it? Wiltu 
aber deyne jchtwengen, jz0 thu nad) naturlichem gejek auch eynem andern daffelb. 
„stem, war e8 jehon war ift, jo tHuftu doch nith befizers, dan die vorveter 
und blutvorkeuffer, dan die jagen offt alu war mandem armen man. tem, 
dargu thuftu toidder die Negell Chrifti, die dir vorbeut, du folt e8 nit fagen, 
dan ym allein. E3 were dan, daß ex dich nith horen twolt, $30 folt du Kiven 
gu div nemenn unnd ym noch eyn mal jagen. Und jo er di noch nith 
horeth, jolt du mit den felben beugen yn dor der ganten famlung vorclagen. 
Aber die regel ift nu vorlojchenn. Darumb gehet e8 auch als e8 gehen foll 
den, die gottis worth nach Lafjen. 

stem das wehtleufftige lafter der affterrede und acdhtung fremder funde 
it faft dye unfeligift fundt auff evdenn. Dan all ander fund befleden und 
verderben alleyn den, der fie thut, an den elenden vordampten claffer, der 
mujz mit frembden junden bejchiffen unnd vorderbet werdenn. Das mergt 
daraus: he grofjer und meher luft und gefallen ift yn der fund, yhe grofjer 
die jund if. Wan aber der jelbjchuldige gar offt umb gethaner jund willen 
ym jelbft unrecht gibt, fich jchemet und ftrafft, wolt, das nyemant weite und 
da durch die junde faft geringert hat, j30o fumpt der claffer und felt yn den 
jelben fodt, als ein jatw, frift yn darku, welget fi drynnen, wolt nit, das 
fie nith gefcheen were, dan er luft hat, davon Bu redenn, richtenn und lacdhenn. 
Darumb Hab ich gejagt, das, wer do gerne claffet unnd affterredt, der ift 
feynem menschen holdt, ja er ift eyn gemeyner feynt der menjhlichenn natur, 
gleych wie der Teuffel. Dan er hath nichts liebers, dan das er jund und 
Ichandt der menfchen horen, jagen und handeln muge unnd fi) Yres ubels 
freweth. Wer aber das gerne hat unnd liebt, der magf vorwar nichts guts 
gonnen dem menfchen, fondern als ungludf, das toirt yn auch Bu lebt Bu 
[ven toydder werden. 

Darumb uns Hu warnen, jollen toyr lernen, da3 eyn iglic menjch ein 
funder ift gegen goth, und er widderumb eynen junder adder jehuldiger hat 


gegen fi). 





5 groffe I auffjegt I 6 Eonmten I 11 tun AI („tyu“ H) naturlichen I 
13 manden I 14 tHuft du I 22 thut. An A thut, on 1 31 der menfchlicher I 


Matth. 18, 
15 ff. 


Hivd 9, 3. 


Bi. 143, 2. 
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zum erjten feynd toir under in groben bofen ftuden, dan tvenig jeind 
der, die nit gefallen feyn yn grofjze jchwere ftud. Wan aber nun gleych ey 
mensch j30 frum were, da3 er noch nye were yn grofjze ftucd gefallenn, 30 
thut ex doch gotlichem geboth alteit Bu wenig, darumb das er vil gnaden 
entpfangen vor andern menfchen, unnd doch nie Bu vil gethan, das er ein 
geringjte gabe voldandt und bekalet hette, ja nit gnugjam got loben mag 
vor den teglichen vo adder mantel, jehweig dan vor das Yeben, gejundheyt, 
ere, gut, frund, vornunfft und untelige wolthat gotis. Darumb warn got 
mit im vechten folte, wurd e3 gehn toye Santh Job jagt, das er auff taufent 
nit eins antworten fund, und fro wurd, das er einen gnedigen richter erbiten 
mocht. Alfo auch) David jagt: Herr, fum nit mit deinem dyner ins gericht, 
dan vor dir wirt fein menjch vecht erfundenn, der do lebt. Auch darumb das 
fein menjch jo frum ift, der nit no) in ym habe des alten Adams jchmag! 
und heffen, umb welcher twil got billih) yn vorwerffen mot. Darumb dye 
demut allein enthelt auch die yn genaden leben, unnd yn Hr jchult nit gerechnet 
wirt, darumb das fie fie rechen, genade bitten und yren fchuldigern vorgeben. 

Czum andern haben wir au) jchuldiger, Dan got ordenet e3 Ye aljo, 
das uns Yemand leyde thut an gut, an ere ader was da3 ift, auff das er 
uns urjfach gebe, unfer fund zu bufjen und unfern fchuldigern vorgeben, und 
wen nun Schon Yemant nit grojze ftuce leyden muf3 von eynem andern (da3 
doch nit ein gut Beychen ift), jo findt er doch in ym eynen unluft auff etliche, 
auff die er argmwenig ift und vordrijz tregt, Ulio das furklidy war ift, toie 
©. Auguftinus jagt: Ein iglicd menjch it got huldig und Hat twYyder einen 
Tchuldiger. Hat er aber nit, jo ift ex gewilz blindt und fihet fich nith recht an. 


Nun fi, was dis elend leben vor ein wejen ift, da fein jpeijz, troft, 


jtere® der jelen ift, als das vorgangen gebet weilt. Dartu ein fundlicher ftand, 
darynıne wir billich) vordampt wurden, warn di3 gebet ung nicht exhilte durch 
lautere genaden und barmhbertigteit gottis. Alfo macht ung da3 pater nofter 
di3 leben gank zu junden und Bu jchanden, auff das wir fein mude und 
uberdrufzig werden. Nu fi, du claffer, richte dich jelbit, vede van dir. Shyhe 
an, wer du bijt, greiff in deynen bufzen, jo wirjtu deins neheften ubels wol 
vorgefien. Dan du haft deynes jelbenn beyde hendt vol, ja uber und uber voll. 


Die Scrhite hitth. 


Und mit eynfure uns ya dye vorjuchung adder anfechtungen. 


Wan das twortlein “vorjuchung’ ader “beforung’ nit jo gemeyn ivere, 35 


jtund es vill balz und were clerlicher Bu jagen aljo: Und nit fure uns yu 
anfechtungen. 





9 reden A 30. von dir I 


ı) = Schmak, Gejchmak, d. i. Geruch, im der Lateinifchen Überfeung wiedergegeben 
durd) putor. 
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sm dyfemm gebet lernen toir aber, tvie ein elend Yeben auff erden jey. 
Dan e8 ein lauter anfechtung ift, Und wer ym hie frid und ficherheyt fucht, 
thut untenflich, ev mag e&8 aud nymmer darku bringen, Und ob wir e8 alle 
begertenn, ift e8 doch umb funft. E3 ift ein leben der anfechtung und bleybt 
aljo. Daruımb fpredden toyr nit Nym von mir die anfechtung’, fundern 
fure unns nit Hynneyn’, als er fpreche Wyr feind umbgeben Hunden und 
bornen mit anfechtungen und mugen uns der felben nit entjchlahen, aber, 
OD vatter unfer, Hilff ung, das toyr nit Hynneyn faren, das ift, das wir nit 
drein dortoilligen und alfo ubertvunden untergedruct erden’, Dan tver drein 
bortilligt, der jundiget und twoirt der funden gefangner, tvie Paulus jagt. 


Alfo it dik Iebenn, wie Zob jagt, nith ander dan ein ftreyt und Siv 7,1. 


jteter hadder twidder die fund. Und der trache, der teuffel, ftetis ung anfichtet 


und in jeynen radhen Kuvorjehlingen fich vleyffigt, Als jant Peter jagt: O yrı.-gen. 5,5. 


lieben brudern, jeydt nuchtern und wacdhet. Dan eier twidderfacher, der teuffel, 
geeth umb und umb al3 ein grymmiger Yawwe und fucht, ab er yemand muge 
vorjhlinden. Sehet unnjzer Liber vatter und getretver bifchoff fanth Peter 
Ipricht, Unzer feindt fucht uns, und nit an einem ort, fundern an allen enden 
rings rumb, Das it, alle unfer glyde und fynnen, iniwendig mit bofem ein- 
geben, aufwendig mit bofen bilden, twortten und werden, xeybet, beivegt, Hyn- 
dert, durch menschen und alle creaturen, Bu unfeufcheit, Born, hoffart, geyb 
und der gleychen, braucht alle Lift und jchalefheit, do mit er den menjchen 
einfure in vorwilligung, und jo man dafjelb fuelet, 30 man jchnel Bu got 
die augen auffheben: DO goth vatter, fich, twye werde ich beiwegt, gereykt Bu 
dem und dyjem lafter und vorhyndert an dem und dyjem guten werd. Were, 
Yiber vatter, und Hylif mir, la8 mich nit unter ligen und Hynneyn faren. 
D mer die bit wol braucht und ubete, toye jelig were der, dan vil jeynd, die 
nit wifjen, ab fie angefochten werden adder was fie thun jollen yn der an- 


ar Was ift anfehtung? 

Gziweyerley anfehtung, Eyn auff der linden jeyten, das tft, die Bu Born, 
bafiz, bitterfeyt, unluft, ungedult reyget, als jein Erandheit, armut, unere, 
und alle was eynem tehe thut, funderlic warn eynem fein toill, fuer nemen, 
gutdunden, radtichlag, wort und werd vorworffen und vorachtet wirt. Dan 
dyfe ding jeind Yeufftig und teglich yn dyjem leben, und got borhengt julchs 
durch bofze menfchen ader teuffel. Wan man dan fulet dyjze bewegung, j30 
foll man mweyfjz jein und fichs nit wundern lafjen, dan «8 ıft die art dyjes 
Yeben3, fundern das gebet herfuer Khhen und das rechte forn elen! und 
iprechen: DO vater, das ift gewwilz ein anfechtung, uber mich vorhengt, Hilf, 
da3 fie mich nit vorfure und before. 





4 umbjonft I 8 furen AI („faren“ fehon H) 13 Buporilinden I 15 ob ev I 
17 einen ort, funder I 27 06 fie I 
1) Anfpielung auf das Zählen der Paternofterförner beim Rofenkrangbeten. 
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In dhfer anfechtung narret man we mal. Czum erjten, wan man 
Ipriht Ta ich wolt wol frum feyn und nicht Burnen, warn ich ride hette’. 
Und etlich Laffen unnferm Heren got und feynen heiligen nit ruge, er nem 
dan von yn die anfechtung. Dyjem mufz er da& beyn gejfund macdhenn, den 
rei) machen, dem fol er recht lafjen, und thun wie fie mugen auch dur) 5 
Vic) jelbft und andere jic) eraus wurgen,! und aljo bleyben fte faule, ja felt- 
fluchtige arme vitter, die nit angefochten noch ftreyten wollen. Drumb werden 
fie au) nit geeroneth, Ja fie fallen yn die ander anfechtung Zur rechten 
jeyten, wie woyr horen werden. Aber warı e8 recht geht, jo foll es alfo fein, 
das er nit fuer uber komme, und die anfechtung nit abgelegt werde, fundern 

Sid , 1.er fie ubertwinde ritterlich. van den jelben Tpricht Job: Des menjchen leben 
ijt ein ftreyt adder anfechtunge. 

Die andern, die nit die anfechtung uberwinden, au nit von yn ge- 
nummen wirt, die faren eyn hyn yn Born, Hafjz, ungedult, geben fich frey 
dem teuffel, volbringen wort und werd, werden morder, veuber, Yejterer, 
jchiwerer, affterreder, und richten all unglud an, dan die anfechtung hat fie 
uber wunden, und volgen allem bofzen twillen. Der teuffel ift ir gar mechtig 
und jeind feine gefangen, ruffen twhder goth nach jeyne heyligen an. Die weyl 
aber unfer leben von got felber eyn anfechtung genendt, und jo fein mufz, 
das toyr anftofjz haben an leib, gut und exe, und ungerechtifeit toydderfaren 
mu3, jollen wir des fruntlich gewarten und mweyizlich emphaen, jprechend ‘Cy 
e3 ift des lebenz eygenfchafft, was fol ich draus machen? ES ift ein anfed)- 
tung und bleibt anfehtung. E3 wil nit anderz fein, Hilff got, das michs 
nit beivege und umb werffe. Sich, aljo magk nyemant der anfechtung uber- 
haben fein. Man fan aber fich wol weren und dem alles raten mit gebet 
und gotti3 Hulff anruffen. Szo lift man ym alt vatter buch, das ein junger 
bruder begeret feiner gedandenn Lofj3 Bu jein. Do jpradh der alt vatter: lieber 
bruder, das dye vogel yn der lufft dir uber dem heubte flygen, magjtu nit 
tveren, fanft aber twol weren, da3 fie dir in den baren fein neft machen. 
Alfo, wie jant Auguftinus jagt, mugen toyr uns der anftofjz und anfechtung 
nit exriveren, da3 fie und aber nit uberwwinden, mag man mit beten und an- 
ruffen gotlicher Hulff wol weren. 

Die ander anfehtung auff der rechten jeyten, das ift, die zu unfeujcheit, 
twolluft, Hoffart, gey und eyteler exe veyßt und al3 was tool thut, Junderlic) 
man man eynem feinen willen let, lobt jeyn wort, vadt und that, eret und 
heit vil von ym. Difze ift die aller jchedelichjt anfechtung und wirt der Heit 

Bi. 91, 7. de3 Endechrift3 Bugeeygend. Alfzo David jagt 93. Ixrer. wa yr taufent vallen 
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bon deiner linden jeyten, da fallen er! wol Heben taufent von deiner rechten 
jepten. Und ist hat fie uberhand genommen. Dan die welt nur nad) gut, 
ere und hwolluft jtrebt, Und junderlich die jugent lernet ift nichts toyder die 
fleijchliche luft und anfechtunge ftreyten, fallen do hyn, das Hynfurder nit mer 
Ihand ift, fundern all welt voll ift fabeln und Iydlin von bulerey und 
hurrerey, al3 jey es ivol gethan, das tft alles der graufam goti3 Born, der die 
welt alfo left faren yn vorfuchung, drumb das yn nyemand anruffet. Es ift 
wol ein jchwere anfechtung eynem jungen menschen, warn im der teuffel in 
jeyn fleijch bleft, angundt margk unnd gebeyn unnd alle gelydder, darku aufz= 
wendig reybet mith geficht, geberden, tenten, cleyder, iworten und hubjchen 


bilden iweyber ader menner, Wye Job jagt: Halitus eins prunas ardere facıt, Sid a1, 12. 


Sein athem macht die folen gluend, Und ibt die welt gank unjynnig ift mit 
reybung der cleyder und geichmud. Aber doch ift es nit unmuglic) Bu uber- 
toinden, wer fich getwenet got an Bu ruffen und dig gebet jprechen: DBater, nit 
einfure unn? Yyn die anfechtunge. Alfo ift nun Hu thun yn anfechtunge der 
hoffart, warn yemandt gelobt adder geeret wirt und gro; gut Bufelt adder 
andere weltliche Luft ze. 

Warumb left dan got den menschen jo anfechten Bu junden? Antwort: 
Das der menjh fih und got erkennen lerne, Sich erkennen, da8 er nichts 
vormag, dan fundigen und ubel thun, Got erkennen, das gottis gnaden fterdfer 
jey, dan alle creaturen, und alfo lerne fid) vorachten und gotti3 gnaden lobenn 
und breyfen. Dan e3 fein gewejen, die der unfeufcheit haben mit yren Trefften, 
mit faften, arbeyten wolt twyder ftehen und haben yren leyb drob KHubrochen, 
und dennocht nicht? aufgericht. Dan die bofze Iuft Yejchet nyemant, dan der 
hymelifche tat und regen der gotlichen gnaden, vaften aber und arbehten, 
wachen mufz3 da bey jein, jeind aber nit gnug. 


Beidlilz. 
Wan nun got die jhuldt uns vorgeben hat, jo ift nicht3 jo gros Ku 


achten, al da8 man nit twhpderumb falle, wel dan, als David jagt, in dem x. 104, 25. 


grofjen meer dyfer welt ift vil getuorme, das ift bil anfechtung umd anjtofz, 
dye ung topder jchuldig machen tollen, ift uns bon nothen, das wyr an 
unterlaj3 mit dem Hergen fprecden “Vater, fure uns nit yn anfechtung. Nit 
begere ich aller anfechtung ledig Bu fein (Dan das were exjchredlic unnd 
erger dan Heben anfechtungen, als die anfechtung Bu der rechten hand tft), 
fundern das ich nit falle und toyder mepnen neheften ader dich jundige”. Alfo 


jagt Sant Jacobus: DO bruder, wan euch vil anfechtung anftofjen, jolt yusw 12 


dafjelb fuer gros freud achten. MWarımb? dan fie uben den menfchen, und 
machen in yn? der demuth und gedult volfommen unnd gotte beheglich al3 die 


11 und menner I 24 dennoch I 31 on unterlajz I 38 in ym AI 


!) = ihrer. 2) = ihn in. 
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aller Kibften Einder. Selig, welchen foldh® Hu herken gehet. dan leyder it 
yderman jucht ruge, frid, luft, gemacdh yn jeynem leben. Drumb nehet fi) 
de3 endehrift3 regiment, ift e8 anders nit bereyt hyr. 


N 


Die Sibende und Tetzte ith,. 
Sunder erlofe ung von dem nbel, Amen. 


Mer ebenn, da3 man das ubel am aller lebttenn abebittet und abe- 
bitten fol, das ift fuer unfrid, theure, Krigen, peftilent, plagen und aud) die 
helle und fegfewer unnd alle peinlich ubel an leib und feel. Dan dilze ding 
jol man bitten, doch ordenlich und am aller lettten. 

Warımb? man findt etlih und vil, die got und jeyne heyligen even 
und bitten, aber nur, da3 fie de3 ubel3 Lofz werden, und nichts anderz juchen, 
nicht ein mal gedenden an dhe erjten bitt, das fie gottis ere, namen und 
willen fuerjetgen. Darumb fuchen fie yren willen und teren di gebet ganf 
umb, heben am lebten an und kummen nit zu den erften, fie wollen ires 
ubel3 loj3, e3 jey got Zu exen ader nit, e3 fey jein wil ader nit. Aber ein 
vechtichaffen mensch der Äpricht alfo “Liber vater, das ubel und die peyn druckt 
mich und leyde vil ungluc und bejchtwerde, und fordit mich vor der helle. 
Erlofze mic) davon, doch nit anderz, dan fo e3 dir erlich und loblich und dein 
gotlicher wille ift, wu das nit, fo gejchehe nit mein, funder deyn wille, dan 
mir dein gotliche ere und toille Yiber tft dan alle mein ruge und gemad) 
Beytlich und ewigli. Sich, das ift ein gefellig, gut gebeth und wirt gewilzlich 
erhoret ym hymmel, und jo e3 anders gebet und gemehnet wirt, jo ift3 ungenem 
und wirt nit erhoret. 

Die weil dan dis leben nith anders ift dan ein unfeliges ubel, davon 
gewwilzlich auch anfechtungen erwachfjen, jo jollen wir des ubels darumb begeren 
(0j3 gu werden, das die anfechtung und fund auffhorenn und alfo gottis will 
gejche, unnd jeyn reich fonıme Bu lob und ere jeynes heyligen namen. 


Bon dem wortlein Amen. 


Das mwortlein Amen ift Hebreifcher oder Judifcher |prach und heyft auff 
deutjch “vortvar? ader “werlich”, und ift fat woll Bu bedenden, dad e3 druckt 


Mate. 21,22. au den glauben, den man haben joll in allen bitten. Dan Chriftus hat 


gejagt: Wan dyr bettet, fo gleubt feit, das yr3 werdeth erlangenn, 30 gefchicht 


Mare. 11,24.63 gewwilz. tem am andern ordt: Al3 was yr bitteth, gleubt, j30 imerdeth 


yr e8 empfangenn. Dan aljzo empfieng das Heydeniich weiblin, das e8 badt, 


Matth.15,28.00 e3 nit abliejz und feit gleubt, da auch der herr tu ir jagt: O mweib, toye 


gros ft dein glaub, dir gefchee, wie du twilt, und gebeten haft. Alfo fpricht 


Zac. 1,6. auch) Jant SYacob. i. Aber do don got bittet, der foll yhe nit Bivenfelen ym 
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glauben, e3 werde ym. Dan wer do ym glauben Giveyffelt, der nem ym nit 


fuer, da8 ex ettiva8 don got empfahe. Drumb, tie der-tweyiz man jagt, das Pre. 7, ». 


end des gebet3 ift befjer dan der anfang. Dan am endt, fo du “amen? fprichit 
mit herglicher Hudorficht und glauben, jo ift geroifjz das gebeth befeftiget umd 
erhoret, Und io dis endt nit ift, do ift hopder anfang noch mittel de3 gebet3 
nug. Alfo folt ein menjch, der do beten twil, fi) prufen und erforjchen, ab 
er e8 auch gleub ader Biwehffel, das er erhoret werde. Find er fi, dag ex 
dran Biwehffelt ader jet e3 yn ungewiffen warn und wagt e8 auff ebenteiver, 
jo ift daS gebet nichts. Dan ex helt nith ftill fein erh, funder wappelt unnd 
ihluttert hyn und herr. Drum fan got nichts getwifjs dreyn geben, gleych 
als wenig als du Fanjt einem menfchen etwas geben, war er dye handt nit 
jtill helt. Und dend doch, toye wolt dir3 gefallen, war dic) ymant heth 
bleyjfig gebeten und am end jpredh Hu dir “ich gleub aber nith, das du mir 
e3 gebejt’, unnd du hetteft e8 ym gewijz vorjprochenn. Du mordeft das gebet 
fuer eynen jpot an nemen und widderruffen als was du vorjprocdhen hetteft 
und villeicht darku yn ftraffen. Wye fol e8 dan got gefallen, der ung gewilz 
Sufagt, war wir bitten, da3 toyr e3 haben jollenn, unnd durch unfern Biveyffel 
yn Lugen jtraffen unnd ym gebeth eben twydder da8 gebet handeln, feyne war- 
heit beleydigen, die toyr mit dem gebet anruffen? Drumb heyft das wortlein 
Amen, ‘werlid, furtwar, gewifjz‘, und ift ein wort des feften, hexlichen 
glaubens, als Iprechjtu “DO goth vatter, dyjze dinge, die ich gebeten Hab, 
Biveyffel ich nith, jye jeyn gewifjz war unnd werden gefcheen nit darumb, das 
ich fie gebetenn hab, jundern das du fie haft heyfizenn bitten und gewilzlich 
Bugejagt. So bin ich gewiflz, das du got warhafftig bift, fanft nit Iygen, 
und alfo nit meins gebet3 wirdideit, jundern deyner warheit gewilzheyt macht 
mic), das ich3 fejtlich glerob, und ift mir nit Bweyfel, e8 wirt ein Amen draus 
werden und ein Amen feyn.’ 

Hie yrren uber die mafjz etlich), die yr gebet da zu nicht machen und 
bil mit dem munde, nymmer mit dem herben beten, darumb das jye nit eher 
tollen gleubenn, jye jein erhoret, fie twiffen adder dunden dan, fie haben 
twirdiglich und wol gebet, und bawen alfo auff fich jelbjt, auff den jand. 
Die werden alle vordampt, dan ein jolch gebet ift nit muglich, das von yım 
jelbft gnugfam jey und wirdig dor got Hu erhoren, jundern e8 mujz3 auff die 
warheit und vorsprechen gottis fich vorlaffen. Dan fo goth nit het heyfjen 
beten und erhorung vorjproden, vormochten alle creaturn nit ein fornlein 
erbiten mit allen yren gebeten. Drumb jchat drauff. Nit ift das gebet gut 
und recht, das vil ift, andechtig, fueilz, langf, umb Heytlich adder erwig gut, 
jundern da8 fejt bawet und trawet, e3 toirdt erhoret (tye gering und untoirdig 
e3 jey yn ym jelhjt) umb die mwarhafftige gelubd und voriprehung gottiz. 
Gotti3 wort und vorheyffen macht dein gebet gut, nit deine andadt. Dan 


606 ee I 9 nicht fill I 10 Drumb I „gemwiljs“ fehlt I 12 demant I 
24 Bujagt I 30 dunden, dan fie AI 


Mal. 1, 6. 


Se. 52, 5. 


Se. 52,9: 
1.Moj. 8, 21. 


Bi. 137, 4. 


5.0]. 32,39. 
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der jelb gelaub, auff feine worth gegrundt, tft auch dye rechte andadht, an 
toelche all andere andacht lautter trygerey und yrthumb ift. 


Kurt begreiff und ordenung aller vorgefchrieben. 


Die jele. OD vater unfer, der du bift in den hymmeln, hir dene find auff 
erden, von dir gefundert, ym elend, toye ein grofz mittel ift Bivifchen dir und 
ung, toye joln wir ymmer heim fummen Bu dir yn unfer vater landt. 

Got Ma: Ein Äyndt eret feynen vatter und ein Enecht jeynen bern. Byn ic) 
ladie 1. dann eiver vatter, wo ift meyn ehre? Bynn ich eiver herr, too tft 
meyn forcht unnd ehrerbietung? dan meyn heyliger name wirt bey unnd durch 
euch gelefterth und voruneret fa. li. 

Die Erfte bith. D vatter, da ift leyder war, Wyr erkennen unjer fchult, jey 
Die jele. du gnediger datter und reden nit mit ung, jundern gib deyne 
gnade, das wir alfo leben, da3 dein Heiliger name yn uns geheyliget erde, 
a3 und Yhe nicht? gedenden, reden, thun, haben adder fuernemen, e3 jey dan 
deyn lob unnd ere darynıne, da3 aljo fuer allen dingen deyn ere und name, 
nit unfer eygen ehtell ere und namen in uns gejucht werde, gib ung das twyr 
dich, toie die finder, eynen vatter Lieben, furchten und eren. 

Got Ila. 52. Wye fan mein ere und namen bey euch geheyliget werden, jo all 
en. 8. ever her und gedanden Bum bojzen geneygt und yn Junden ge= 
fangen ligt, jo doch mein Lob nyemant fingen fan yn frembden landen? 
p8. crredi. 

Die Ander. DO datter, da3 ift war, wir empfinden, das unnfer glidmafz Bu 
Die jele. junden geneygt und dye welt, fleyjch und teuffel yn unn3 vegiren 
twil, unnd aljzo deyn ere und namen aujz treyben. Drumb bittenn toyr, Hilf 
unn® aus dem elendt, la3 deyn reych fummen, das dye jund vortrieben und 
toyr frum, dir beheglich gemacht, du alleyn yn uns regireft und toyr dein 
reich) werden mugen ym gehorfam aller unnizer crefften, Yynivendig und 
aufziwendig. 

Got Deu: Welchen ich helffen foll, den vorterbe ich, und welchen ich Lebendig, 
tro. 32.  jelig, reih, frum machen will, den todte ich, vormwerff yn, mac) yn 
arm und Bu nichts. Aber fulcd meynen rad und thad wolt iv nit leyden. 
p3. Irevij. Whe fol ich euch dan helfen, und was fol ich meher thun? Ya. d. 
Die dritte bith. Das ijt ung leyd, das toyr dein heylfam hand nit vorftehen 
Dye feel. noch Ieyden. DO vatter, gib grade und Hilff, das twhr deynen 
gotlihen twillen Lajfen yn uns gejchehen. Ya ab e8 uns mwehe thut, jo far 
du fort, ftraff, jtich, Hatw und brenne, Mach als, was dur toilt, das nur dein 
til unnd yhe nith der unfer gefchee. Were, Lieber vater, und lafz ung nichts 
nad unjerm gut dunden, willen und meynung furnemen und volbringen. 
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Dan unjer und dein will fein widdernander, deyner allein guth, ob ex wol 
nit jcheynet, unnjzer bofze, ob er wol gleyfieth. 


Goty ES ift wol meher gejcheen, dag man mich mit dem mundt geliebt hat zei. 2, 15. 
p2. 77. und das herk weyt don mir geweit, und man ich fye angriffen habe wi. :s. 
Bu befjern, jeind fie Bu ru gelauffen und mitten ym were mir empfallenn, 

tope du Injeit p3. Ixevij. Converfi junt in die belli, die wol angefangenn und #i. :s,9. 
mic) bervegt, mit yn Bu handelen, fein umbfereth von mir, und toidderumb 

yn jund und mein unere gefallen. 

Die vierde bith. Ah vatter, E& ift yhe war, Nyemant fan ftard jein yn 

Die jecl. jeynen crefften i. Regum ij. Unnd wer magf fuer deyner hand ı.Sn. 2,9. 
bleiben, jo du nit felbft ung fterdeft und trofteft? Drumb, Tieber vatter, 

greiff uns an, volnbring deynen willen, da8 twyr dein reich werden, dir Bu 

lob und Bu eren. Aber, lieber vater, fterd uns yn fulddem handeln mit 
deinem heyligenn worth, gib unns unnszer teglich brot. Bilde yn unnjzer 

her deynen lieben jun Ahefum Chriftum, das mare Hymelbrot, das toyr, 

dur) Hy gejterekt, Frolich tragen und leyden mugen abbruch und todtung unfers 

willen? und volbringung dein? willen. Ja gib auc genade der ganten 
Hrijtenheit, jende ung gelerte Priefter und prediger, die ung nit treftern 

und jpreiven eyteler fabeln, fundern dein heiliges evangelium und Shefum 
Ehrijtum leren. 


Got) 63 ift nit gut, da8 man den bunden da3 heyltumb fuertoirfft und mattı. 7, 6. 
H feping d- das brot der Finder, yr fundiget teglich, und war ih. euch vil Tas Au 
alias. predigen tag und nacht, jo folget und horet yr nit, und toit mein Sci. #2, 20. 


worth vorachtet. 

Die Zunffte Ach dvatter, daS las dich erbarmen und vorjag uns nith drumb 

bith. das Viebe broth, fundern, das twyr nith gnugthun deynem hey- 

Die jele. Yigen toort, ift ung Yeyth, und bitten, wolteft gedult mit uns 

armen findern haben, und uns vorlafjen fol unnfjer jhuld, und dyhe nit 

mit ung yn3 gericht gehen, dan nyemant fuer dir gevechtfertiget ift. Sich an 

dein vorheyfien, da3 toyr unfern fchuldigern herklich vorgeben, den du vor= 
iprochenn Haft vorgebung. Nit das twir durch fol) vorgebung twirdig fein deyner 
borgebung, jundern das du warhafftig bift und gnediglic) vorgebung vorfprocden 

allen, dye yren neheften vorgeben. Auff dein vorjprechen wir uns vorlaffen. 

Soty Gar offt vorgebe ich und erlofe euch, und yr bleybt noch bejteht nit. wi. zs. 
ps. 77. Eins geringen glauben feyt yr. Nit ein wenige mugt yr mit mir mat. s, 26. 
wachen und beharren, falfet jehnel topder yn die anfehtung. Matt. vrvi. Matti. 26, 
Dye fee Schwach und Frand jeyn tr, o dater, und die anfechtung gros 

bith. und manichfeltig ym fleyfch und welt. OD Liber vater, halt uns 

Dye jele. und lag uns nit yn die anfechtunge fallenn und tohdder fundigen, 


9 ift es ghe I 13 julcher I 19 being I 36 Matt. zıv. AI 
guthers Werke. II. 9 
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fundern gib uns gnade, das toyr beftendig bleyben und ritterlich Fechten bis 
an unfer ende, dan an deine gnad und Hulff toyr nichts vormugen. 
Sort JG bin gerecht, und richtig ift mein gericht. Darumb mufz die fund 
Bi. 1 7.p8. 11. nit ungeftrafft bleyben. Alfo mufjet yrdas ubel tragen. Das yr 
davon anfechtung habt, ift ewer junde jehult, die mic) darku Hiwinget, fie Bu 
jtraffenn unnd yr Zu weren. 
Die fiebende bith. Dye tweyl das ubel dan uns anfechtung gibt und mit funden 
Dye jele. anficht, jo exlofze ung, Lieber vatter, dar aus, auff das toir, 
von allen junden und ubel noch deynem gotlichen willen exlojt, dir ein reyc) 
jein mugen, dich ewigli) Bu loben, preyjen und heyligen. Amen. Und dye 
weyl du unns jo haft gelereth unnd geboten Bu bethen unnd erhorung dor- 
heyfjen, Hoffen toyr unnd jeyn geroyfjz, o aller Libjter vatter, du wirft deiner 
warheyt Bu even di8 alles uns genedigt und barmherkiclich geben. 
Am lebten mocht ymant jagen “twye dan, jo ich nit gleuben Funde, das 
ich erhoret bin?” Antwort: So thu toye der vatter de3 bejejlzen menjchen 
Mare. 9,24. Marei ix. Do Chriftus Bu ym jagt: Kanftu gleuben? Alle dingk jeind muglich 
dem, der do gleubt, do jchrey der jelb vatter mit weynenden augen: DO herr, 
ich gleub, Hilff meynem glauben, two er Bu jchwadh ift. 


Soli den honor et gloria. 





2 dan on I 4 ve da ubel A 7 „Die fiebende bith.“ fehlt in allen Ausgaben 
15 thun AI 18 meinen gleuben I 
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Ein Sermon von der Betrachtung des heiligen 
Leidens Chritt, 
1519. 


Am Sonntag Invocavit (13. März) 1519 jchrieb Luther an Spalatin: Habeo 
sermonem in mente de meditatione passionis Christi: sed nescio, an tantum 
superfuturum sit ot, ut in literas referam, dabo tamen operam. ZTroß der vielen 
Arbeit, die damals auf ihm Tajtete, führte er feine darin bezeichnete Abficht aus. 
Schon am Dienstag nach Lätare (5. April) konnte er den „Sermon von der DBe- 
trachtung de3 heiligen Leidens Chrifti” gedruct verjenden. Wie jehr er damit dem 
geiftlichen Bedürfniß des Volkes entgegen fam, davon zeugt der häufige Wiederdrud 
der Schrift. 

Bol. De W. I ©. 239 (dazu Corp. Ref. I &p. 75). 2353. Köftlin I ©. 295. 


Ausgaben. 
A. „Eyn Sermon von der Betrach- || tung des heyligen Ieydens || Chrifti 
D. Martini Luther zu || Wittenberg. |” Darunter ein Holzfchnitt. 


Titelrücdfeite bedrudt. 6 Blätter in Quart, Iebtes Blatt leer. Am 
Ende: „I Gedrucdt zu Wittenberg Nach Chrift || geburt Funffzenhüdert 
pri im neumz= || gehende tar. | 

Titelholzjchnitt: Chriftus am Kreuz; rechts davon Maria, linf3 Johannes. 
Drink von Sohann Grünenberg. 

B. „Gyn Sermon von der betrach- || tung de3 heyligen Teydenz || Chrijti 
D. Martini Luther zu || Wittenberg. |" Darunter ein Holzjchnitt. 
Titelrücjeite bedrudt. 6 Blätter in Quart, lete Seite leer. Auf der 
vorlegten Seite nichts als das Impreffum: „U Gedrudt zu Witten- 
berg nach Chrijt |] geburt Taufent funffhüdert || vn ym Neungehen- || den 
ar ||“ 

a wie bei A. Drud von Johann Grünenberg. 

C. „Eyn Sermon dD ker || Betrachtüg 8 Heyligen leydes Chris || ti. D. Mar- 
tini Luther tzu Quitten= || bergk. |" Darunter ein Holzjehnitt. Titel- 
vüdfeite bedrudt. 6 Blätter in Quart, lebte Blatt leer. Am Ende: 
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„Gedrudt zu Leyptzid yn Melchior Lotterz || truderey im Taufent funff- 
hundert vii neun || tzehenden iare. |* 
Titelholzfchnitt: Chriftus am Kreuz; rechts davon Maria, link Johannes. 


„Eyn Sermon || von der Betrachtung || desxheyligen leydens Chrifti D. | 
Mar. Luther zu Witteberg |" Darunter ein Holzicehnitt. 6 Blätter in 
Quart, Ießte Seite leer. Am Ende: „a Gedrudt czu Yeypezygf Nach 
CHrift || geburt Funffzenhüdert on im || neuzehenden [sie] iar. |“ 

Titelholzichnitt: Chriftus mit der Dornenfrone auf einem Felsblod fikend. 
Drud von Valentin Schumann. 





. „Ain Sermon oder predig von der || betrachtung de3 Heyligen Teydens 


CHrijti. Doctor || Martini Luther zii Wittenberg. |" Darunter in 
einer Einfaffung ein Holzjehnitt. Titelrücfeite bedrudt. 6 Blätter in 
Duart, Ießte Seite leer. Am Ende: „a Gedruckt vnd dolenndet in der 
Sürftlichen Stat || München durch Hannfjen Schobijer. Am Mion= || tag 
vor Bartholomei. Anno ze. zoiiij. || @ Got jey Lob ||“ 


Titelholzfchnitt: Chriftus am Kreuz; dor dem Kreuz ein Mann fnieend. 
Montag vor Bartholomät 1519 — 22. Auguft. 


. „Ein predig v5 || der betrachtung des |] heiligen Inden Chrifti | D. Mar- 


tini Luther. |" Darunter ein Holzjchnitt. Mit Ziteleinfaffung. 
6 Blätter in Quart, Ießte Ceite leer. Am Ende: Gedrudt zü Bafel 
durch Adam || Petri, al3 man zalt. M.D. vnd .rir. ff" 

Titelholzfcehnitt: Chriftus am Kreuz, dabei ftehend Maria und Gohannes. 


. „&yn jermon von der || betrachtüg &3 heyligen leydens chrifti. || Doctoris 


Martini Luther Auguftiner zu Wittenbergf. |" Darunter ein Holzjchnitt. 
Titelrüdjeite bedrudt. 4 Blätter in Duart. 

Zitelholzjchnitt: Chriftus mit der Dornenfrone unter den Marterierkzeugen 
auf einem Blode figend, zu jeinen Seiten die Beijchrift „ECCE HOMO. Wahr: 
Icheinlich Drud von Yobft Gutfnecht in Nitenberg. 

„Eyn jermon vou [sic] der || betrachtug de3 heyligen Teydens chrifti. | 
Doctor Martini Luther Auguftinev zu Wittenbergk. |” Darunter ein 
Holzipnitt. Titelrücfeite bedrudt. 4 Blätter in Duat. 

ZTitelholzfchnitt wie bei G. Aus derfelben Offtcin wie G. 


. „An Sermon von || der betrachtung de hailigen Teidens Chrifti. Doctor | 


Martini Luther zu Wittenberg. |” Darımter ein Holzfehnitt. 6 Vlätter 
in Duart, Teßte Seite leer. 

Zitelholzichnitt mit dem Monogramm von H. Schäuffelin: Chriftug am 
Kreuz. Drud von Silvan Otmar in Augsburg. 


. „Ain Sermon von || der betrachtuug [sic] des hailigen Yeidens Chrifti. 


Doctor | Martini Luther? Auguftiner zu Wittenberg. |" Darunter 
ein Holzjcehnitt. 6 Blätter in Quart, lebte Seite Yeer. 
Der ZTitelholzjchnitt ift derjelbe wie bei I. Druck von Silvan Otmar in 
Augsburg. 
in Titel wie K, aber 3.2 „betrachtung“. Sm Innern verfchieden von K. 
True von Silvan Otmar in Augsburg. 


Q. 


R. 
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- „Min Sermon von || der betrachtüg || des Heilige Lei || des Grifti Do || ctor 


Martini || Luther zu || Wittenn || berg. |" Mit Titeleinfaffung. 6 Blätter 
in Quart, lebte Seite leer. 

. Drud von Hans Frofchauer in Augsburg, nicht, wie Weller Nr. 1237 an: 
nimmt, von Jörg Nadler. 

„in Sermon von der Bes || trachtung des hayligen Ieydens Chrifti, | 
Doctor Martini Luther Bü || Wittenberg. |" Darunter ein von vier 
Randleijten eingefchlofjener Holzjchnitt. 6 Blätter in Quart, lebte 
Ceite leer. 

Zitelholzichnitt: Chrijtus am Kreuz; unter den Perjonen beim Kreuze ein 
Reiter. Drudf von Jörg Nadler in Augsburg. 

„An Sermon von der Bes || trachtung des hailigen Yeydens Chrifti, | 
Doctor Martini Luther Bü || Wittenberg. |" Darunter ein von vier 
Randleiften eingejchlofjener Holzihnitt. 6 Blätter in QDuart, Yebte 
Ceite leer. 

Der Titelholzichnitt ift derjelbe wie bei N; aber die ihn umgebenden Rand: 
feiften find andere mit Ausnahme der dort oberen, die hier unten fteht. Drud 
von Jörg Nadler in Augsburg. 


. „Ein Sermon von der Bes || trachtung des Heyligen Teidens || Chrifti D. 


Mar. Lu || ter zu Wittenberg: || [Fünf Sonnen] |" Darunter ein Holz- 
ichnitt. Mit Titeleinfaffung. 6 Blätter in Duart. Am Ende: „a Ge- 
drudt zu Strofburg |” 

Titelholzjcehnitt: ChHriftus (Bruftbild) unter den Marterwerkzeugen, in der 
linfen Hand einen Kelch haltend, in welchen aus der Seitenwunde da3 Blut 
jprigt. Drud von Johann Knobloud in Straßburg, nicht, wie Weller Nr. 1232 
annimmt, von Martin Fladd. In einigen Exemplaren ift das dritte Blatt „Aiji“ 
fignirt, in anderen richtig „ij“. 

„Ein predig von || der betrachtüg || des Heyligen Iyden || Ehrifti. || D. Mar: 
tinug Luther. |" Darunter ein Holziehnitt. Mit Titeleinfaffung. 
Titelrüdjeite bedrudt. 6 Blätter in Quart, Iebte Geite Ieer. An 
Ende: „Getrudt zu Zürich durch Chriftophori Frofchomwer | 

Titelholzfegnitt: Chriftus am Ölberg im Gebet. Weller Nr. 1853 ftellt unfere 
Ausgabe willfürlich unter da3 Jahr 1521; wir fünnen nur jagen, daß fie nad) 
F erjchienen ijt. 

„lin Sermon von der be || trachtung des Heiligen || Ieydeng Erifti. D. M. L. |" 
Darunter ein Holzipnitt. ZTitelrüdfeite bediudt. 6 Blätter in Quart, 
leßte Seite leer. 

Titelholzichnitt: Chriftus am Kreuz; unter demjelben auf der einen Geite 
Maria und Sohannes, auf der andern ein Priefter und ein Krieger. 


„Yin Sermon von || der betrachtung des hailgen Ich || deng Chrifti. D. 
Mar. Lut. |" Darunter zwei Holgfchnitte. Mit Titeleinfafjung. Zitel- 
rüdfjeite bedrudt. 6 Blätter in Quart, lebte Seite leer. Auf BI. DV 
ein dritter Hoßichnitt. 

Bon den Titelholzichnitten ftellt der (dem Bejchauer) Linke CHriftum im Garten 
Gethjemane, der rechte Chriftum am Kreuz dar, der Holzichnitt auf BL. Br 
Chrifti Geißelung. Auf der vorleßten Seite befinden fi nur Bibeljprüche. 
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. „Eyn Sermon von der Betrachtung || des Heyligen Leydend Chriti [sic] 


Doctoris Martini || Luther Auguftiner zu Wittenbergk. |" Darunter 
ein Holzicehnitt. Titelrüdfeite berrudt. 4 Blätter in Quart. A 
Ende: „Gedrudt czu Witteberg durch Joha. | Orunenbergt Nach Chrift 
gepurt Taujent funffhundert || ond Zmwengigjten Jar. r 


ZTitelholzichnitt derjelbe wie bei A. 


. „Ey Sermon von der Betrachtung des || Heiligenn {eydens Chrifti. D. | 


Martini Luther tzu || Wittenberg. || [Holzichnitt] || Gedrudt tzu Witten- 
berg. |" Zitelrüdjeite bedrudt. 6 Blätter in Quart, lebte Seite leer. 
Am Ende: „Getrudt tzu Wittenberg Nach Chrift || geburth Funfftzen- 
hüdert vad || im .rx. tar. |" 

Titelholzfcehnitt wie in der erften unvollftändigen Ausgabe der „Ddeutjchen 
Theologie“, j. unfere frit. Gefammtausg. Bd. I ©. 153, A; aber Drud mit 
Typen der Officin Melchior Lotthers. 

„Syn Sermon von der Betrach || tung des Heyligen Leydeng Chrijti Doc- 
toris || Martini Luther Auguftiner Bu || Wittenbergk. |" Darunter ein 
Holzipnitt. Titelrücjeite bevrukt. 4 Blätter in Quart. Am Ende: 
„Gedruckt Bu Wittenberg dureh Johan. Grunenbergf || Nach Ehrijt ge= 
purt Taufent funffgundert || und eyn und zwengigften Jar. |“ 

ZTitelholzjchnitt derjelbe wie bei A. 


. „Mon dem Iey || den Chrijti || Ein Sermon von der || betrachtung des 


heyli || gen leiden Chrifti | D. M. Luther. || M. D. arit. j* Mit 
Titeleinfafjung. 6 Blätter in Quart, lebtes Blatt leer. Am Ende: 
„M.D.XXU. Be |" 


Die Titeleinfafjung bejteht unten aus einer bildlichen Darjtellung, an den 
Seiten und oben aus Ranpdleiften. 


. „&yn Ser: || mon v5 der bes || trachtung des || heyligen leydes || CHriti. |) 


Mar. Luther. || Witteberg | M.D. Xi. |" Mit Titeleinfaffung. Titel- 
rüdjeite bedrudt. 8 Blätter in Oftav, lebte Seite leer. Am Ende: 
„a Gedrudt zu Erffurt yan der Per || gamenter gafjen zum Yerbefag || 
M.D.XRiij. |” 

Titeleinfafjung diejelbe wie bei der Ausgabe der fieben Bukpjalmen in une 
jerer frit. Gefjammtausg. Bd. I ©. 156, H. Unfer Drud X zeigt die Signatur 


„PB“ und ift der nur mit eigenem Titel verjehene Anhang zu Luthers in gleicher 
Hfftein erfchienenem Betbiüchlein. 


. „Ain Sermon vd der betrachtung des hayligen leydens Chrijti D. Matt. 


Luth.” Mit Titeleinfaffung. Ohne Ort und Jahr. In Oftav. An 
Sıhluffe ein Hoßjchnitt. 


So bejchreibt Weller Nr. 1229 eine ung unbekannt gebliebene Ausgabe nach) 
Bibl. Schadeloock Nr. 2495. 


Lateinische Überjekung. 
„SERMO DOCT. MARTINI || Lutheri VVittembergenfis, de Medi || tatione 
Dominicg Palfionis e || vernaculo in latinü || verfas. || [Holzichnitt] | 
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VVittemberge. || 1521. |” Zitelrüdfeite berudt. 4 Blätter in Quart, 
legte Seite Icer. 

Titelholzichnitt: In einem Rahmen Chriftus am Kreuz, recht? davon Maria, 
lints Johannes. Druck von Johann Grünenberg in Wittenberg. 


Man fann zweifelhaft jein, ob wir in A oder in B die Mrausgabe haben: 
ficher fonumt fein anderer Druk in Frage. Wir entjcheiden ung für A: davon 
bejißt die Königl. Hof- und Staatsbibliothef zu München ein Exemplar (Th. U. 
104. VII, 2) mit dev Widmung von Luther Hand „P Magiitro Venceslao..... i 
Den jpäteren Wittenberger Ausgaben hat B zu Grunde gelegen. 

Unfer Sermon hat Aufnahme gefunden in „Martini Luthers mancherley 
büchlin“, Ausg. vom Mai 1520 Bl. vun? —uıx® nach F und Ausg. vom Oftober 
1520 BI. un’ —ıvi®, au haben ihn einige Ausgaben des „Betbüchleing“ ; in der 
Kirchenpoftille jteht ev al® Sermon auf den Karfreitag. Unter den Gejamint- 
ausgaben don Luthers Merken bringen ihn bejonders die Wittenberger 1553 VI 
Bl. 146P — 1493, die Senaer 1555 I Bl. 169P—172* und die Altenburger I 
©. 296—299, die übrigen innerhalb der Kicchenpoftille, und zwar die Leipziger 
XI ©. 444 — 447, die Walhiche XI Sp. 786 — 797, die Erlanger, deutjche 
Schriften XI 1. Aufl, ©. 144152, 2. Aufl. ©. 154—163. Die Yateinifche Über- 
jegung findet fich abgedrudt in Luchöß opp. ed. Witebergae 1545 I Bl. Lxxxn® — 
LXXXV?, ed. lenae 1556 I Bl. ccexLıP — cccxLım? und ed. Erlang., opp. lat. 
var. arg. III ©. 410—419. 


Den lateinifchen Text geben wir nicht, da er nicht nachweislich von Luther 
herrührt: in dem Abdrud des deutfchen halten wir und an A, berüdfichtigen aber 
B und T genau; V nod en jcheint ung unnötig, da wir darin nur 
T abgedrudt finden. 
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Eyn Sermon von der Betrahtung des heyligen 
leydens Chriti, 


ZN cum exjten bedenden ettlich das Ichden Chrifti alko, 

Y das fie uber die Juden Gornig werden, fingen und 
ichelten uber den armen Judas und lafjen e8 alko 
gnug jeyun, gleych wie fie gewont, andere leuth 
zu clagen und Yhre mwidderfacher vordamen und 
voriprechen. Das mocht wol nit Chriftus Ieyden, 
fondernn Judas und der Juden böfheyt bedacht 
heyßen. 

Zcum andernn haben ettlich angezeygte mancherley nuß und Frucht, Bo 
auß Chriftus Teyden betradjtung fummen. Darzu geht Yrre eyn fprud), 
©. Albert zu gejchrieben, das es befjer jey, Chrijtus leyden eyn mal oben Hyn 
uber dat, dan ob man eyn gan jar faltet, alle tag eyn Pfalter bettet ze. 
Dem folgen fie blind da Hyn und geratten eben mwidder die rechte Frucht des 
Yeydens Chrijti, dan fie das HYhre darynnnen juchen. Darumb tragen fie jic 
mit bildelein und birchlein, brieffen und creußen, auch ettlich Bo ferne faren, 
da3 fie ji vor wafjer, eyKen, feivr und allerley ferlideyt zu ficheren vor- 
meynen, und alßo Chriftus leyden eyn unlepden yn Hyhn wirden fol tmidder 
jeyn art und natur. 

Zeum dritten haben fie eyn mit leyden mit Chrifto, yhn zu clagen und 
zu beiweynen al eynen unfchuldigen menjchen, gleych wie die iweyber, die 

£uc. 23,27. Chrifto von SJerujalem nad folgeten, und don Hhm gejtrafft wurden, fie 
jolten fich jelb beiveynen und yhre finder. Der art jeynd, die mitten yn der 
palfion weyt auß reygen und von dem abjchied Chrijti zu DBethanien und von 
der Jundfrawen Marien jcehmergen viel eyntragen und fummen aud) nit 
weyter. Da fumpt e8, das man die paffion Bo vill ftund vorzeugt, weyß 
gott, ab e3 mehr zum jchlaffen ader zum wachen exrdacht ift. irn dieße rote 
gehörenn auch die, die exrlernet, wie große fruchte die heylige meße habe, und 
yhrer eynfeltigkeyt nad) achten fie e8 gnug, tie fie die mefje hören, da hyn 
man und furet durch etlicher lerex Tpruch, das die mefje opere operati, non 





1f. Die Überfegrift, nach dem Titel geformt, fehlt in den Sonderdruden; dafür hat T: 
IHESVS 5 „ea“ fehlt BT 9 und der Züden boßheit B und Juden boßheyt T 17 nit 
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opere operanti3, von Yhr jelber, auch) an unfer vordient und toirde angenhem 
jey, gerad al3 were das guug, jo doch die mefje nit umb Yhr felbs twir- 
diefept, jondernn ung zumirdigen ift eyn gejeßt, Bonderlich umb de3 Leydens 
Chriftt willen zu bedenden. Dan tvo das nit gefchicht, Bo macht man auf 
der mejje eyn Yeyplich, unfruchtbar werd, e3 jey an yhmfelb tote gut 3 mag, 
dan was hilfft dichs, das gott got ift, tvan er dier nit eyn got tft? was ifts 
nuß, das ejjen und trinden an yhm jelb gefund und gut ift, warı eg dir nit ge- 
jund ift? Und zubeßorgen ift, das man e3 mit vielen meffen nit befjer macht, 
van man nit die rechte Frucht darinnen jucht. 

Zeum vierden. Die bedendenn das leyden Chrifti recht, die yhn alo 
anjehn, das fie herklich darfur erfchreefen und yhr gewifjen gleych findet yn 
eyn dorzagen. Das erjchredien jol da her fummen, das du fiheit den geftrengen 
zorn und unmwandelbarn ernft gottis uber die fund und fundere, das er aud) 
feynem eynigen allerliebften fun hat nit tollen die junder Yoß geben, ex thette 


dan fur fie eyrın folche Schwere puß, ald ex Sprit durch Jfatam 53. Umb Ser. 53, 5 


der jund twillen meyns volds hab ich yhn geichlagen. Was toil den fundern 
begegen, wan das Viebfte Eindt alßo gefchlagen wirt? E38 muß eyn unfpred)- 
licher, untreglicher ernft da feyn, dem Bo eyn große unmeflidh perfon entgegen 
geht und da fur Yeydet und jtirbt, und warı du recht tieff bedendjt, das gottis 
jun, die ewige wehyßheyt des vatter3, jelbft Yeydet, Bo twirftu wol erjähreden, 
unnd yhe mehr Yhe tieffer. 

Heum funfften, das du dir tieff eyn bildeft und gar nicht zweyffelit, du 
jegeft der, der Chriftum alfo marteret, dan deyn fund haben3 getoiglich than. 
Aldo Ihlug und erichrekt Sanct Peter act. 2. die Juden, gleyh wie eyn 
donnerichlag, da er zu yhn allenn yn gemeynn |pracd) “yhr Habt Yhn ge= 
creußiget,’ das dreytaußent den jelben tag erjchredt und Bappelnd zu den 
Apoftolen jprachen ‘0 lieben brüder, was foln wir nu thun?” zc. Drumb, 
wan du die negel Ehrifti fihjt durch jeyn hend dringen, glaub ficher, dag deynn 
were jeynd, fichftu feyn dörenn ron, glaub, e8 feyn deyn boß gedanden zc. 

Zum fechften, nu fie), wa Chriftus eyn dorne jticht, da jolten dich billic) 
mehr dan hunderttauffent dornen stechen, ja eroiglich folten fie dich algo unnd 
bill erger ftechen. Wa Chrifto eyn nagell jeynn hend adder füß durch martert, 
jolteftu ewige fol und noch erger negell erleyden, algo dan auch geichehn 
wirt denen, die Chriftus Yeyden an yhn laßen vorloren werden, dan dißer 
ernfter fpiegel, Chriftus, wirt nit liegen noch jchimpfen, Was er angeygt, 
muß alßo feyn uberjchwendlid. 

Zcum fiebenden, eyn folchen erfchreden nam janct Bernhard dar auf, 
da ex fpradh: ch mehnet, ich were ficher, twifte nichts don dem ewigen urteyl, 


11 anjehen BT da fur T 14 feynem eygen T 17 begen A 18 da jey A 
23 jeyeft der, Chrijtum T 25 donnerftag A  gecreüßiget A 27 bruder BT 30 mo 
Ehriftus T 32 odder T  füß A 38 ba3 er T 
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das yhm Hymell uber mich gangen war, Bik das ich fach, das der cynige 
gottis fun fi) meyn exbarmet, exfurtritt unnd yn das jelb uxteyll fich fir 
nich ergibt. Ute, 8 ift myr nit mer zu Spielen und jtcher zu jeyn, war eyn 
jolcher ernft dahynden ift. Algo gepott ex den wegbernn: mweynet nit uber 
mich, jondern uber euch felb und uber ewer finder, Und jagt urfadh: dan thut 
man al&o dem grunen Hol&, toaS toil mit dem dürven gejchehn? al& joltt ex 
jagenn “auß meyner marter lernet, was yhr vordienet, unind tie e8 euch gehn 
ol’, dan hie ift e8 war, das eyn Eleyn breelin gejchlagen wirt dem großen 
hundt zum jchreden. Alto hat dev Prophet auch gejagt: ES jollen jichjelb 
uber yhn clagen all gejchlecht der exden, jpricht nit “ie jollen Yhn clagen,’ 
fondernn “ich jelb uber ym clagen. Alfo erfchroden auch die Act. 2. wie 
oben gejagt, das fie zu den Apoftolen jagten: o Bruder, was jollen wir thun? 
tem alßo fingt die Kirche: Jh will fleyjfig daran gedenden, und Bo wirt 
yn mir dorfchmachten meyn jeell. 

Zceum achten, yn dießem punct muß man fi) gar wol ubenn, dan fajt 
der nuß des leydens Chrifti gar daran gelegen ift, dag der menjch zu jeyns jelb 
erfentniß fumme und fur yhm jelbs exjchrede und zurichlagenn werde, Und 
too der menjch nit da hyn fommet, ift yhm das leyden Ehrifti noch nit recht 
nuß worden, dan das ehgene naturlich werd des Ieydens Chrifti ift, das e3 
yhm den menschen gleych formig mache, das wie Chrijtus am leyb unnd feel 
jamerlih in unfern funden gemartert wirt, mufjen wir auch ym nad) albo 
gemartert werden im getoiljen von unßernn funden. E3 geht auch hie nit zu 
mit vielen mworten, jondern mit tieffen gedanden und groß achtung der jonden. 
Nyım eyn gleyehniß: war eyr ubeltether wurde gerichtet, darımb das er eynes 
furften odder fünigs fynd eriwurget hette, und du ficher werft, jingejt und 
jpielteft, als werit du gan unfchuldig, biß das man dich jchrecklich angriffe 
und dich uber wunde, du hettejt den ubeltheter darzu vormogt, fi), hie wurd 
dir die welt zu enge werden, jonderli warı das gewiljen dir auch abefiele. 
Alto vill engiter joll die werden, war du Chriftus leyden bedendit, Dan die 
ubeltether, die Juden, wie fie nu gott gerichtet und vortrieben hatt, jeynd fie 
doch deyner Junde diener geweit, unnd du bijt warhafftig, der durch jeyn junde 
gott jeynen jun eriwurget und gecreußiget hatt, wie gejagt ift. 

Zeum neunden, wer ji Bo hart und dorre enpfindt, das yn Chriftus 
(eyden nit alßo erichrecit unnd yn jeyn exkentnis furet, der joll ich Furchten, 


dan do wirt nit anders aus, dem Bild und leyden Chrifti muftu gleychformig : 


werden, e3 gejchehe yn dem leben adder yn der hellenn, Kum wenigjten muftu 
am sterben und ym fegfeur Yun das erjchreden fallen und Bitteren, beben unnd 
alles fulen, was Chriftus am Creuß leydet. Nu ift e8 graufam Yym todtpett 
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au arten. Darumb joltu gott bitten, das ex deyn hert erweiche und Yaße 
dich Fruchtparkich Chriftus Teyden bedenden, dan «3 auch nit muglich ift, das 
Chriftus Ieydenn von ung jelber müg bedacht werdenn gruntlich, gott jend e8 
dan pn unßer her. Auch noch die betrachtung, noch Feyn andere Iexe dir 
drumb geben twirt, das du folt frifch von div jelb drauffallen, dafjelb zu voln- 
brengen, fondernn zuvor gottis gnaden juchen und begeren, das du 8 durd) 
jeyn gnad und nit durch dich felb volnbringft. Dann daher ift e8 Eommen, 
das die, die oben angezeigt jeynd, Chrijtus Yepden nit xecht handelnn, dann 
fie gott nit drumb anruffen, fondernn auß Yhrenn epgen dormiigen eygene 
wenße darzu erfunden, ganz menjchlidh und unfruchtbarlich da mit umbgehen. 

Heum gehenden. Wer alko gottis leyden eyn tag, eyn ftund, ja eyn 
biertel ftund bedeht, von dem jelben twollen toyr frey jagen, das e3 beiker 
jey, dan ob er eyn gank jar faftet, alle tag eyrn pjalter bettet, ja das ex 
hundert mefjen horet, dann dißes bedenden wandelt den menfchen mweßenlich 
und gar nah tvie die tauffe mwidderumb new gepiret. Hie twirdet das Ieyden 
Chrifti jeyn rechtes naturlich edel3 werd, exrtvurget den alten Adam, vortreybt 
alle luft, freud und zuvorficht, die man haben mag von creaturen, gleych tie 
Chriftus von allen, auch von got vorlagen war. 

geum eylfften. Die weil dan folch were nit yn unger hand ift, Bo 
geichicht e&, das toir e8 zu weylen bitten, und erlangen e8 doch nit zu der 
jtund, dennoch) jol man nit vorzagen odder ablafjen. Zu mweylen Eumpt e3, 
da3 wir nit drumb bitten, wie gott dan weys und will, dan e3 koil frey 
jeyn unnd ungefangen. Da tirt dan der menfch betrubt Yhn jeynem ge- 
twiffen unnd milfelt yhm jelb ubel yhn jeynem Leben, Und mag wol jeyn, das 
er nit weyb, das Chriftus leyden yn Yyhm jolch3 wirt, daran er villeyht nit 
gedendt, gleych twie die andernn faft an Chriftus leyden gedenden, und doch 
nit yhn Yhr jelbs erkentnis drauf fummen. Bey jhenen ift da3 leyden Chrifti 
beymlich und warhafftig, bey dießen fcheynbarlid) und betrieglic), und der 
menge nad) gott offt da3 blat ummwend, das die nit das leyden bedenden, die 
e3 bedenden, und die mejje hören, die fie nit hören, unnd die nit hören, die 
fie hören. 

Zeum zivelfftenn, biß her jeyn wir yhn der marter wochen geiweßen und 
den farfreytag recht begangen. Nu fummen wir zu dem Oftertag und auffer 
ftehung Chrifti. Wan der menjch alßo jeyner fund gewar worden und gank 
erjchrect yhn yhm jelber ift, muß man acht Haben, das die junde nit alko 
yhm gewifjen bleyben, e8 wurde gewiß eyn lauter vorziweyffelnn drauß. Sun 
dernn gleych wie fie auß Chrifto gefloffen und erfand worden jeynd, Bo muß 
man fie widder auff yhn jehutten und das gewiljen ledig machen. Darumb 
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fihe Yhe zu, das du nit thueft, wie die vorfereten menjchen, die fi mit Yhren 
junden ym bergen beyffen und freffen, und ftreben darnad), das fie durch gutte 
wert adder gnugthuung Hyn und her Lauffen odder aud) ablas ji) erauf 
erbayten und der fund loß werden mügen, da3 unmüglic) if. Und leyder 
weht eyngeriffen ift foldhe Faliche zuvorficht der guugthuung und mwalfarten. 

Zum driepgehenden. Dan twirffeftu den junde von dir auff Chriftum, 
war du feftiglich gleubjt, das feyne wunden und Yeyden jeyn deyn funde, das 
ex fie trage und bezale, twie fa: 53. jagt: Gott hatt unßer aller fund auff 
yhn gelegt, und Sanct Petrus: Er hatt unger fund yhnn feynem corper ge= 
tragen auff dem hol des Greußs, ©. Paulus: Gott hatt yhn gemacht zu 
eynem junder fur un, auff da wir durch yhn vechtfertig wurden. Auff 
die unnd der gleychenn Spruch muftu mit ganntem wag dich vorlaffen, Bo vil 
mehr, Bo hexter dich deynn gewiffen martert. Dan two du das nit thueft, 
fondernn durch deyne xewe und gnugthuung dich vormifjeit zu ftillen, Bo 
toirftu nyınmer mehr zu ruge fummen und muft zu lebt doch vorziehfelen. 
Dann unßer jund, warn wir fie yhn unßerm getoilfen handeln und bey ung 
laffenn bieyben, yhn unßerm bergen anjehen, Bo jeynd fie unf viel zu ftard 
und leben ewiglid. Aber wen toir jehn, das fie auff Ehrifto ligen und er 
fie uberwindet durch jeyn aufferftund und wir das fedlich gleuben, Bo jeynd 
fie todt und zu nichte worden, dan auff Ehrifto mochten fie nit bieyben, fie 
fynd dur) feyn aufferjtehend vorfchlungen unnd jihelt ift feyne munden, 
feyne Tchmergen an Yyhm, das ift Feyner junde anzeygung. Mo jpricht 
©. Paulus, das Chriftus geftorben ift umb unfer jund und aufferftanden umb 
unßer gerechtiekeyt, das ift, yrn jeynem leyden macht er unßer fund befant und 
ertourget fie alßo, aber durch jeyn aufferjtehn macht er ung geredht unnd [oß 
bon allen junden, Bo wir anders dafjelb gleubenn. 

Zum vierzehenden. Wan du nu nit magft gleuben, Bo foltu, tie vor- 
bynn gejagt, Gott Mrumb bitten, dann dißer punct ift auch) alleyn in gottis 
hand frey und toirt auch gleyc) geben, zu weylen offentlich, zu weylen Heymlich, 


wie von dem punct des leydens gejagt ift. Magjt dich aber da zu reiten, Zum : 


erften, nit das Ichden Ehrifti mehr an zujehen (dan das hatt nu feyn werd 
gethan und dich exjchreckt), fundern durch Hyn dringen und anjehen jeyn 
fruntlid) her, wie voller lieb das gegen dir ift, die yhn da zu zwingt, das 
er deyn gewwiffen und deyn jund Bo jchtwerlich tregt. Alto wirt dir das herk 
gegen yhm jufße und die zuborficht des glaubens giterdet. Darnach tweyter 
jteyg durch Chriftus herh zu gottis her und jehe, das Chriftus die Liebe dir 
nit hette mocht erzeigen, warn e3 gott nit bett gewolt yn ewiger liebe haben, 
dem Chriftus mit jeyner Lieb gegen dir gehorfam ift. Da mwirftu finden das 
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gotlich gutt vatter Her unnd, wie Chriftus fagt, aljo durch Chriftum tum 


vatter gezogen, da twirftu dan vorjteen den Spruch Chrifti: Alfo hat got die son. 3, ıc. 


welt geliebt, das er feynen eynigen fun ubiv geben hat . Das heit dann 
got recht erfennet, warn man Yyhn nit bey der getwalt ader weyßheit (die er- 
jchreclich jeynd), jundernn bey der gute und Liebe ergreifft, da fan der glaub 
und zuborficht dan befteen und ift der menjch algo warhafftig netv yrn got 
geporen. 

Zum funfzehenden. Wan alßo deyn her in Chrifto beftetiget ift unnd 
nu den funden feynd worden bijt auß Liebe, nit auß furcht der peyn, Bo foll 
Dynfurter das Ieyden Chrifti auch eyn exempel feyn deynes ganten lebens md 
nu auff eyn anderiweyg dafjelb bedenden. Dan biß her haben wir e8 bedacht 
als eyn jacrament, das yn ung wirkt und toir leyden, Nu bedenden toyr e3, 
das wir auch twirden, Nemlich alßo: 

Sp di) eyn weetag oder Frandfheyt befchiweret, dende, twie gringe das 
jey gegen der dornenn fronen und negelnn Chrifti. 

Szo du muft thun adder lafjenn, was dir widdert, dene, wie Chriftus 
gepunden und gefangen Hyn und her gefurt wirt. 

Yıcht dich die hoffert an, jih, tie deyn Herr vorjpottet und mit den 
Ichechern vorachtet wirt. 

Stoft dich unfeufcheyt und luft an, gedend, wie bitterlich Chriftus zartes 
fleyich zurgeyijelt, durchftochen und durchichlagen wirt. 

Ticht dich Haß und neyt an, ader race juchjt, dene, wie Chriftug mit 
vielen threnen und xuffen fur dich und alle jeyne feynde gpeten hat, der mol 
billicher gerochen hette. 

Szo dich trubjal adder waßerley widdermwerticeyt leyplich adder geyftlich 
befummert, fterd deyn her und pri: Ey tmworumb folt ich dan nit aud) 
eyn Eleyn betrubnis leyden, Bo meyn herr ym garten blut vor angjt md 
betrubni3 jchiwißt, Eyn fauler, jchendlicher Fnecht were das, der auff dem bett 
liegenn wolt, tvan jeyn herr yn todt® nöten ftreytten muß. 

Sich, alßo toidder alle lafter und untugent fan man yn Chrifto fterde 
und lobjall finden. Und das ift recht Chriftus leyden bedacht, das jeynd die 
frucht jeyns leydenz, und wer alfo fich darynnen ubet, der thut beijer dan 
das er alle paffion höret adder alle mefje lege, Nit das die mefjen nit gut 
jeyn, jundern das fie an foldhe bedenden und ubung nicht3 helfen. 

Das heyffen auch rechte Chriften, die Chriftus leben und namen aljo yn 
yhr Yeben zyhen, wie ©. Paulus jagt: Die do Chrifto zugehören, die haben 
yhr fleyich mit allen jeynen begirden gecreußiget mit Chriftoe. Dan Chriftus 
feyden muß nit mit worte und jcheyn, jondern mit dem leben und war= 
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Ser. 12,3. hafftig gehandelt werden. Szo vormanet ung Sant Pauel: Gedendt an den, 
der eyn folchen widerftreyt von den bößen menjchen exlyden hat, auff das yhr 

1. Per. a,1.gefterdft und nit mat werdet in ewerm gemüte, Und fanct Petrus: Wie 
SHriftus yn jeynem corper gelyden Hat, Bo jolt yhr euch mit jolchem bedenden 
ruften unnd fterefen. Aber diße betrachtung ift auß der weyße fummen und : 
jelgam tworden, der doch die Epiftolen ©. Paul und Petrus voll jeynd. Wir 
haben das weßen yn eynen feheyn vorwandelt und das leyden Chrifti bedenden 
alleyn auff die brieff und an die wend gemalet. 
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Sermo de dupliei iustitia. 
1519. 


Ryı dem „Gatalogus oder Regijter aller Bücher und Schriften D. Mart. 
Luther3“ ? fowie in den Gejammtausgaben der Werke de3 Neformators wird der 
Sermo de duplici iustitia dem Sahre 1518 zugewiejen. Allein gedrudt ift ex ficher 
erft 1519. Luther fchreibt unter dem 13. April 1519 an Johann Yang: Si vene- 
rint in manus tuas duo sermones de duplici iustitia et de matrimonio, alter 
Latinus, alter vernaculus, age offiium: excepti sunt mihi et me inscio invulgati, 
sed et mendosissime ac insulse tum collecti tum excusi: mea ignominia haec est. 
Hieraus Yäßt fich jchließen, daß beide hier erwähnte Sermone, „von ziwiefacher 
Gerechtigkeit" und „von dem ehelichen Stand“, in der von Luther veriworfenen 
Gejtalt nicht lange zuvor erfchienen find. Sn der That find fie auch im Februar 
oder März 1519 bei Wolfgang Stödel in Leipzig aljo herausgefommen. 

Wann aber unjer Sermon gehalten ıft, läßt fich nicht nachweijen. Behandelt 
wird darin Bhil. 2,5 ff.: es ift die Berifope für den Palmjonntag und für den 
Tag der Kreuzerfindung. Beide Tage fielen 1519 erft nad) dem Datum des 
angeführten Briefes, und 1518 Tiegen fie zu weit zurüd. Vielleicht ijt die MWeih- 
nacht3zeit 1518, vielleicht der Beginn der Leidenzzeit 1519 anzunehmen: in dem 
Sermon jelbjt findet fich feine Andeutung. Ebenjo fehlt e8 ung gänzlih an Nach- 
richten über Luthers eigene Ausgabe: nur jo viel willen wir, daß fie noch aus 
aus dem Jahre 1519 jtammt. Wir glauben fie auf Oftern jegen zu dürfen. 

Georg Spalatin übertrug den Sermon nach Luthers Ausgabe ing Deutjche 
und veröffentlichte feine Arbeit mit einem Widmungsjchreiben vom 21. Mai 1520 
an Ritter Hans von Gternberg: hier wird von dem Keformator gejagt, daß er, 
„weyl und Bo fern er dem Heyligen Evangelium anhengig, von vill Nation, auc) 
in frembden fonygreychen, von den frumften, gelartjten und hochvorjtendigiten 
jtatlich geriimt“ wmerbe. 


Dal. De W. I ©.256. Söftlin 16. 295. 


1) Wir geben den Titel nad) der Ausgabe von 1533, die Luther jelbjt bevoriortet Hat. 
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gateinifhe Ausgaben. 

A. „Sermo de duplici iuftitia N. pa || tris Martini Luther Augu || jtiniani 
Buittenbur- || genfi2. || [Wappen] || Lipft impreffit Buolfgag’ Monacei |“ 
Titelrücjeite bedrudt. 4 Blätter in QDuärt. 

Druf von Wolfgang Stödel in Leipzig. 

B. „Sermo de Duplici Juftitia || caftigatus p R. P. Mar- || tinii Luther 
Auguftis |nianı wittenburs || genfem. |" Zitelriicjeite bedrudt. 4 Blätter 
in Quart. Am Ende: „Vuittenburgij. M.D. XIX. |* 

Drud von Johann Grünenberg in Wittenberg. 


Ausgaben der deutfchen Überfegung. 

a. „Eyn jehr gute Predig Doct. || Martin? Luther Auguft. || von czmweyerley 
Ges || rechticfeyt. || Wittenbergf. | ANNO DOMINI || M.D.XX. |” 8 Blätter 
in Quart, lebte Seite leer. Am Ende: „I Gedrudt zu Wittenbergf 
durch Sohann. || Grunenbergf nach Chrift gepurt || 1520 |” 


b. „Eynn jehr gute || Predig Doct. Marti= || tinus [sic] Luther Augujt. vd 
cziwey= || erley gerechticeyt. |" Darunter ein Holzjchnitt. 8 Blätter in 
Duart, Yeßte Seite Ieer. Am Ende: „a Gedrudt tzu Leypezig durch 
Ualten || Schuman nach Chrifti geburt. || 1520 ||“ 

Zitelholzjcehnitt: Chriftus vor Pilatus. 

e wie b, nur im Titel 3. 2f. richtig „Martiz || nu3“. 

d. „Yin Schöne || Predig von Zwayerlay || gerechtigkait Doctor || Martini 
Luthers || Augnftiner [sie] zu || Wittenberg || [Blättchen] || M.D.XX. |” 
Mit Titeleinfaffung. ZTitelrücfeite bedrudt. 8 Blätter in Quart, lebte 
Ceite leer. 

Druf von Silvan Otmar in Augsburg. 


Sn A Haben wir die von Luther gemißbilligte, in B die von ihm felbjt be= 
jorgte Ausgabe. Aus beiden gemifcht it der Text, den die Gejammtausgaben 
Witebergae 1545 I Bl. Lxvin®—ıxx® und lenae 1556 I Bl. cnxxvim®—cLxxxı? 
bieten, während in Lutheri opp. lat. var. arg. ed. Erlang. II ©. 329—339 B zu 
Grunde Liegt. 

Spalatins deutjche Überfegung, nach B gefertigt, findet fich ohne den Wid- 
mungsbrief an Hans von Sternberg in den Sammlungen der Werke Luthers 
Wittenberg 1554 VII BI. 44 — 48b, Eisleben I BL. 172 — 20° und Mitenburg I 
©. 391—395, mit dem Widmungsbrief Leipzig XII ©. 455 —460 und Wal X 
Sp. 1518—1535; in dem Hallifchen Theil ©. 409 f. jteht der Widmungsbrief 
allein, ohne Luther Sermon. 

Wir folgen bei unferm Abdrud B und fügen unten die Lesarten von A 
hinzu; denn wenn Teßtere Ausgabe auch den Vorwurf verdiente, den Luther ihr 
machte, war ihr Tert doch treu genug, daß er ihn nicht gänzlich umzumandeln 
brauchte. Man fieht übrigens hier an einem Beifpiele, wie forgfältig man fehon 
damals de3 Reformators Predigten nachjchrieb. 
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Sermo de dupliei iustitia 
R. P.M. L. 


ratres, hoc sentite in vobis quod et ingsir. 2, 5fl 
Christo Iesu, qui, cum in forma dei esset, 
non rapinam arbitratus est esse se ae- 
qualem Deo. 

Duplex est iusticia Christianorum, 
sicut et duplex peccatum est hominum. 

Prima est aliena et ab extra infusa. Haec 
est qua Christus iustus est et iustificans per fidem, 
sieut i. ad Corin: i. Qui factus est nobis a deo ı.Cor. ı, 30. 
sapientia et iusticia et sanctificatio et redemptio. Siquidem et ipse, ut 
Ioan: xi. Ego sum resurrectio et vita: qui eredit in me, non morietur inaeternum. 30). 11, 35. 
Et iterum Ioan: xiiij. Ego sum via, veritas et vita. Haec ergo iusticia datur 30%. 14, 6. 
hominibus in baptismo et omni tempore verae poenitentiae, ita ut homo cum 
fiducia possit gloriari in Christo et dicere “meum est quod Christus vixit, 
egit, dixit, passus est, mortuus est, non secus quam si ego illa vixissem, 
egissem, dixissem, passus essem et mortuus essem.’” Sicut sponsus habet 
omnia, quae sunt sponsae, et sponsa habet omnia, quae sunt sponsi (omnia 1.Woi. 2, 4. 
enim sunt communia utriusque, sunt enim una caro), ita Christus et Ecelesia ers. 5, 29 ff. 
sunt unus spiritus. Sic benedictus deus et pater misericordiarum secundum 
B. Petrum maxima et preciosa donavit nobis in Christo, et Paulus ij. ad2. Ketr. 1,4. 
Corin: i. Benedietus deus et pater domini nostri Ihesu Christi, pater miseri- 2. Cor. 1,3. 
cordiarum et deus totius consolationis, qui benedixit nos in omni benedictione 
spirituali in coelestibus in Christo. 

Haec gratia et benedictio ineffabilis olim promittebatur Abrahae 
Gene: xij. In semine tuo (id est in Christo) benedicentur omnes tribus terrae. ı.Mof. 12,3. 
Et Isaie ix. Parvulus natus est nobis et filius datus est nobis. “Nobis?, Sei. 9, 6. 
inquit, quia noster est totus cum omnibus bonis suis, si in illum credimus, 
sicut ad Ro: viij. dieit: Proprio filio suo non pepereit, sed pro nobis omnibus Röm. 8, 32. 
tradidit illum, quomodo non omnia nobis cum illo donavit? Omnia ergo 
sunt nostra, quaecunque habet Christus gratis et indignis nobis ex pura 





1f. A Hat al3 Überjchrift bloß: Sermo. 10 et iustificans per fidem fehlt A lli. ad 
Chorin. Quia A 14 Iohan. 17. A Ioan: xvij. B 19 Keine Klammern AB 20 Immo 
in Christo sieut unus spiritus A ftatt ita Christus et Ecclesia sunt unus spiritus 21 Sie 
enim benedictus A 26 Et ista gratia A 31 illum. Quoniam non A 32 quecungue ergo 
habet A indiguis nobis AB 
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Hab. 2,4. 
Röm. 3, 28. 


Pi. 31, 2. 
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misericordia donata, cum potius iram et damnationem meruerimus, pariter et 
infernum. Unde et ipse Christus, qui venisse dieit se, ut hanc piissimam 
voluntatem patris sui faceret, factus est ei obediens, et quicquid fecit, nobis 
fecit nostrumque esse voluit, dieens: Ego in medio vestrum sum sicut qui 
ministrat, et iterum: Hoc est corpus meum, quod pro vobis tradetur, et 
Isaias dieit xliij. Servire me fecisti in peccatis tuis et laborem prebuisti 
mihi in iniquitatibus tuis. 

Igitur per fidem in Christum fit iusticia Christi nostra iusticia et omnia 
quae sunt ipsius, immo ipsemet noster fit. Ideo appellat eam Apostolus 
iustiiam dei ad Ro:i. Iusticia dei revelatur in Euangelio, sieut scriptum 
est: Justus ex fide vivit. Denique et fides talis vocatur iusticia dei, ut 
eiusdem iij. arbitramur hominem iustificari per fidem. Haec est iusticia 
infinita et omnia peccata in momento absorbens, quia impossibile est, quod 
peccatum in Christo haereat: at qui credit in Christo, haeret in Christo, 
estque unum cum Christo, habens eandem iusticam cum ipso. Ideo impos- 
sibile est, quod in eo maneat peccatum. Et haec iusticia est prima, funda- 
mentum, causa, origo omnis iusticiae propriae seu actualis, quia vere ipsa 
datur pro originali iusticia in Adam perdita et operatur id, immo maius 
quam illa iusticia originalis fuisset operata. 

Sie intelligitur illud ps. xxx. In te, domine, speravi, non confundar 
inaeternum: in iusticia tua libera me, non ‘in mea’, sed “in tua’, inquit, id 
est in iusticia Christi dei mei, quae est per fidem, per gratiam, per mise- 
ricordiam dei nostra facta, et haec vocatur in psalterio per multa loca opus 
domini, confessio, virtus dei, misericordia, veritas, iusticia. Omnia haec 
sunt nomina fidei in Christum, immo iusticiae quae est in Christo. Unde 
Apostolus ad Gala: ij. audet dicere: Vivo iam non ego, vivit vero in me 
Christus, et ad Ephe: ij. Ut det vobis Christum habitare per fidem in 
cordibus vestris. 

Haec igitur iusticia aliena et sine actibus nostris per solam gratiam 
infusa nobis, trahente intus scilicet patre nos ad Christum, opponitur peccato 
originali, quod alienum similiter est sine nostris actibus per solam gene- 
rationem nobis cognatum et contractum. Et ita Christus expellit Adam de 
die in diem magis et magis, secundum quod creseit illa fides et cogmitio 
Christi. Non enim tota simul infunditur, sed incipit, proficit et perfieitur 
tandem in fine per mortem. 

Secunda iusticia est nostra et propria, non quod nos soli operemur 
eam, sed quod cooperemur illi primae et alienae. Haec nunc est illa con- 
versatio bona in operibus bonis, Primo in mortificatione camnis et crucifixione 
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concupiscentiarum erga seipsum, sieut ad Gala: v. Qui autem sunt Christi, &at. 5,2. 
carnem suam crucifixerunt cum viciis et concupiscentüs, Secundo et in cha- 

ritate erga proximum, Tercio et in humilitate ac timore erga deum, de quibus 

plenus est Apostolus et omnis seriptura, Breviter autem omnia ad Titum ij. kit. 3, 12. 
comprehendit dicens: Sobrie (quo ad seipsum in camnis crucifixione) et iuste 

(quo ad proximum) et pie (quo ad deum) vivamus in hoc saeculo. 

Haec iusticia est opus prioris iusticiae et fructus atque sequela eiusdem 
sieut ad Gala: v. Fructus autem spiritus (id est spiritualis hominis, qui fit at. 5, 2. 
per fidem in Christo) charitas, gaudium, pax, patientia, bonitas &e. Spiritus 
enim vocatur homo spiritualis illo loco, quod patet, quia illi fructus sunt 
opera hominum. Et Ioan: iij. Quod natum est de carne, caro est: quod 3ob. 3, 6. 
natum est de spiritu, spiritus est. Haec iusticia perficit priorem, quia semper 
laborat, ut Adam perdatur et destruatur corpus peccati: ideo odit se et 
diligit proximum, non quaerit quae sua sunt sed quae alterius, et in hoc est 
tota conversatio eius. Nam in hoc, quod odit seipsum et non quaerit quae 
sua sunt, facit sibi crucifixionem carnis, quod autem quaerit quae alterius 
sunt, operatur charitatem, et sic utroque facit voluntatem dei, vivens sibi 
sobrie, proximo iuste, deo pie. 

Et in hoc imitatur exemplum Christi et conformis fit imagini eius. 1.Petr. 2,21. 
Nam et hoc ipsum Christus requirit, ut sicut ipse omnia fecit pro nobis, 
non quaerens quae sua sunt sed tantummodo quae nostra, et in hoc obe- 
dientissimus fuit deo patri, ita vult, ut et nos idem exemplum ad proximos 
exhibeamus. 

Haec iustitia opponitur peccato actuali et proprio nostro, ut ad Ro. vi. Röm. 6, 1. 
Sicut exhibuistis membra vestra servire iniquitati ad iniquitatem, ita nunc 
exhibete membra vestra servire iusticiae ad sanctificationem. Igitur per 
iustieiam priorem oritur vox sponsi qui dieit ad animam “tuus ego’, per 
posteriorem vero vox sponsae quae dicit “tua ego’: tunc factum est firmum, 
perfectum atque consummatum matrimonium, ut in Cantieis: Dileetus meus Sotet. 3, 16. 
mihi et ego illi, q. d. “dileetus meus est meus et ego sum sua’. Tunc anima 
non querit amplius esse sibi iusta, sed habet suam iusticiam Christum, 
quaerit ergo aliorum salutem tantummodo. Unde per Prophetam minatur Ser. 7, 34 
dominus Synagogae, quod auferetur ab ea vox leticiae, vox sponsi et vox sponse. 

Hoc est quod thema propositum dieit: Hoc sentite in vobis &o. psit. 2, 5 ff- 
id est, sic sitis animati et affecti erga invicem, sicut videtis Christum affectum 
erga vos fuisse. quo modo? qui scilicet cum in forma dei esset, non rapinam 
arbitratus est esse se equalem deo, sed exinanivit seipsum, formam servi 
aceipiens &e. Forma dei hie non dieitur substantia dei, quia hac Christus 
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nunquam se exinanivit, sicut nee forma servi diei potest substantia humana: 
sed forma dei est sapientia, virtus, iusticia, bonitas, deinde libertas, ita quod 
Christus homo fuit liber, potens, sapiens, nulli subiectus nec vicio nec peccato 
sicut sunt homines cuncti (talibus enim praestabat formis, quae maxime deo 
conveniunt), et tamen in hac forma non superbivit, non sibi placuit, nec 
alios fastidivit atque contempsit, qui erant servi et variis malis subiecti, sicut 
ille Phariseus qui dixit “Gratias tibi ago, quia non sum sicut ceteri homines’, 
quem delectabat quod alii essent miseri, utique nolens quod essent ei similes, 
et haec est rapina illa, qua homo sibi arrogat, immo servat quae habet et 
non refert pure in deum (cuius haec sunt) nec per ipsa aliis servit, ut se 
similem faceret caeteris, et ita volunt esse sicut deus in seipsis sufficientes, 
sibi placentes, in seipsis gloriantes, nulli debentes &c. Christus autem non 
ita arbitratus est, non ita sapuit, sed illam formam retulit in deum patrem 
ac exinanivit, nolens illis uti titulis contra nos, nolens dissimilis nobis esse, 
quin magis nobis factus est sicut unus ex nobis et formam servi accepit 
(id est, omnibus malis sese subiecit) et cum esset liber, ut Apostolus quoque 
ait, omnium se servum fecit, non aliter agens quam si sua essent omnia ista 
mala, que nostra erant. Itaque super sese accepit peccata nostra et; penas 
nostras, et egit ut vinceret ea tanquam sibiipsi, cum tamen nobis ea vinceret. 
Ita cum esset respectu nostri talis, ut deus noster esse et dominus esse 
posset, tamen ita noluit, sed servus potius fieri voluit noster, sicut ad Ro: xv. 
Non debemus nobis placere: etenim Christus non sibi placuit, sed sicut 
scriptum est “improperia improperantium tibi ceciderunt super me’. quae est 
eadem sententia cum predicta. 

Sequitur, quod ista authoritas negative debet intelligi, quam multi 
affırmative acceperunt, scilicet quod Christus non arbitratus est se esse 
aequalem deo, id est, noluit esse aequalis, ut fit per eos, qui id rapiunt per 
superbiam, qui dieunt deo ‘sinon dederis (ut ait B. Bernhardus) mihi gloriam 
tuam, ipsemet mihi usurpabo’, non autem affırmative sie: Non arbitratus est 
se esse aequalem deo, id est, quod est aequalis deo, id non putavit rapinam: 
haec enim sententia non habet aptam intelligentiam, loquitur enim de Christo 
homine. Apostolus id vult, ut singuli Christiani exemplo Christi fiant alte- 
rius servi, et si quid habent sapientiae vel iusticiae vel potentiae, quibus 
caeteris possint prestare et gloriari tanquam formis dei, non hoc servent, sed 
in deum referant, et omnino fiant quasi non habeant, et efficiantur sicut unus 
illorum qui non habent, ut quisque sui oblitus et exinanitus a donis dei agat 
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cum proximo suo eo affeetu, quasi sua sit propria infirmitas, peccatum, 
stulticia proximi, non glorietur neque infletur neque fastidiat neque triumphet 
adversus illum, quasi deus illius et aequalis deo sit: quod cum soli deo sit 
relinguendum, rapina fit per talem superbamque temeritatem. Sie itaque 
accipitur forma servi et impletur illud Apostoli ad Gala: v. Per charitatem bat. 5, 15. 
servite inviceem. Et ad Ro: xij. ac i. ad Corin: xij. per similitudinem mem- Yigs. ar 
brorum corporis docet, quomodo membra robusta, honesta, sana non super- er 
biunt adversus infirma, inhonesta, aegrota tanquam dominentur et sint dii 
eorum, sed econtra magis serviunt illis oblita suae honestatis, sanitatis, 
potentiae: sie enim nullum membrum corporis sibiipsi servit nec sua quaerit 
sed alterius, et eo magis, quo fuerit illud infirmius, aegrius, inhonestius, et 
ut verbis eius dieam, invicem sollicita sunt membra, ne sit schisma in 1. Cor. 12,25. 
corpore. Ex istis nunc patet, quomodo agendum sit cum proximo in qua- 
cunque causa. 

Quod si nos non volumus sponte exuere istas formas dei et induere 
formas servi, cogemur et inviti exuemur. De quo nota Luce vij. historiam, £ue. 7, 36 fl. 
ubi Simon leprosus, in forma dei et iusticia sua sedens, superbe iudicabat 
atque despiciebat Mariam Magdalenam, in qua videbat formam servi. Sed 
vide, invicem statim Christus exuit eum forma iusticiae et induit forma pec- 
cati, dieens: osculum mihi non dedisti, caput meum non unxisti. Vide, 
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quanta peccata, quae ille non videbat! nec tam foeda forma sese putabat 
deformem. Non sunt in memoria ulla eius bona opera. Nescit Christus 
formam dei in qua ille sibi placens superbivit, non recitat quod sit invitatus 
ab eo, cibatus, honoratus: non est Simon leprosus iam nisi peccator, qui tam 
iustus sibi videbatur, detracta est gloria formae dei, sedet confusus in forma 
servi, velit nolit. At contra Mariam honestat forma dei et suam imponit ei 
et super Simonem exaltat, dieens: haec pedes meos unxit, osculata est, 
lachrymis rigavit, capillis tersit. Wide, quanta merita, quae nec ipsa nec 
Simon videbat! non sunt in memoria ulla eius demerita, nescit Christus 
formam servitutis in illa, quam magnificavit forma dominationis, nec est 
Maria aliud quam iusta, exaltata in gloria formae dei &c. 

Sic faciet omnibus nobis, quotiens de iusticia vel sapientia vel potestate 
inflamur et irritamur adversus iniustos, stultos, impotentiores nobis: tunc 
enim (quae est maxima perversitas) iusticia contra iusticiam, sapientia contra 
sapientiam, potentia contra potenciam operatur. Nam ideo potens es, ut 
impotentes non impotentiores facias opprimendo, sed potentes facias exaltando 
et defendendo, et ideo sapiens, ut non rideas stultos ac sic magis stultos 
facias, sed suscipias, sicut teipsum velles, et erudias. Sic iustus es, ut 
iustifices et excuses iniustum, non ut condemnes tantummodo, detrahas et 
iudices atque vindices. Hoc est enim exemplum Christi erga nos, sicut dieit: 
Non venit filius hominis, ut iudicet mundum, sed ut mundus salvetur per 
ipsum, et iterum Lucae ix. Nescitis, cuius spiritus filii sitis? non venit filius 
hominis animas perdere, sed salvare. At natura vehemens contra nititur, 
quia valde delectatur in -vindieta et in gloria suae iusticiae atque in con- 
fusione iniusticiae proximi sul. Ideo suam causam agit, quam gaudet esse 
meliorem quam proximi, causam vero proximi persequitur et cupit esse 
malam: quae perversitas est tota iniquitas, contraria charitati, quae non 
quaerit quae sua sunt sed quae alterius. Debet enim dolere, quod causa 
proximi non est melior quam sua, et optare, ut sit melior quam sua, non 
minori gaudio quam quo gaudet suam esse meliorem: haec est enim lex et 
prophetae. 

Sed dieis “An non licet malos castigare? non decet peccata punire? 
quis non tenetur iusticiam defendere? hoc enim esset occasionem prebere 
delinquendi’. 

Respondeo: Non potest hic simplex solutio dari: ideo distinguendum 
de hominibus. Sunt enim homines vel publici vel privatı. 
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Ad eos qui sunt publiei, id est in offieio dei constituti et in praesi- 

dentia, nihil pertinent ea quae dieta sunt: ad ipsos enim ex officio et neces- 
sitate pertinet punire et iudicare malos, vindicare et defendere oppressos, 
quia non ipsi, sed deus hoc facit, cuius sunt in hoc ipso servi, ut ad Ro: xiij. Röı. 13,4. 
late Apostolus prosequitur, dieens: Non sine causa gladium portat &e. 
Verum hoc est intelligendum in causis aliorum, non autem propria. Nullus 
est enim in vice dei propter se et sua, sed propter alios.. Si autem habet 
causam propriam, alium dei vicarium quam seipsum requirat: iam enim non 
est iudex, sed pars. Sed de his ali et alias dieunt: latior est enim res 
quam nunc diei potest. 

Privati vero et propriae causae homines sunt triplices.. Primi, qui 
vindietam quaerunt et iudicium apud vicarios dei, et horum nune est totus 
numerus. Hoc tollerat Apostolus, non autem probat i. ad Corin: vi. dicens: 1. Cor. 6, 12. 
Omnia mihi licent, sed non omnia expediunt, imo dicit ibidem: Omnino de- 1. Cor. 6,7. 
lietum est inter vos, quod iudicia habetis. sed tamen propter maius malum 
toleratur hoc minus malum, ne seipsos vindicent et vim alter alteri faciat 
reddendo malum pro malo aut reposcendo sua bona: attamen tales non 
intrabunt in regnum caelorum, nisi fuerint mutati in melius et licentia relin- 
quant sequendo expedientia, quia affectus ille sui commodi extinguendus est. 

Alii sunt, qui non cupiunt vindietam, immo parati sunt (secundum 
Euangelium) tollenti pallium et tunicam dare et non resistunt ulli malo. Hii matts. 5, «0. 
sunt filii dei, fratres Christi, haeredes futurorum bonorum. Ideo vocantur in 
scripturis orphani, pupilli, vidue, pauperes, quorum pater et iudex deus ®i. es, 6. 
vocari voluit, eo quod seipsos non vindicant, immo si praesidentes pro eis 
vindicare velint, vel non cupiunt nec quaerunt, vel solummodo permittunt 
aut si sunt perfeetissimi prohibent et impediunt, potius parati et alia amittere. 

Si dieis "Paueissimi sunt tales, et quis posset in hoc mundo permanere, 
si hoc faceret?” respondeo: Non est novum hodie, quod pauci salvantur, et 
quod angusta porta sit quae dueit ad vitam et pauci inveniant eam. Quod Matt. 7, 14. 
si nulli hoc facerent, quomodo stabit scriptura, quae pauperes, orphanos, 
pupillos populum Christi praedicat? Igitur isti magis dolent de peccato 
offendentium se quam de suo damno et offensa. Idque potius agunt, quo 
illos de peccato revocent quam quod iniurias suas uleiscantur: ideo formas 
iusticiae suae exuunt et illorum formas induunt orantes pro persequentibus, 
benedicentes maledicentibus, benefacientes malefacientibus et pro ipsis inimieis 
suis poenas Juere et satisfacere parati, ut salvi fiant“ Hoc est Euangelium matts. 5, 4. 
et exemplum Christi. 
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Tercii sunt, qui sunt affectu tales quales secundi iam dicti, sed effectu 
alii: hii sunt qui non reposcunt sua aut reddi vindictam cupiunt, quia sua 
quaerunt, sed per eam vindietam et redditionem suorum quaerunt emendam 
illius, qui rapuit vel offendit quem vident sine punitione non posse emendari. 
Hii vocantur zelosi et in scripturis laudem habent: sed hoc non debet atten- 
tare nisi qui in secundo gradu iam dicto perfectus est et exercitatissimus, ne 
furorem pro zelo apprehendat et quod amore iusticiae sese credit facere ex 
ira potius et impacientia fecisse convincatur. Similis est enim ira zelo et 
impacientia amori iusticiae, ut nisi a spiritualissimis discerni satis non possint. 

309. 2, 14f- Huiusmodi fecit Christus opus (ut dieitur Ioan: ij), quando factis flagellis 
1. Cor. 4,21. ejecit de templo vendentes et ementes, et Paulus, quando dixit ‘in virga 
veniam ad vos &e. 
Fısıs. 
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Disputatio et exeusatio F. Martini Luther 
adversus eriminationes D. Iohannis Eeeii. 
1519. 


Vutyers Afterisfen gegenüber beobachtete Ef tiefes Schweigen: ihr Licht hatte 
ihm zu deutlich den Roft an feinen Obeligten gezeigt. So konnte der Streit beider 
Männer zu Anfang des Jahres 1518 für beendet gelten; aber er hatte ein 
verhängnißvolles Nachipiel. 

Andreas Bodenftein, nach feinem Geburtsorte meijten® Garljtadt genannt, 
fand durch Ed8 Vorgehen gegen den Reformator die theologifche Fakultät zu Witten- 
berg verleßt, und al3 deren Dekan fühlte er fich zu ihrem Borfämpfer berufen. 
Am 9. Mai unterzeichnete er eine große Anzahl von Thefen, welche bei den Dis- 
putationen unter feinem VBorfi abjchnittsweife die Vorlagen bilden jollten. Mit 
einem Anhang vermehrt, verließen fie noch vor Mitte Juni Zohann Grünenbergs 
Prefje unter dem Titel: D. Andreae Carolstatini doctoris et archidiaconi Witten- 
burgensis CCCLXX et apologeticae conclusiones pro sacris literis et Vuitten- 
burgensibus xc.! 

Gerichtet waren die Säße „wider diejenigen, welche die Heilige Schrift ver- 
fehrten, insbefondere wider D. Ed, der ein ausgezeichnetes Mitglied der Univerfität 
Wittenberg anzufchwärzen gewagt“. Ed erfuhr davon. in einem Schreiben an 
Garlftadt vom 28. Mai entjchuldigte er fich feiner Obelizfen halben, die er allein 
für feinen Bifchof verfaßt Habe, und fuchte den Angriff von fih auf die Frank: 
furter, die öffentlich wider Luther aufgetreten, namentlich auf Johann Tegel, den 
Keßermeijter, abzulenken. Garkftadt antwortete ihm am 11. Juni, er molle nicht 
mit einem Ejel, jondern mit einem Löwen kämpfen. 


ı) Zm Titel und Vorwort des Urdruds werden zwar nur 370 Thejen angegeben, in 
Wirklichkeit aber find ihrer 379 außer dem Anhang, der aus 26 Säben bejteht: fie find fort: 
laufend numerirt, nur ift dabei die Ziffer 87 überjprungen; daher fehließt der ursprüngliche 
Beftand mit Nr. ccelxxx, und den Schluß aller bildet Nr. eccevi. Ein fpäterer Drud, wo fie 
mit Garlftabts Defensio adversus Eckii monomachiam und jeiner Epitome de impii 
iustificatione verbunden find, zählt richtig 379 + 26 = 405 Thefen. Bol. Löfcher II ©. 78—104. 
Walch XVII Sp. 656704, 
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Inzwijchen hatten in Wittenberg die Disputationen begonnen. Bertheidiger 
der erjten Säte war Nicafius Claji aus Herzberg, der damit am 14. Mai die 
Würde eines biblifchen Baccalaureus erwarb. In ihnen lag für Ed noch Fein 
Anlaß zu perfönlicher Abwehr. Dann aber waren die Thejen wider die Obelisten 
an der Reihe, und al® am 7. Juli fi Bartholomäus Bernhardi pro formatura, 
da3 ift zum dritten afademifchen Grade in der Theologie, meldete, machte fie Carl- 
ftadt mittel3 Anjchlags in etwas anderer Yorm als zuvor nochmals befannt.! 

Seht glaubte Ek nicht länger mit Ehren jchweigen zu können. In aller Haft 
entwarf er Gegenthejen, und am 14. Auguft jchon gingen fie auß der Offtein von 
Siegmund Grimm und Marı Wirfung zu Augsburg gedrudt hervor in der Defensio 
Ioannis Eckii contra amarulentas D. Andreae Bodenstein Carolstatini invectiones. 
CA drang darin auf Entjcheid des Streites durch eine Disputation: das war der Boden, 
auf dem er zu glänzen wußte. Zu Tribunalen jchlug er den apoftolifchen Stuhl 
oder die Hochichulen zu Rom, Paris, Köln vor, Stätten, an denen die theologijche 
Richtung der Wittenberger wenig Gunft zu erwarten hatte. 

Noch denjelben Tag, an welchem ihm Eds Schrift zu Händen gekommen, 
den 28. August, ging Garljtadt an ihre Widerlegung: am 14. September vollendete 
ex fie; aber wohl erjt im Oktober erjchten fie bei Johann Grünenberg im Drud 
al® Defensio Andreae Carolostadii adversus eximii D. Ioannis Eckii monomachiam.? 
Garljtadt nahın EdS Angebot einer Disputation unter Bedingungen an. 

Um jene Zeit hatte fich der Reformator in Augsburg vor Cajetan zu verant- 
worten. Ed juchte ihn dort in feiner Herberge auf. Sie verhandelten miteinander 
über die Beilegung de3 Streites. Mit der Disputation war Luther einverjtanden, 
nicht aber mit den von Ed dafür gewünjchten Orten: an ihrer jtatt wurden 
jchließlich Leipzig und Erfurt angenommen. Garljtadt jtimmte nachträglich zu und 
räumte die Wahl unter den beiden Hochjchulen feinem Gegner ein. 

Ed entjchied für Leipzig. Am 4. December wandte er fih an die Univerfität 
und eigen? noch an die theologische Fakultät dafelbjt mit dem Gejuch, die Dispu- 
tation bei fich zu geftatten. Che er aber eine Antwort, gejchweige eine Yujage, 
erhalten, gab er zu Ende des Monats jchon den üblichen Zettel in Plafatforın 
heraus, al3 ob die Sache bereit in aller Form abgemacht wäre. Unter der Über- 
fchrift: In studio Lipsensi disputabit Eckius propositiones infra notatas contra 
D. Bodenstein Carlestadium, archidiaconum et doctorem Vuittenbergensem, folgten 
bier E43 Brief an den Salzburger Koadjutor Matthäus Lang vom 29. December, 





1) &3 giebt davon folgenden Sonderdruf aus Pamphilus Gengenbadha Offiein in Bafel: 
„Sontra D. Soanne || Eckiü Ingoldftadienfem. D. Andrex Boden || fein Archidiaconi 
wittenbergenfis Apolo: || getice propofitiones, pro Reuer&do patre D. || Martino Luther. || 
[3ierleifte]) || Ex wittenbergf. VII. die || Menfis Iulij. Anno domini. M. || CCCCC. XVII. |j* 
mit Titeleinfafjung, Titelrücjeite bedruckt, 8 Blätter in Quart, vorlegte Seite leer, auf der Iehten 
Seite nur ein Holajchnitt. Hierauz ift mit ettva3 gebefjertem Latein der Text in der Bafeler 
Sammlung Lutherjcher Schriften vom Dftober 1518 Bl. Kr—Mb geflofjen und findet fie) au) in 
deren jpäteren Ausgaben, jowie in M. Lutherii lucubrationum pars una, Basileae in aedibus 
Adae Petri M.D.XX. Mense Julio. 8. Mijjp— Na ohne Überfchrift und bei Xöfcher II 
©. 66—77 unter dem von ihm erfundenen Titel: „A. Carolstadii Theses contra Io. Eceium*, 
verbeutjcht bei Walch XVII Sp. 668—683. 2) Bol. Löfcher II ©. 108—170 und Wald) 
XVII ©p. 704—796. 
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in dem er von dem bißherigen Verlauf des Streites berichtete, und feine 12 Thefen 
contra novam doctrinam, die er gegen Garljtadt vertheidigen wollte. 

AL Luther dies Schriftjtüd empfing, ward er jehr ungehalten ob der Heim- 
tüde, die ihm von Ed widerfahren: bis dahin um den Frieden bemüht gewvefen, 
fand er in deijen Säten hauptjächlich fi) angegriffen, Carljtadt bloß obenhin ge- 
jteeift. Mehr als offen jchrieb Eof jelbft jpäter an ihn: Vides ex scheda disputatoria, 
me non tam contra Bodenstein quam contra tuas doctrinas propositiones posuisse. 

Nun Hatte ich Luther Anfang Januar 1519 dem päpftlichen Nuntius Karl 
von Miltit gegenüber dazu erboten, feiner Sache ftill zu ftehen, fofern der Wider- 
part auch jchwiege: davon durfte ex fich jegt entbunden erachten. So trat er 
wieder auf den Plan. Sab für Saß hielt er feinem Gegner das Widerjpiel: jelbft 
bei dem fo heiflen Punkte vom Primat des Papftes, den Ed ganz im Sinne Roms 
behauptete, fcheute er fich nicht „der Disputation Weife nachzufolgen“. Geine 
12 Gegenthefen contra novos et veteres errores leitete er mit einem Briefe an 
Garljtadt ein, in welchem er, wie Beatug Nhenanus an Zmwingli fehrieb, „Ed 
befjer abfonterfeite al e3 ein Maler vermocht hätte“. So entjtand Luthers 
erjte Öffentliche Streitjchrift gegen Ed. Wir kennen davon nur Ausgaben, 
in welchen den Stüden von Luther Ed3 Zettel vorgedrudt ift, mit dem Titel: 
Disputatio D. Iohannis Eccii et P. Martini Luther in studio Lipsensi futura.! 
Unter dem 7. Februar fendet Luther von dem erjten Diud ein Eremplar an 
Spalatin; in jeinen Briefen an Johann Sylvius vom 2. und an Yohann Lang 
vom 3. de8 Monats gedentt er wohl de Angriffs von Seiten Ed, nicht aber 
feiner Abwehr defjelben: hieraus ergiebt fich von jelbjt die Abfaffunggzeit feiner 
Gegenthejen und feines Briefe an Carlitabt. 

Durch Luthers Vorwürfe jah fich Et bloßgeftellt. Um deren Grund zu ver- 
deden, jchob er in die Reihe feiner 12 Säbe einen neuen vom freien Willen und 
vom Glauben ein, der allerdings Garljtadt mehr berührte: e3 ift der fiebente unter 
den fortan 13. So gab er fie mit einem an Abt Caspar von Wellobrunn und 
Propft Zohann von Polling gerichteten Schreiben vom 14. März, in welchem er 
fich zu rechtfertigen fuchte, abermals in Plakatform heraus. Diez ift die Dispu- 
tatio et excusatio Domini Iohannis Eccii adversus criminationes F. Martini Lutter 
ordinis Eremitarum.? Hier nannte Et in der Überfchrift zu feinen Ihefen Luther 
an erfter Stelle al feinen Gegner. 

Garkftadt, anfänglich fo Hißig, Hatte fich feit Yängerer Zeit merkwürdig jtill 
verhalten. Zwar war eine Heine Satire in Bild und Wort von ihm ausgegangen, 
auch eine „Auslegung“ dazu, aber nur den allgemeinen Gegenjah ziwijchen ihm 
und Ed deutete fie an, in der Form war fie ohme jede perjünliche Beziehung. 
Set ftellte auch Carljtadt die Süße auf, die er in Leipzig verfechten wollte, 17 an 
der Zahl, und mit einem Briefe an Ce jelbft vom 26. April, morin defjen ver- 
werfliche Kampfesweife treffend gejchilbert war, erfehienen fie bei Johann Grünen- 
berg unter dem Titel: Conclusiones Carolostadii contra D. loannem Eccum 
Lipsiae xxvii. Junii tuendae.? 


1) ©. unten den bibliographifchen Abjchnitt. 2) Bol. Löfcher III ©. 559563 und 
210f. Wald XV Sp. 969-974 und XVIII Sp. 861869. 3) Abgedrudt bei Vöjcher III 
©. 284-291 und verdeutfcht bei Wald; XV Sp. 978—985 und XVII Sp. 858— 860. 
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guter erwiderte auf Cd jüngfte Schrift in der Disputatio et excusatio 
F. Martini Luther adversus criminationes D. Iohannis Eceii. $Hierin veröffent- 
Yichte ex feine Gegenthefen nochmals, die er nad) dem VBorgange feines Gegners 
durch Einfchub eines neuen Sabes an entjprechender Stelle jeßt ebenfall3 auf die 
Zahl 13 gebracht, eingeleitet durch ein Vorwort vol jcharfen Spottes. Am 16. Mai 
fonnte er fie jeinem Yreunde Lang jenden. 

Damit endete das Borgefeht zu der Geifterfhlacht in Leipzig. 


Bei dem Umfange der Literatur über die entwidelten Vorgänge bejchränfen wir ung in 
unjerer Quellenangabe auf die zugänglichiten Werke: die Darftellung leidet aber in allen an 
Fehlern, die den Verlauf de Streites verdunfeln. Vgl. Seidemann, Die Leipziger Disputation, 
Dresden und Leipzig 1843 ©. 21 ff. nebft den Urkunden auf ©. 111 ff., noch immer die verläß- 
lichfte Monographie darüber. Jäger, Andreas Bodenftein von Carlftadt, Stuttgart 1856 ©. 11ff., 
im Werthe meiftens überjchäßt, denn vielfach ungenau. Wiedemann, Dr. Johann Ed, Regenzburg 
1865 ©. 75 ff. 489 ff., reich an Stoff, falfchen Angaben und jchiefen Nrtheilen. Albert, Aus 
welchem Grunde disputirte Johann Ed gegen Martin Luther in Leipzig 1519? in „Zeitjchrift 
für die Hiftorifche Theologie” 1873 ©. 382 ff., eine brauchbare Ergänzung zu Seidemann. Dazu: 
Plitt, Einleitung in die Auguftana, Erlangen 1867 I ©. 129 ff. Kahnis, Die deutjche Refor- 
mation, Leipzig 1872 ©. 251 ff. Kolde, Luther’ Stellung zu GConcil und Kirche, Gütersloh 
1876 ©. 40ff. Janfjen, Gejchichte des deutjchen Volkes, 8. Aufl. I ©. 80ff. Köftlin I ©. 247 ff. 
Selbjtverjtändlich findet man in den meiften ausführlicheren Werfen über die Reformation und 
über Luthers Leben die Vorgefchichte der Leipziger Disputation behandelt. Zu unferer Einleitung 
dgl. noch bejonders: Bd. I ©. 278 ff. Liber decanorum Facultatis Theologiecae Academiae 
Vitebergensis ed. Foerstemann, Lipsiae 1838 ©. 21f. De W. 16.125. Löjcher II ©. 64f. 
649 |. Luthers Werke, Jena 1555 I Bl. 114b. 1646 oder Doctor Martin lubder3 Underricht zc. 
B.Fijaf. De W. I ©. 171. 216. 371. Scheurl’3 Briefb. IT ©.62. Seidemann a. a. D. 
©. 111f. 128. De W. IS. 207. 237f. Zuinglii opera cur. Melch. Schulero et Io. Schult- 
hessio, Turici 1830 VII ©. 74. De ®. I ©. 222. 216F. 217. Löfcher IIS.104f. De W.I 
©. 309. 274. 279. 


Bon den oben bejprochenen Schriften fommen nur zwei für uns weiter in 
Betracht, nämlich: 


1. Disputatio D. Iohannis Eceii et P. Martini Luther in studio 
Lipsensi futura. 


Ausgaben. 


a. „Difputatio D. Johannis Eecij || et P. Martini Luther in || Studio 

Lipfenft. || futura. |" Titelrüdfeite bedrudt. 4 Blätter in Quart. 
Drud von Johann Grünenberg in Wittenberg. 

b. „Dijputatio do- || mini Johannis Eccij et || Pa. Martini Luther in || jtudio 
Lipfenfi futura. |” Darunter ein Holzjchnitt. Mit Titeleinfaffung. 
Titelrüdjeite bedrudt. 4 Blätter in Duatt. 

Titelholzichnitt: Johannes der Täufer mit dem Lamme. Drud von Martin 
Landsberg in Leipzig. 

c. „DISPV- | TATIO D. IOANNIS EC || CH, ET P. MARTI || NI LVTHER 
IN | STVDIO LI: || PSENSI || FVTV || RA || AN. M.D.XIX. |* Mit 
Ziteleinfaffung. 6 Blätter in Quart. 

Sp nad) Wiedemann, Dr. Johann Ed ©.493. Drudf vermuthlich don 
Andreas Cratander in Bajel. 
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Ale Stüde darin, E48 Brief an Matthäus Lang vom 29. December 1518 
und jeine 12 Thefen fowie Luthers Brief an Garlftadt von Anfang Februar 1519 
und jeine 12 Gegenthejen, finden fich abgedruct noch in der Bajeler Sammlung 
Luthericher Schriften vom März 1520 BL. Zz—aa® und in M. Lutherii lucu- 
brationum pars una, Basileae in aedibus Adae Petri M.D.XX. Mense Iulio. 
DI. Aa 5P—Bhb. Da wir aber Luthers Schreiben an Garlftadt in der Sammlung 
feiner Briefe bringen und feine Thefen gegen Ed hernach in der fpäteren Vaffung 
folgen, jo begnügen wir uns hier mit dem gelieferten bibliographifchen Nachweis. 


2. Disputatio et excusatio F. Martini Luther adversus crimi- 
nationes D. Ioannis Eecii. 


Ausgaben. 


A. „Dijputatio et excufatio %. Martini Luther aduerjus || eriminationeg 
D. Johannis Eeeij. |” Darunter folgt fogleich der Text. Ein Blatt 
in Folio, nur auf einer Geite bedrudt. 

Aus der Offtein von Johann Grünenberg in Wittenberg. Ein, vielleicht das 
einzige, Eremplar befindet fich in der Univerfitätsbibliothek zu Halle. 

B. „Difputatio 2 exeufatio 3. Marz || tini Luther aduerfus crimi- || nationes 
D. Yohaniz || Eccij. |" 4 Blätter in Quart, lebte Seite Ieer. 

Drud von Johann Grünenberg in Wittenberg. 

C. „Difputatio et || exeufatio Fratris || Martini Luther aduerfus || Criminationes. 
D. 0: || hannis Eecij. |" Mit Titeleinfaffung. Titelrüdjeite bedrudt. 
4 Blätter in Ouart, lebte Seite leer. 


Drud von Martin Landberg in Leipzig, nicht, wie Panzer Ann. typogr. 
VI ©. 209 Rr. 717 annimmt, von Valentin Schumann. 


Daß wir in A den Urdrud Haben, dafür zeugt fehon die äußere Form. Für 
B ift derjelbe Cab verwendet worden. C folgt vermuthlich B. 

Lateinifch fteht die Disputatio et excusatio F. Martini Luther in den Ge- 
fammtausgaben Witebergae 1545 I Bl. coxı? —cexuı? und Ienae 1556 I Bl. 
COxxxıx®—ccxı® (in beiden ohne die Stellen, wo Garlitadt erwähnt wird) fowwie 
Erlangae, opp. lat. var. arg. III ©. 12—17. Löjcher giebt in feinen Reformationg- 
Acta da3 Vorwort Tom. II ©. 563—566, die Thejen ©. 212. Ebenfo getrennt 
find die Stüde unferer Schrift bei Wal XV Sp. 974— 978 und XVII Sp. 
863 — 865 deutjch zu finden. 

Ohne das Borwort haben Luthers 13 Säbe neben Ed3 und Carlitadts 
Thejen für die Leipziger Disputation folgende zwei alte Drude: 1. „Contenta in 
hoc Zibello. || Erafmi Roterodami Epiftola, ad illuftrifs. || Principe ac Duce Saxoni& &c. 
Friderieü. || Pofitiones Ioannis Eckij, fcholaftic®. || Pofitiones Martini Lutherij, 
theologic®. || Cöclufiöes Andree Caroloftadij, theologic®. |" und darüber noch 
19 Zeilen. Mit Titeleinfaffung. Titelrüdfjeite bedrudt. 6 Blätter in Ouart, 
legte Seite leer. 2. „Dijputatio || excellentium. D. doctorü Iohannis Eccij & | 
Andree Caroloftadij ä cepta eft Lipfie || XXVII. Iunij. AN. M.D.XIX. || Difputatio 
fecunda. D. Doctorü Iohänis || Eccii & Andreg Caroloftadij g cepit || XV. Iulij. | 
Difputatio eiufdem. D. Iohannis Eccij & || D. Martini Lutheri Auguftiniani 4 || cepit. 
II. Iuljj. |" Zitelrüdfeite bedrudt. 62 Blätter in Duart, legte Seite leer. Tür 
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fich allein bringen fie die Sammlungen der Propositiones Lutheri (f. Bd. 1©. 2227.) 
Vitembergae 1538 Bl. D2°—D4* und (mit falfcher Jahresangabe) Witebergae 
1558 Bl. D5°—D6%, und Hinter E83 Thejfen deutjch die Leipziger Gejanmt- 
ausgabe Th. XVII ©. 243--245. { 

Wir bieten den Tert de Urdrud® und merfen einzelne Lesarten anderer 
Ausgaben an. 


” 


Disputatio et excusatio F. Martini Luther 
adversus eriminationes D. Iohannis Eeceii. 


Frater Martinus Luther optimo lectori Salutem. 


FE ccius meus irascitur, mi lector, consecravitque sedi Aposto- 
1] licae aliam disputationis schedam, plenam irae suae et 
criminationis mei, adiecitque prioribus propositionibus 
unam, fortiter irascentem, hoc est, nisi timerem dispu- 
tationi futurae impedimentum fieri, pulchram occasionem 
maledictis suis semel respondendi. Sed omnia tempus 
habent. Hoc nunc satis fuerit.! 

Quod adductis aliquot sanctorum patrum dietis me hostem Ecclesiae 
criminatur, sic intellige, lector: per “Ecclesiam’ Eccius opiniones suas et 
heroum suorum, qui sudaverunt in indulgentüs significat. Nam consecrator 
est Sedis Apostolicae et more opinatorum heroum suorum loquitur, qui 
scripturae et patrum verbis utuntur velut Anaxagorae elementis, ut, quam- 
primum ea consecrarint sedi Apostolicae, mox transsubstanciata in eorum 
arbitrium vocabula (mirum dietu) quodlibet ex quolibet fiunt, etiam id signi- 
ficare idonea, quae vel per febrem ipsi somniant vel per muliebris invidiae 
impotentiam delyrant: denique tam infeliciter suae eis cedunt disciplinae, ut 
hoc ipsum quod bonum didicerunt nunquam bene intelligant, et iuxta 





1. Tim. 1,7. Apostolum non intelligunt neque quid loquuntur neque de quibus affırmant, 


hoc est, nec predicatum cum subiecto nec subiectum cum predicato in pro- 
positione Cathegorica componere docti. Speramus futurum, ut simili dexteri- 
tate et alia testimonia nobis producturus sit in futura disputatione, ne desit, 
quod etiam pueri rideant. Speraveram, Eccius didicisset ex epistola Erasmi,? 


») Man muß die Disputatio et excusatio D. Ioannis Eecii vergleichen, um Luthers 
Anspielungen hernach zu verftehen. 2) Brief de Craamus an Ef vom 15. Mai 1518. 
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literarum principis, tum ex D. Carlstadii invieta Apologia! hebetudinem 
capitis sui: verum patientia Ecciana vincit omnia, satis est, si caeteris 
omnibus displiceat, sibi saltem et heroibus suis placeat. 


Quod autem me haereticum et Boemum conscelerat, dicens me ignire 
veteres cineres d&c., pro modestia sua facit aut pro officio consecrationis, qua 
quicquid consecrat consecratum est, nullo alio usus chrismate quam veneno 
linguae suae. 


Tu vero (ne hoc mali nominis agnoscam) interim scias, mi lector, me 
de Monarchia Romani Pontificis non spernere venerabilem consensum tot 
fideium per Italiam, Germaniam, Galliam, Hispaniam, Angliam aliasque 
regiones. Unum tantum a domino precor, ne unguam sinat me dicere aut 
sentire, quod Eceio qui nunc est placeat, Ne forte pro libero arbitrio Christum 
filium dei ostentui habeam et pro Romana Eeclesia Christum in India et 
oriente vivere et regnare negem, seu, ut et ego quid enigmatizem festivo huic 
enigmatisti, ne cum Eccio cloacam Constantipolitanam denuo recludam et de 
antiquis Aphricae homicidiis nova celebrem Ecclesiae martyri.. Nam ut 
venenati sui enigmatis scandalo non laedaris, scias, mi lector, inter artieulos 
Ioannis Huss censeri etiam a nonnullis hunc, quod Romani Pontificis papalem 
excellentiam a Uaesar2 esse dixerit, quod et Platina manifeste scribit. Ego 
vero non Caesareis, sed pontificiis decretis eandem monarchiam probari posui. 
Ita sane ipsamet Ecclesia Lateranensis in urbe de frontis suae peripheria 
cantat, dogmate Papali simul et Imperiali se esse matrem Ecclesiarum &c. 
noti sunt versiculi.? Quid igitur? Necesse est, ut ipsa quoque Ecclesia 
Eecio sit Hussita et igniat eineres. Deinde quia mandato Papae, consensu 
Cardinalium, totius Romae et universalis Ecclesiae illa sic cantat, nihil mirum, 
si Eceius fastidiat antiquos cineres et pro officio consecrationis suae conse- 
crare anhelet novum holocaustum sedi Apostolicae, semel Papam, Car- 
dinales ipsamque Eccelesiam Lateranensem in cineres novos redacturus. Deo 
gratia, quod unus saltem Eccius religuus est, qui Catholice sapiat, singula- 
rissimus ille singularitatis persecutor, caeteris omnibus per virus Boemiae 
perditis. Sed quid mirum, quod sophistae eiusmodi historias ignorent, quando 
suas propositiones cathegoricas non intelligunt? Ego quidem hanc materiam 
nunquam tractavi nec cogitavi disputare. Verum Eccius iam diu gravissima 
in me exulceratus invidia, has odiosas esse propositiones sciens, cum in 
caeteris desperaret victoriam, hic saltem mihi conciliare speravit indignationem, 


1) Garlftadt3 in der Einleitung befprochene Defensio. 2) Da die Bere, auf welche 
Suther hinteift, einen wichtigen Punkt in feiner Entgegnung bilden und nicht mehr fo befannt 
fein bürften wie zur Zeit des Neformators, jo mögen fie Hier folgen: Dogmate Papali datur 
et simul Imperiali Quod sim cunctarum Mater, Caput Ecelesiarum. Hinc Salvatoris 
Coelestia Regna datoris Nomine sanzerunt, cum cuncta peracta fuerunt. Sie nds ex 
toto conversi supplice voto Nostra quod haec Aedes, tibi Christe sit inelyta Sedes, 


1.Rön.18,26f. 


1. Kön. 20. 


Sei. 9, 11. 


Matth. 4,17. 
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doctus catulum (ut dieitur) ferire coram leone et ex disputatione veritatis 
facere Tragediam invidiae. 

Sed eriminentur quantum velint, conseerent sedi Apostolicae suas adu- 
lationes, consecerent scammo et scabello, consecrent etiam Cistae Apostolicae 
(quandoquidem haec ad rem indulgentiarum et Monarchiam maxime omnium 
pertinet), transiliant altare sui Baal, clament voce maiore (deus enim est, 
forsitan loquetur aut in itinere. aut in diversorio est aut certe dormit) ut 
excitetur. Sufficit mihi, quod Sedes Apostolica neque vult neque potest 


quicquam contra Christum, Nec in hac re timebo seu Papam seu nomen. 


Papae, multo minus pappos et puppas istas. Unum ego specto, ne nominis 
mei Christiani spolium cedat in doctrinae Christi purissimae dispendium. 
Nam hie nolo ullus meam expectet patientiam, Nolo Eccius querat nec sub 
nigra nec sub alba cuculla modestiam. Maledicta sit impiae illius clementiae 
gloria, qua Achab dimittit Benadad, hostem Israel. Hic enim vellem non 
modo esse potentissimus mordendo (quod Eccio dolet) sed invictus quoque 
devorando, quo et Silvestros et Civestros, et Caietanos et Eccios, religuosque 
fratrores Christianae gratiae impugnatores uno (ut Isaie verbo utar) ore 
devorare possem. Terreant alium per adulationes et consecrationes suas: 
Martinus sacerdotes et consecratores Sedis Apostolicae contemnit. Caetera 
in disputatione et post disputationem. Sed et D. Andreas Carlstadius, vietor 
Eeciani erroris iam dudum, veniet non fugitivus miles, sed mortuum hune 
et a se prostratum leonem cum fiducia exeipiet. Tamen interim gaudere 
permittimus miseram conscientiam simulata spe triumphi et vana minarum 
iactancia. Igitur addo et ego meis propositionibus tereiamdecimam ! adver- 
sariam Eccianae iracundiae. Dei fuerit ex ea disputatione bonum promovere, 
quam tot malis invidiae et detractionis Eccius contaminat. 
Bene vale, mi Lector. 


Contra Novos et Veteres Errores defendet Martinus Luther 
has positiones sequentes in Studio Lipsensi. 


I Quottidie peccat omnis homo, sed et quotidie poenitet docente Christo 
“poenitentiam agite’, excepto uno novo quodam justo, qui poenitentia non 
indiget, cum etiam palmites fructiferos quottidie purget agricola coelestis. 

IH In bono peccare hominem et peccatum veniale non natura sua sed 
Dei misericordia solum esse tale aut in puero post baptismum pec- 
catum remanens negare, hoc est Paulum et Christum semel conculcare. 

III Qui opus bonum aut poenitentiam a peccatorum detestatione ante 
dileetionem iusticiae ineipi nec in eo peccari asserit, hunc inter Pela- 


11 purissimum ed. Witeb., ed. Ien. und ed. Erlang. 14 Benadab ober Benhadab 
die bisherigen Ausgaben 28 Lutherius ed. Erlang. 


1) Gemeint jcheint der hernach folgende dreizehnte Streitfaß; allein ihn hatte die Frühere 
Ausgabe der Thefen fchon ala zwölften. 
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gianos haereticos numeramus, Sed et contra sacrum suum Aristotelem 
desipere probamus. 

UII Deus mutat poenam aeternam in temporalem, seilicet Crucis portandae, 
cuius Canones aut sacerdotes nec statuendae nec auferendae habent 
ullam potestatem, quanquam id ab adulatoribus noxiis seducti prae- 
sumere possint. 

V Quilibet sacerdos debet absolvere poenitentem a poena et culpa, aut 
peccat: aeque peccat superior prelatus, si occulta sine causa reservat 
rationabilissima, quantumlibet usus Eeclesiae, id est adulatorum, resistit. 

VI Forte satisfaciunt animae in purgatorio pro peccatis, Sed quod deus 
a morituro plus quam voluntariam mortem requirat, vanissima teme- 
ritate asseritur, quia nullis modis potest probari. 

VI Neque quid fides neque quid contritio neque quid liberum arbitrium 
sit, ostendit se nosse, Qui liberum arbitrium actuum sive bonorum 
sive malorum dominum esse balbutit, aut non sola fide verbi quem 
iustificari aut fidem non tolli quolibet crimine somniat.! 

VLI Veritati et rationi contrarium est quidem invite morientes deficere in 
charitate ideoque pati horrorem purgatorii, modo veritas et ratio sit 
idem quod opinio Theologistarum. 

IX Animas in purgatorio esse certas de salute sua nec gratiam in eis 
augeri scimus a theologistis asseri, sed miramur doctissimos viros, 
quod huius fidei suae rationem nec stulto verisimilem reddere possunt. 

X Meritum Christi esse thesaurum Ecelesiae et sanctorum meritis iuvari 
certum est, esse autem thesaurum indulgentiarum nemo nisi foedus 
adulator, extravagantes a veritate et fietae quaedam Ecclesiae praxes 
aut usus simulant. 

XI Dicere indulgentias esse bonum Christiano est insanire, sunt enim 
verissime operis boni vitium, et improbare indulgentias debet Christi- 
anus ob abusum, quia dominus dieit: propter me deleo iniquitates 3ef. 43, 25. 
tuas, non propter pecunias. 

XII Papam posse remittere omnem poenam pro peccatis debitam huius et 
futurae vitae, et quod indulgentiae prosint non criminosis, somniant 
secure indoctissimi sophistae et pestiferi adulatores, non tamen vel 
nutu possunt ostendere. 

XIII Romanam Ecclesiam esse omnibus aliis superiorem, probatur ex frigi- 
dissimis Romanorum Pontificum decretis intra ccce annos natis, contra 
quae sunt historiae approbatae mc annorum, textus scripturae divinae 
et decretum Niceni Coneilii omnium sacratissimi. 

ANNO M.D.XIX. 
22 stultae ed. Witeb., ed. Ienae und ed. Erlang. 
1) Diefer fiebente Sat fehlt in der erften Veröffentlichung der Thefen zu Anfang Februar. 
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Ein Sermon von dem ehelichen Stand. 
1519. 


Pon unberufener Seite war eine Predigt, die Luther am zweiten Sonntag 
nach Epiphanien (16. Januar) 1519 im Anjhluß an die Perifope von der Hochzeit 
zu Kana gehalten,t nachgejchrieben und al3 „ein Sermon bon dem ehelichen Stand“ 
veröffentlicht worden. Ungzufrieden damit, gab Luther nachmals den Sermon „ver 
ändert und forrigirt“ jelber heraus. Dies muß im Mai gejchehen fein. Denn in 
feinem Briefe an Johann Lang vom 13. April äußert Luther zwar feinen heftigen 
Unwillen über jene voreilige Veröffentlichung, verräth aber noch nicht? don der 
Abficht, jeine befjernde Hand daran zu legen. Dagegen befand fich die umgearbeitete 
Schrift Schon am 21. Mai in Johann Grünenberga Offiein, wie aus Melanchthong 
Schreiben an Spalatin vom Samstag vor Gantate hervorgeht, und am 22. Juni 
erjchien bereit3 ein Nachdrud von ihr zu Augsburg. 


Dal. De W. I ©. 256. Corp. Ref. I Sp. 82. Köftlin I ©. 295. 


Ausgaben des nicht von Zuther beforgten Textes. 


1. „Ein Sermon von dem elichen jtandt || Doctoris Martini Lutter Au= | 
guftiner zu wittenburgk ge || prediget im taufent funf || Hundert vn 
neuntze || henden Jar. || [Wappen] || Getrudt zu Leypfigt durch Wolf | 
gang Stodfel in dr grimifche gaffen |" Zitelrüdfeite bedrudt. 4 Blätter 
in Quant. 


2. „Ein Sermon von dem elichen ftandt || Doctorig Martini Lutter Aus | 
gujtiner zu mittenburgk ge= || predigt im taujent funf || Hundert vi 
neuntze || Henden Jar. |” Darunter ein Wappen. Zitelrüdjeite bedrudt. 
4 Blätter in Duart. Am Ende: „I Getrudt zu Leypkat durch Wolff- 
gang || Stödel in der Grymiffchen gafjen 1519. |“ 

Das Wappen auf der Titelfeite ift daffelbe wie in Nr. 1. 


!) Dies erhellt au dem Anfang des ohne Luthers Wilfen erichienenen Textes, too e3 
unter der Überjchrift „Nuptie facte junt in Chana Galilee ac." heißt: „Man pflegt heut in 
dem ewangelio zu jagen von der ehe, darıımb das Ehriftus auff die wirtichaft geladen wart.“ 
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3. „Eyn Sermon || von dem eliche ftant || Doctoris Martini Lutter Augu- || 
jtiner zu Wittenburgk gepredi- || get im taufent funffhüdert || vi 
neungehende Jar. |" Darunter ein Holzjchnitt. Mit Ziteleinfaffung. 
Titelrüdjeite bedrudt. 4 Blätter in Quant. 

Zitelholzihnitt: Maria mit dem Chriftfinde auf einer Mondfichel, in der 
linfen Hand das Scepter haltend, rings umftrahlt. Drud von Martin Landsberg 
in Seipzig. 

Sn einem der Stödelichen Drude haben wir die Urausgabe, wahrjcheinlich 

in Nr. 1. Neu abgedrudt finden wir den Text im jog. Hallifchen Theil S. 341— 344 
und dann in den neueren Ausgaben der Werke Luthers Leipzig XII ©. 376—379, 
Walch X ©p. 744 — 755 und Erlangen, deutiche Schriften, 1. Aufl. XVIS.150—158, 
2. Aufl. XVI ©. 50—57. Die älteren Gejfammtausgaben haben den Sermon in 
der hier gebotenen Form nicht aufgenommen, da Luther in der Vorrede zu feiner 
eigenen Bearbeitung einen jeglichen frommen Menfchen bittet, denfelben untergehen 
und zunichte werden zu lafjen. Wir jchließen ihn ebenfalls aus, zumal in ihm, 
wenn er auch an einzelnen Stellen den urjprünglichen Wortlaut bewahrt hat, doch 
Zutherd Gedanken vielfach entjtellt und Lüdenhaft erjcheinen. 


Ausgaben de3 don Luther veränderten Sermon?. 


A. „Eyn Sermon von dem Clichen || jtandt vorendert und corrigiret. || durch 
D. Martini Luther Aus || gujtiner tzu Wittenbergk. |” Darunter die 
„Borrhede”. Zitelrüdjeite bedrudt. 4 Blätter in Quart. Am Ende: 
„I Gedrudt zu Wittenburgf Nach Chrijt geburt || Taufent funffhundert 
und im || Neungehenden iar. |j* 

Druf von Zohann Grünenberg in Wittenberg. 


B. „Eyn Sermon von dem lichen || ftandt vorendert vud [sic] corrigiret. || 
durch D. Martinü Luther Au- || guftiner tzu Wittenburgf. |" Darunter 
die „Vorchede”. Zitelrüdjeite bedrudt. 4 Blätter in Duat. Am 
Ende: „I Getrucdt zu Wittenburgt Nach Chrift geburt || Taufent funff 
hundert ond im || Neunzehenden iar. |” 

Aus derjelben Offtein wie A. 


C. „Ein Sermon von dem Elichen jtandt || vorendert und corrigiret durch 
Doez || torem Martinü Luther Auguftiner || zu Wittenburg. |" Darunter 
die „Bor rede”. Nach derjelben noch das Impreffum: „Getrudt zu 
Leipbgt durch wolff- || gang Stodel im iar M.D.rir. |" Zitelrüdfeite 
bedrudt. 4 Blätter in Quart, lebte Seite leer. 


D. „Ein fermon von dem || Eelichen jtandt. vereniert und corri || givet. durch 
D. Martinu Luther. || Auguftiner zu Wittenburgk. |" Darunter die 
„Borrede”. Titelrüdjeite bedrudt. 4 Blätter in Quart, legte Seite leer. 

Drud von Zobft Gutknecht in Nürnberg. 


E. „Ein jermon von dem || Eelichen ftandt. verendert und cor= || rigirt. dur) 
D. Martin Luther || Auguftiner zu Wittenbergk. |" Darunter die „Vor- 
rede”. Zitelrüdjeite bedrudt. 4 Blätter in Quart, lebte Seite leer. 

Aus derjelben Officin wie D. 
Li? 
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. „Ain Sermon von || dem Gelichen fand verendert || und corrigiert. durch 


D. Marti || nü Luther Auguftiner zu | Wittenberg. |" Darunter die 
„Borred“. 6 Blätter in Quart, lebtes Blatt leer. Am Ende: „Ge= 
druct zu Augfpurg durch Siluanım Ottmar bey || jant Brjula clofter 
am Le. Am XXI. tag Yunij, im || Taufent Zünffhundert und 
Neüngehenden jar. |" 


. „Ein predig || von de Eelichen I ftand: verendert A pnnd corrigieret || durch 


D. Marti- | num Luther zu || Vittenbergk. |" Mit Titeleinfafjung. 
Titelrüdfeite bedrudt. 6 Blätter in Duart, letes Blatt leer. Am 
Ende: „Getruct zu Bajel durch || den fürfichtigen Adam Peter || Aa 
man zalt nach der geburt Chrifti || Tufent fünffgunkert unnd nün- 
zehen iar. |” 


. „Ein Sermon von || dem Elichen ftandt voren- || dert vii corrigiret durch | 


D. Martinü Luther || Auguftiner ordens || zu Wittenbergf. |" Mit 
Titeleinfafjung. 6 Blätter in QDuart, Yehte Seite leer. Am Ende: 
„a Getrudt zu Straßburg dur) Johannes || fnobloh, nach Chrijt 
geburt Taufent fünff || Hundert ounnd im Neüntehenden Jar. |” 


. „Eyn Sermon von dem lichen || ftadt vorendert vu corrigiret || durch 


D. Martinum || Luther Auguftiner || zu Witten= || bergf. |" Darunter 
die Vorrede. 4 Blätter in Duart, Iehte Seite leer. Am Ende: „Ge= 
druckt zu MWittenbergt dur) Johanne Grünen- || berge Nah Chrift 
gepurt Taufentfunffhundert || unnd Zmwentigiten iar. |" 


So nad Ph. Diet, Wörterbuch zu Dr. Martin Luthers deutfchen Schriften, 
Leipzig 1870, ©. zxvıu Nr. 9b, 


. „Ain Sermon von || dem Eelichen ftand verendert || und corrigiert. durch 


D. Marti || nü Luther Auguftiner zu || Wittenberg. |" Darunter die 
„DBorred“. 6 Blätter in Ouart, lebtes Blatt leer. Am Ende: „Ge- 
drudt zu Augjpurg, durh Siluanım Ortmar [sie] || beyfant Brfula 
Glofter am Lech. Am XXVI. tag || Aprilis, im Zaufent Fünffhundert 
vd || Zwaintigjten jar. |” 


. „Ain Sermon don || dem Eelichen fand, verendert || und corrigiert. durch 


D. Marti || nü Luther Auguftiner zü || Wittenberg. |” Darunter die 
„DBorred“. 6 Blätter in Quart, lebte Blatt leer. Am Ende: „Ge- 
drudt zü Augjpurg, durch Siluani Ottmar || bey jant Brjula Clofter 
am Leh. Am andern || tag Octobris, im Fünffgehenhundert und | 
Zwaingigiten jare. |” 


. „Ain predig vo dem || Eelichen jtand. verendert und || corrigieret durch 


D. Mar- || tinum Luther zu Wit- || tenbergk |" Darunter ein Holg- 

Ichnitt. Mit Titeleinfaffung. Titelrüdjeite bedrudt. 6 Blätter in 

Quart, Tetes Blatt leer. Am Ende: „Gedrudt in der faiferlichenn || 

ftat Augipurg durch Jorge Nadler || bey dem Parfüfler Dor. || Wg man 

zalt nach der geburt Chrifti | TZaufent fünffhunndert vnnd zwaintig Jar. ||“ 
Der Holgfchnitt auf der Titelfeite ftellt den Siündenfall dar. 
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N. „Ein predig v5 dem || Eelichen ftandt. || verendert vnnd || corrigirt durch | 
Doctor Marti || ni Luther zu || Witteberg. |" Mit Titeleinfaffung. 
6 Blätter in Duart, Yebtes Blatt leer. Am Ende: „Getrudt in der 
Lobliche || vi Kaiferlichen ftat || Augipurg durch || Hanfen Sro= || fhauer. 
M. || cccee. xx. |" 

Sp nad Weller Nr. 1540. 

0. „Eyn Sermon von dem lichen || ftadt vorendert vi corrigivet || durch 
D. Martinum || Luther Auguftiner || zu Witten- || bergk. |" Darunter 
die Borrede. 4 Blätter in Quart. Am Ende: „Gedrudt zu Wittem- 
bergt durch Johanne Grünen || bergt Nach Chrift geplirt Taufent funff 
Hundert || vnd eyn vnd Zwentigiten Jar. |“ 

Sp nad Weller Nr. 1861. 


Noch führt Weller Nr. 1241 an: „Ein Sermon von dem || Chelichen ftandt, 
Doctoris Martini Sutter || Auguftiner zu wittenburgf, gebredigt im tau= || jent funff- 
Hundert und neungehenden Jar. |" Darunter die VBorrede. 4 Blätter in Duart 
mit Signatur M. Am Ende: „Dife Predig ward getrucdt zu Leipfigk durch Wolff: 
gang || Stödel in der Grymifchen Gaffen, 1519. |" Allein die Bogenbezeichnung 
durch den Buchjitaben M läßt diefen Drud als einen Ausfchnitt auß einer Samme 
fung von Schriften erjcheinen. In der Erlanger Ausgabe, deutfche Schriften, XVI 
2. Aufl. ©. 49, wird er zu den Druden des wider Luthers Willen erjchienenen 
Sermons gerechnet: dies verbietet jedoch die unter dem Titel befindliche Vorrede. 

In A erbliden wir die Urausgabe: von ihr befißt die von Scheurl’fche 
Vamilienbibliothek in Nürnberg ein Exemplar mit der Handjchriftlichen Widmung 
von Dtto Bedmann: „Dino Chriftofero Schewrl. v. I. doctori cöfultif* B ift 
davon ein vielfach abweichender Nahdrud. Merkwürdig ift, daß derfelbe Wolf: 
gang Stödel, welcher die von Luther verivorfene Ausgabe ausgehen laflen, ohne 
Anftand au) den veränderten Sermon nebft der jein Verfahren brandmarkenden 
Borrede nachdrudte. 

Den beutjchen Tert finden wir noh in „Martini Luther® mancherley 
büchlin zc.” vom Mai 1520 Bl. ıxxvud — ıxxxı®, und vom Oftober 1520 BI. 
Lxxın® —ıxxviP, jowie in den Gefammtausgaben feiner Werfe Wittenberg 1553 
VI 81. 170°—172°, Sena 1555 I BI. 172°—174®, Altenburg I ©. 299— 301, 
Leipzig XII ©. 379— 382, Walch X Sp. 754— 763 und Erlangen, deutfche Schriften, 
1. Aufl. XVI ©. 158—165, 2. Aufl. XVI ©. 60—67. 

Zateinifch fteht der Sermon in der oft angeführten Bajeler Sammlung vom 
März 1520 Bl. O 4b—P 4% fowie in M. Lutherii lucubrationum pars una, Basileae 
in aedibus Adae Petri M.D.XX. Mense Iulio. Bl. N 5° —0O®%, dann in Lutheri 
opp. ed. Witebergae 1545 I Bl. xc—xcı®, ed. Ienae 1556 I BI. ccoLn®— cc 
und ed. Erlang., opp. lat. var. arg. III ©. 446—453. 

Wir geben den Zert nach A und vermerken unten die Lesarten von B; an 
einzelnen Stellen ziehen wir auch F an. In der Tateinifchen Überfegung bringen 
wir den Sermon nicht: fie ftammt jedenfall nicht von Luther her. 
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Borrhede —. 


ON 3 ift eyn Sermon dom Elichenn Stand außgegangenn unnter 
3/2 meynem namen, da3 mhr vill lieber nit göjcheen were. Dan 
toye twol ich myr betvuft, da8 ich von der matert) geprediget, 
Bo ift e8 doch nit yn dye feddernn bracht, als twoll gleych 
were. Darumb ich vorurfadht, den jelbenn zu endern und Bo 
vi myr muglich Bu beffernn. Bitt eynn Yglich) Frum menjch, wolt den erjten 
außgangen fermon Yaffen untergehn und Zu nichte werden. Auch) Bo yemand 
meyn prediget fahen will, meffig fi) feyner eyle unnd laß mich aud) zu meiner 
wort außbreytung vadten. E3 ift ein groß unterfcheyt, etwas mit lebendiger 
jtymme adder mit todter fchrifft an tag zubringenn. 





Eyn Sermon von dem Elichen Standt 
vorendert und corrigirt durch D. Martinum Luther, 
Anguitiner zu Wittenbergf. 


zum Erjten. Do gott Adam gefchaffen hett und alle tiere 
fur yhn bracht, unter welchen Adam nit befandt, das 
yhm eben und gleych gefellig were zum eelichen ftand, do 
fprad) gott: E3 ift nit gut, das Adam alleyn ift, Sch 
will yhm eyn gehulffen machen, die yhm zur handt jeyn 
fol, und fand eyn tiefen jchlaff yn Adam, und nam eyne 
ribe von Yyhm, und jchloß das fleyjch mwidder zu, Und 
bamwet auß der jelben riben, die er von Adam genommen hatte, eyn iwehb, 
und bracht fie zu Adam. Do jprad Adam: das ift eyn beyn von mehynen 
beynen Und eyn fleyjch von meynem fleyich, fie joll heyken eyne Mannyne, dan 
fie von yhrem man genommen ift. Darumb wirt eyn man vatter und mutter 
laßen und jeynem tweyb anhangen, und jollen Bwey yn eynem fleisch jeyn. 
Das alls jeynd gottis wort, yn welchen bejchrieben ift, wo man und weyb 
herfummen, toye fte zujammen geben jeynd, und wo zu eyn weyb geichaffen, 
und wa3 vor liebe feyn joll ym eelichen leben. 
Czum andernn. Wan gott jelb nit gibt eyn weyb adder man, Bo geht 
e3 zu, wie e8 mag. Dan das ift hie angebeigt, da3 Adam feynn eelich ge- 





4 iwiewol mir ingedend ift, das ich F 5 al3 wol not wer F 6 dor urjadt A 
verurjadht B 9 empfahen F 14 Wittenburgt B 17 gleiäformig F 20 eyn ribe B 
24 Männin F 29 jeyne foll A 
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mahel fandt, aber Bo bald gott Evam geichaffen hett und zu yhm bracht, da 
empfand er eyne vechte eeliche Liebe zu yr, und erfennet, da8 fie feyn eelich 
gemahel were. Alto folt man leren, die do zum eelichen ftand fich geben 
tollen, das fie mit rechtem ernft gott bitten umb eyn eelich gemahel. Dan 


auch der tweyge Man jagt, da3 gütter und Hauß mugen die elteren Yhren Sp. 19, 1. 


findernn bvorjehnun, aber eyn weyb hoirt alleyn von got geben, nad) dem eyn 
iglicher wirdig ift, gleych wie Eva alleyn von gott Adam geben ift. Und 
wie woll die leichtfertige jugent auß ubriger luft des fleyjcha yn dyßen fachen 
Ihwind feret, Bo ift e& doch eyn groß dingk vor gott. Dan nit umb funft 
der Almechtig gott allein dem menjchen fur allen tieren mit fulcdem radjchlag 
und bedenden jeynen eelichen ftand eynfeßt. Den andern tirern jpricht er 


Ichleht3: Wachhet und meret euch, und fteht nit gefchrieben, da8 er dag tweyb 1. Moi. 1,22. 


zu dem man bringt, Drumb auch feyn ehe da ift. Aber Adam dem macht 
er eyn eynigs funderlig weyb von yhm jelbs, bringt fie Hu yhm, gibt fie 
yhm, unnd Adam vorwilligt und nympt fie an, und das ift dan eyn ehe. 

Zum Dritten ift eyn weyb geijaffen dem man Bu eynem gefelligen Hulffen 
yn allen dingen, begondern, finder zu bringen. Und das ift noch bliben, 
alleyn das mit bößer luft nach dem fall vormijcht ift, Und iht dye begyrde 
des mans zum iveyb, und widder umb, nit lauter ift, dann nit alleyn gejel- 
ihafft und Kinder, da zu e8 alleyn eyn gejeht ift, Bondernn auch dye böße 
luft Fat ftaref gejucht wirt. 

Zum Bierden unterjcheyt ex dye lieb, da3 mans und iweyb3 Lieb ijt adder 
jeyn Boll dye aller groft und lauterfte lieb vor allen lieben. Dan er jpridt: 


Batter und mutter wirtt der man laßen und hangen an jeynem tweyb, und ı.Moi. 2,24. 


twidderumb da8 iweyb auch, toye toyr dan fur augen teglich jehen. Nu jeynd 
dreyerley Yiebe, faliche, naturliche, eeliche. Faljche liebe die jucht das HYhre, 
wie man gelt, gut, eere und iweyber außer der eeh Liebet widder gottiß gepot. 
Naturliche Yiebe ift zroifchen vatter und find, bruder und jchtweiter, frund und 
ichteger, und der gleychen. Aber uber dye alle geht dye eheliche Liebe, das ijt 
eyn bratot liebe, die brinnet wie das feiwer und jucht nicht mehr, dan das 
eeliche gemalh, dye fpricht “Ich will nit das deyne, ich mil twidder golt no) 
iplber, woidder dyB noch das, ich will dich jelb Haben, ich mwil3 gan odder 
nichts haben’. Alle andere Liebe fuchen ettvas anders, dan den jte Liebet, DyBe 
alleyn toill den gliebten eygen jelb ganh haben. Und wen Adam nit gefallen 
were, Bo were 8 das Lieblichjte ding geweßen, bramt und breivtgam. Aber 
mu ift die Liebe auch nit reyn, dan toye twoll ehn ehlich gemalh das ander 
haben will, Bo jucht doch au eyn yglich jeyne luft an dem andern, und da8 


2 enpfand B 6 vorjehen B 8 übrigem Yuft F (mit einer Ausnahme „Luft“ in F 
immer al3 Masculinum) 16 hülffen B Hilfen F 22 de8 man B 23 gröft B 
26 natürliheB 27eefeB 28 NatürliheB 29 jehwager B 31 den eelichen gemahel F 
(auch jonft in F „gemahel” ala Masculinum, nur vereinzelt al3 Neutrum) 


Meatth. 19. 
1.807, 


Eph. 5, 32. 


168 Ein Sermon von dem ehelichen Stand. 1519. 


feljcht dieße Yiebe. Derhalben ift der ehlich ftand nu nit mehr veyn und an 
fund, Und die fleyfchliche anfechtung Bo groß und wütend tworden, "das ber 
ehlich ftand nu Hynfurter gleych eyn fpitall der fiechen ift, auff das fie nit yn 
fchiverer fund fallen. Dan eer Adam fiel, war e3 leicht junpfrawichafft und 
feufcheyt zu haltenn, dag nu wenig muglid) und an  jundere. gottis gnaden 
unmuglic) ift: darumb haben auch widder Chriftus noch die Apoftolnn feufcheit 
gepieten wollen, und doch diefelben geraten und eynem Yglichen heym geben, 
fi) felb zu prufen, mag er fich nit halten, da8 er ehlic) werde, mag er aber 
don gotti3 gnaden, ift befjer dye feufcheit. 

Aldo haben die doctores drey guter und nuß erfundenn ym ehlichen 
ftand, durch welche die fundlich Yuft, die mit unterleufft, twidderjtattet und 
nit vordamlich wurde. 

Czum erjten, das eyn facrament if. Eyn jacrament aber Heyft ein 
heyligis Beychenn, da3 do bedeut etwas ander3 geyftlich, Heylig, Hymeliich und 
etvig dingt, gleych wie da8 twafjer der tauffe, warn das der priefter uber dag 
Kindt geuft, bedeut die heylige, gottlic) und eiwige gnade, die do nebenn wirt 
goffen in die feele und leid defjelben Einds und reyniget auf die erbfunde, das 
do gottis veych yrine jey, welche ding unauffprechliche guter jeyn und gar vill 
unmeßlid großer, dan da3 wafjer, das die felben bedeutet. Alo ift aud) 
der eheliche jtand eyn facrament, ein eußerlicha heyligs zeychen des aller groften, 
heyligiften, wwirdigiften, edliftenn dings, das noch nie geweßen adder werden 
mag, da3 ijt der boreynung gottlicher und menjchlidher natur yn Chrifto. 
Dan der heylig Apoftel Paulus jagt: Wye der man und iveyb voreynigt ym 
eelichen jtand jeynd Biwey yn eynem fleyich, alko ift gott und die menjcheyt 
eyn Chriftus, Chriftus auch und die Chriftenheit eyn leyb, das ift vortwar 
(fpricht er) eyn groß facrament, da3 ift, der eeliche ftand bedeut vorivar große 
dingk. ft das nit groß dingt, da3 got menjch ift, das got jich dem menjchen 
engen gibt und will feyn feyn, gleych wie der man fi) dem weyb gybt und 
feyn ift? ©Szo aber gott unßer ift, Bo ift auch alle dingk unßer. 

Sich, umb der ehr willen, da3 vormifhung mans und mweyb3 eyn Bo 
groß ding bedeut, muß der eelich ftand julchs bedeutnig genießen, da die 
böße fleifchliche luft, der niemant an ift, yn ehlicher pflicht nit vordamlic 
ift, dye Bonft außerhalb der ehe allegeyt todlich ift, warn fie vorbracdht wirt. 
Alto derft die Heilige menfcheit gottis die fchande der fleyfchlichen bößen Yuft. 
Drumb folt eyn ehlic menjch foldh3 jacraments acht haben, da8 man bie 
heylige dingt ehret und fich meifig yn ehlichen pflichten Hilte, auff das nit 
der fleyfchlichen Luft, twie die tiere thun, unvornunfftig folge geichedh. 

Czum andern, da3 e3 eyn vorbuntnuß ift der trem. Das ift der grund 
und gankes weßen der ehe, das ich eyn3 dem andern gibt, und borfpricht 
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treiv zu halten und feyn andernn eyn zu Yafjen. Die weil dan eyns fich alfo 
an das ander bindet und gefangen gibt, das e8 dem flehyfch alle andere wege 
borjperret und jich an eynem bettgenoßen gnugen left, Szo ficht gott an, das 
das fleyich algo gedempft toirt, das nit creuß twegs durch die ftatt wutet und 
left gnedig zu, das der jelbenn luft yn folder treiv etttva8 nach gelaffen toirt, 
aud) mehr dan zur Frucht nodt ift, doch das man fich mit ernfte meffige und 
nit eyne mift und Baw pful drauf mache. 

Hye jolt ich jagen, waßerlay wort man brauchen folt, twan fich zieh 
vorloben, Bo hatt man das dingk Bo tieff, weyt und fpikig gemacht, das ic) 
bil zu geringe byn jelb8 das zu vorfteen, und Korge, da3 viel eheleut fiken 
bey einander, die wir vor unehlich Halten. Dan die mweyl der eelich ftand 
grundlich jteet yn einem dvorwilligen zu einander und gott wunderlidh ift yn 
jeynen gerichten, will ich3 yhm laßen befolen jeyn. Die gemeyne wort feyn 
diße “Ich byn deyn, du bift meyn’, und wie wol etlich auffs fcherpfjt meynen, 
e3 jey nit gnug, warn man fpricht “ich oil adder wirde Dich nehmen’, adder 
anderley twort brauchten, Bo wolt ich doc) Lieber richten nach der meynung, 
die fie ur Heyt gehabt hetten. 

tem. Wan eyn3 dem andernn heymlich gelobt und darnad) eyn anders 
nymbt, offentlic) ader heymlich, weyß ich noch nit, ob e8 alla recht fey, das 
man darvon fchreybt und richtet. Das ift meyn vadt, da3 die elternn Yhre 
find gewenen, das fie fich nit fehemen, von yhn zu begeren eyn ehlich gemalh, 
und fie fich merden laßen, das fie fie beraten wollen, auff das fie dehte baß 
yn hoffnung ji) enthalten und beharren mugen, unnd widerumb die find nit 
an ber eldern wwifjen fich vorloben, dan fchemeftu dich nit, eynen cock adder 
hauß von deynen elternn zu begerenn, was narrjtu dan und bitteft nit umb 


das, da8 vill großer ift, eyn ehlic) gemald? Alko thet Sampfon, der kam ist. 14,2. 


yn eyn ftat und fach eyn jundfrai, die gefiel yhm. do gingk er vor midder 
heym und fagt zu feynem vatter und mutter: Ich hab eyn jundfratm gejehen, 
dye hab ich Lieb, Lieber, gebt myr die jelben zum ehlichen gemalh. 

Czum dritten, Das e8 Frucht bringt, dan das ift dag end und furnhemlich 
ampt der ehe. Das ijt aber nit guug, das die frucht geporen wirt, und alßo 
zedt man nit davon, warn man fagt, die ehe entjhuldige die junde, Dan 
fulche frucht tregt e8 auch den Heyden, Sundern da3 man die frucht Kihe zu 
gotti3 dinft, Lob und ehre, und nicht3 anders darynne juche, das leyder jelden 
geihicht. Man fucht nur erben adder luft an den findernn, gotti3 dinft 
bleybe two er kann. Auch findt man, dye zur ehe greyffen und vatter adder 
mutter werden, eer fie jelb betten kunden adder mwyfjen ivas gottis gepott jeyn. 

Aber das folln die eheleudt wifjen, das fie gott, der Chriftenheyt, aller 
welt, yhn jelb3 und yhren findern feyn befjer werd und nuß Schaffen mugen, 
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dan das fie yhre kinder wol auff Byhen. E3 ift nichts mit walfarten gen 
Rhom, gen Hierufalem, zu janct Jacob. E3 ift nicht? firchen baten, mejje 
ftifften, adder waßer were genendt werden mugen, gegen dißem eynigen werd, 
das dye ehlichen yhre Kinder zyhen, dan dafjelb ift yhre gerichtte jtraß gen 
hymell, mugen auch den hymell nit nehr und beijer erlangen, dan mit dyem 
werd. &3 ift auch yhr eygen werd, und wo fie jich des jelben nit fleyfien, 
Bo ift e3 gleych eyn vorferet dingk, al3 warı fetor nit brennet, waffer nit nebet. 

Alto mwidderumb ijt die Helle nit Leichtlicher vordienet, dan an feynen 
eygen Findern, Mugen auch feyn jchedlicher were nit thun, dan das fie die 
find vorjeumen, Yaßen fie fluchenn, fehweren, fchandpar tor und Liedlin leren 
und nad yhrem willen leben, Darku ettlich fie jelb reyken mit ubrigem 
Ihmud und forderung zu der welt, da3 fie nur der welt wolgefallen, hoch 
fteygen und veych werden, alteyt mehr Borgen, toye jye dem leib, war der 
feelen gnugjam vorjehen. E3 ijt auch feyn großer jchad der Chriftenheit, dan 
der finder vorjeumen. Dan joll man der Chriftenheit widder helffen, Bo muß 
man furwar an den kindern anheben, wie vorkeyten gejchadh. 

Diß dritte jtu dundt mic) das großer und nuplichjte jeyn, da an 
Biweyfell nit alleyn eeliche pflicht, Bondernn auch alle andere fund mechtig 
ablegen fan. Aber dye faljche natur Liebe vorblendet die elternn, da3 fie da3 
fleyich yhrer Finder mehr achten, dan die feelen. Drumb fpricht der weyß 
man: Wer der rutten fchonet, der haffet jeyn eygen Findt, wer aber feyn Kindt 
Yieb hatt, der fteupt e8 vill mall. Item: E&3 ift yn eyn3 Yglichen finds herben 
torlide vornhemen, aber die rutten mag das alle® auf treyben. item 
Salomoy: jchleftu deyn find mit rutten, Bo mwirjtu feyn feel von der helfe 
erloßen. Derhalben ift e8 hoch von noten eynem Yaglichen ehlichen menjchen, 
da3 er jeyns finds feel mehr, tieffer, fleyffiger an jehe, dan das fleyfch, das 
von yhm kommen ift, und jeyn Eindt nit ander? achte, dan al3 eynen £ojt- 
lichen ewigen jchaß, der yhm von gott befolen ey, zu beivaren, das Yyhn der 
teufell, die welt und das fleyjch nit ftelen und umbbringen, Dan er wirt von 
yhm gefordert werden am todt und jungiten tag mit gar jcharffer recönung. 
dan two meynjtu, das herfummen twirt da3 jchreeflich heullen und clagen der, 
die do ruffen werden: OD jelig jeyn die leybe, die nit Finder geporen haben, 
und brufte, die nit gejeugt Haben? Antivenfell Darumb, das fie yhre Kind nit 
toidder zu gott gebracht Haben, von dem fie fie zu behalten empfangen haben. 

DO warlich eyn edler, großer, feliger ftandt der ehelich ftandt, Bo ex recht 
gehalten wirt! DO marlich eynn elender, erjchreelicher, ferlicher ftandt der 
ehlich jtand, Bo er nit recht gehaltenn twyrt! Unnd wer dyße dinge bedecht, 
dem wurde der fubell des fleyjches wol vorgehen, und villeicht Bo fehir nad 


3 was mexd F 4 gerichfte AB 5 mügen B 6 Hhre engen A 9 Mügen B 
10 lernen F 11 und noch yhrem A 13 Ieybe B 15 jolt man B 18 ehelich B 
21 fyn engen A 22 ber ftraffet es F findes B 24 xüten B 25 nöten B 35 ebelich 
itande B 37 ehelih B 38 fleyihs B 


5 


- 


0) 


IS) 


0 


13 


5 


w 


N) 


= 


5 


Ein Sermon von dem ehelichen Stand. 1519. 171 


dem junpfrailichen ftand als nad) dem ehlichen ftand greyffen. Die jugent 
achtet e3 geringe, folgt nur den begixden, aber gott wirt e&& gar groß achten 
und folgen dem rechten. 

Endli, Wiltu alle deyn fund wol bußen und den Hochiten ablaß hie 
und dort erlangen, jeliglich jterben und deyn gejchlecht auch zeytlich weyt und 
ferne jtreden, Bo Shaw nur mit allem ernjt auff dik dritte ftude, die Finder 
wol zu Bihen: Fanftu es nit, bitt und juch ander leut, die e3 funnen und 
Yaß dich key gelt, Koft, mühe und exbeyt taten, dann das jeyn die Kirchen, 
altar, ZTejtament, vigilien und feelmeßen, die du Hynder dyr Ießejt, die dyr 
ı0 auch leuchten werden ym jterben, und too du Hbyn fumeft. 
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Ein Sermon von dem Gebet und Proceifion 


in der Krenziwordhe, 
1519. 


Aus dem Sermon jelbft geht hervor, daß er in der Kreuzwoche gehalten ift. 
Die Kreuzgwoche umfaßt die Tage zwiichen Rogate und Himmelfahrt (litaniarum 
dies) und fiel 1519 auf 30. Mai bis 1. Juni. Kirchlic) dafür verordnete Peri- 
fopen find ac. 5, 16—18 und Luc. 11, 5—18. 


Dal. Köftlin I ©. 296. 
Ausgaben. 


A. „Eyn Sermon von dem gepeet || und proceffion. yn der || Ereutz wochen || 
M.L. |" Zitelrüdjeite bedrudt. 4 Blätter in Quart. Am Ende: 
„U Gedrudt zu Wittenbergt nach Chrift geburt || Funffzenhüdert vn im 
neungehenden Yar. |” 

Drud von Johann Grünenberg. 

B. „Eyn Sermon von dem gepeet vnnd || proceffion. yn der Creuß wochen. 
Auch junft von allem gebeet || durch das gank Jar, wie fich der menjch 
dar ynn halten fol, || allen chriften menjchen nüßlich vnd felig zu 
wiffen. | Martinus Luther. || [Holzfchnitt] || T Getruct zu Leypkof durch 
Wolffgang Stödel. 1519. |" Titelrüdjeite bedrudt. 4 Blätter Quart, 
legte Seite leer. 

Zitelholzichnitt: Chriftus am Kreuz und darunter Maria und Johannes. 

C. „Ein jermon von dem || gebet und proceffion in der Creutz= || wochen. 
D. Martini Luther || Auguftiner zu wittenbergf. |" Zitelrüdjeite be= 
drudt. 4 Blätter in Duart, Iehte Seite leer. 

Drud von Jobft Gutfnecht in Nürnberg: ganz willkürlich jet Weller Nr. 1563 
Wittenberg ala Drudort und 1520 al3 Drudjahr. 

D. „Ein jermon von dem || gebet und proceffion in der Creutz || wochen. 
D. Martini Luther. || Auguftiner zu wittenberg. |" 4 Blätter in Ouart, 
legte Seite Leer. 

Drud von Jobjt Gutfnecht in Nürnberg. 
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. „Yin Germon || von dem gebeet vit procej= || fion, in der Greüßwochen || 
Mit ainer furken außle- || gung des Batter unfers, fürfich unnd hin- 
derfich, || Doctor Martini Luz || ther3 Auguftiner || zu Wittenberg. |“ 
Darunter 15 Punkte Mit Titeleinfaffung. Titelrücfeite bedrudt. 
6 Blätter in Duart, Iette Seite Yeer. 

Drud von Silvan Otmar in Augsburg. 


. „Ain Sermon || von dem gebeet nd procef || fion in der Greügiwochen, | 
Mit ainer Furken außle || gung des Batter unfers, || fürfich) onnd 
Hinderfih), || Doctor Martini Lu- || ther? Auguftiner || zu Witten- || berg. |“ 
Darunter 6 Punkte Mit Titeleinfaffung. Titelrüdfeite bedrudt. 
6 Blätter in Quart, lebte Geite leer. 

Drud von Silvan Otmar in Augsburg. 


. „Ain Sermon von || dem gebett unnd proceffion. in der || Greüßtwochen. 
Mit einer Furte || außlegung fe8 Vatter vnnz |) jers. fürfich vn Hinterfich | 
Doctor Martini Zu= || thers Auguftiner zu || Wittenberg. |" Mit Titel- 
einfaffung. Titelrüdfeite bedrudt. 6 Blätter in Duart, lebte Seite Ieer. 
Drud vermuthlic von Hans Frofchauer in Augsburg und nicht, wie Weller 
Nr. 1565 annimmt, von Jörg Nadler. 
. „Ein Sermon von dem || gebeet vnd proceffion. yn der || Greügmochen. 
Auch junft || von allem gebet durch dz || gab Jar wie fich der || mei 
dar in halte || fol, allen chriften || mejche nüßlich || vnd jelig zu || 
willen. |” Darunter ein Holzjchnitt. Mit Titeleinfaffung. Titel- 
rüdfeite bedrudt. 4 Blätter in Quart. 


Titelholzichnitt: Chriftug am Kreuz, darunter Maria und Johannes. Drud 
bon Johann Knoblouc) in Straßburg, nicht, wie Weller Nr. 1569 meint, 
bon U. Cratander in Bajel. 


. „Ein Sermon vo dem gebet || und Proceffion in der Crübmwochen, Ouch | 
funft von allem gebett durch da8 gan || jar, wie fich der menjch darin 
bal- || ten jöll, allen CHrifte menjche || nußlich vnd jälig zu wiffen. || 
D. Martinus || Luther. |" Mit halber Titeleinfaffung und Holzjchnitt 
unter dem Titel. 6 Blätter in Duart, Tettes Ieer. 

So nad Weller Nr. 1568, der Johann Hager in Zürich für den Druder hält. 


. „Gyn Sermon von dem gepeet || vi proceffion. in der Greutz || wochen. 
Doctoris Mar || tini Luther Augufti- || ner zu Witten= || bergk. || -:- |” 
Titelrüdfeite bedrudt. 4 Blätter in Ouart. Am Ende: „I Gedrudt 
zu Wittenberge dur) Yoan. Grünnen= || bergf, nach Chrijt gepurt 
Tafent [sic] funff Hundert || und zwenbigiten ar. |” 


. „Eyn Sermon von dem gepeet unnd || proceffion. yn der Greugiwochen. 
Auch font von allem gebeeth || durch das gank ar, wie fich der 
mens dar yrn haltenn fol, |] allen chriften menfchen nüßlich vnd 
felig zu wifjen. || Martinus Luther. || [Holzjchnitt] | I Getrudt zu 
Leyphgt durch Wolfgang Störel. 1520. |” Titelrüdjeite bedrudt. 
4 Blätter in Quart, lebte Seite leer. 

Titelholzfchnitt: Chriftus am Kreuz, darunter Maria und Johannes. 
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M. „Eyn Sermon von dem gepeet vnnd || proceffion. yn der Creußtwochen. 
Auch fonft von allem gebeeth || durch da gank Jar, wie fich der 
menjh dar ynn halten foll, || allen chriften menjchen nußlich und jelig 
zu wifjen. || Martinus Luther. || [Solzichnitt] | I Getrudt zu Leipggt 
durch Wolffgang Stödel. 1520. |" Zitefrüdjeite bedrudt. 4 Blätter 
in Quart, leßte Geite leer. 

Zitelholzfchnitt derjelbe wie in L. 


N. „Eyn Sermon von || dem gepet vi pro= || ceffion yun der || Greucz wo= || 
chen. || D. Mart. Luther. || Wittenberg. | M.D. xriij. |" 8 Blätter in 
Dftav, lebte Blatt Leer. 

So Weller Nr. 2545. 


Aus dem Urdrud A find unmittelbar oder mittelbar alle übrigen Ausgaben 
gefloffen; e3 Lafjen fich aber deren drei Gruppen unterfcheiden: 1. ohne Zujag im 
Titel und im Tert (CDKN), 2. mit Zufaß im Titel, jedoch nicht im Zert (BHILM) 
und 3. mit Zufaß im Titel und im Tert (EFG). Den Zufaß im Text der dritten 
Gruppe bildet die „kurze Auslegung des Vaterunfers vor fich und Hinter fich”, die 
wir als eine jelbftitändige Schrift zu betrachten haben und daher an einem andern 
Drte liefern. 

Bon den Sammlungen enthalten unfern Sermon deutih „Martini Luthers 
mancherley büchlin und tractetlin“ Ausgabe vom Mai 1520 BI. oxx? — oxxım?® 
nach der zweiten Gruppe und Ausgabe vom Oktober 1520 Bl. cxım® — cxvım?®, 
dann die „XXVI. Predig D. Martin Luthers” von 1523 und deren jpätere Ab- 
drüde BL. verjd—rrrv®, bis zum Schluffe des fünften Punktes auch einige Ausgaben 
de „Betbüchleing“. Syn der fog. Kirchenpojtille findet fich die erjte Hälfte unter 
dem fünften Sonntage nad) Oftern, die zweite vom jechsten Punkte ab am Schlujfe 
des Tyejttheils. 

Unter den Gefammtausgaben bringt ihn die Wittenberger nur innerhalb des 
„Betbüchleing“ und in dem Umfange, wie dies ihn bot; ungenau wird er in der 
Erlanger Ausgabe (deutfche Schriften, 2. Aufl. Bd. XVI ©. 69) hier für ein Ein- 
Ichiebfel in die „Eurze Form der zehn Gebote ze.” erklärt. Dagegen geben ihn 
ganz die Jenaer 1555 I BL. 175° — 177% nach der zweiten Gruppe, die Alten- 
burger I ©. 301— 304, und außer an den betreffenden Stellen der Kirchenpoftille 
hat die Leipziger da8 erjte Stüd noch einmal Th. XXI ©. 36—38, die Walchiche 
beide Hälften hinter einander unter zwei Nummern Th. X Sp. 1712—1719 und 
jo auch die Erlanger, deutjche Schriften, 1. Aufl. XX ©. 290 — 296, während 
leßtere 2. Aufl. XVI ©. 69— 76 ihn in feiner urfprünglichen ‚Geftalt nad K liefert. 

Lateinifch überfegt erichien die erfte Hälfte unter der Überfehrift Concio quo 
modo sit orandum ad Deum in dem Enchiridion precationum cum Passionali 
und hieraus entnommen gunächft in Lutheri opp. omn. ed. Witebergae 1545 I 
BI. ıxxP—ıxxiP, dann ed. Ienae 1556 I Bl. cecuı®—cccrn® und ed. Erlangae, 
Lutheri opp. lat. var. arg. III ©. 442 —446. 


ABir Kiefern den deutfchen Text nach A mit fteter Berücfichtigung von K; von 
der Lateinijchen Überfegung jehen wir ab. 
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Eyn Sermon von dem gepeet und proceffion 
yn der Crenk wochen D. Martini Luther 
Angnitiner zu Wittenberg. 





as zum erften. Das eyn gepeet recht gut jey und erhöret 

| twerde, jeynd Bive ding von nöten, das erfte, Das 
man bon gott eyne vorheyfjung vöder zu jage habe 
unnd die jelbe zuvor bedende, gott der felben bor- 
mane, und ji) da dircch beivege troftlich zu bitten, 
dan Bo gott nit hette heyken pitten und erhorung 
zugejagt, mochten alle creaturen mit allen pitten 
nit eyn Eornleyn erlangen. Darauf dan folget, 
das niemant ettivad don gott erlanget jeyner oder 
jeyn3 gepeet3 twirdieeit halben, jondern alleyn auf abgrund gottlicher gutickeit, 
der allen pitten und begirden zuvor fommen durch feyn gnedig zufagen unnd 
5 heygen unf betveget zu pitten und begeren, auff das wir erlernent, wie gar 
vill mehr er fur ung jorgt, und mehr bereyt ift zu geben, dan wir zu nehmen 
und juhen, Euhn werden troftlich zu bitten, jeynte mal er al unnd mehr 
dar beut, dan wir pitten mugen. 

zum andern. it nott, da8 man Hyhe nit ziwehfele au der zufagung 

de3 warhafftigen und getrawen gottis. Dan eben darumb hatt ex erhorung 
zugejagt, ya zu bitten befolen, da® man Yhe gewifien und feiten glauben hab, 
e8 werd erhoret, als er jagt Matt. 21. und Marci 11. Ich jag euch, alles yuats2122- 
das Yhr bittent gleubt nur, das yhr3 empfahen twerdet, Bo geihicht e3 gewiß. 
Und Luce 11. Bittet, Bo wirt euch geben, jucht, Bo werdet yhr finden, clopfet zuc. 11, > ff. 
an, Bo wirt man euch auff thun. Dan two ift unter euch eyn john, der 
feynen vatter pittet umb3 brot? Wen gibt er yhm da fur eyn fteyn? ader 
Bo er pittet umb file, welcher gibt yhm eyn jchlangen? ader jo er pitt umb 
eyn ey, welcher gibt yhm eyn jeorpion? So Yyhr dan, nit gut jeynd, Fundet 
doc gute gaben geben ewwrn findern, tie vill mehr wirt eror Hymlischer vatter 
eyn guten geyft geben den, die yhn bitten. Auff diße und der gleychen zu= 
fagung und befele muß man fich troftlich ertvegen und mit rechtem vortramwen 
betten. 


3 „zu Wittenbergf” fehlt K 7 vormanen AK 8 teoftlih K 9 erhorung K 
11 örnleypnK 17 fühn K teöfti K 18 mügen K 20 erhürung K  22erhöret K 
Matt. 2. A Mat. ri. K 23 glaubt K 31 twöftlih K 
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Czum dritten. So yhmand alfo bittet, da3 er Hweyfeltt an der erho- 
runge gotti3 unnd alleyn da byn feht auff ebentetor jeyn gepeet, e8 gejcheh 
odder nit, der thutt ziwey boße tu, das exit, das er jeyn gepeet jelb3 zu 
nit madt und umb funft erbeytet. dan al&o, jpricht janct Jacobus der 


Zac. 1,51. Apoftell: Wer von gott bitten will, der bitte alßo, das er nit Bmwenfell ym 


glauben, dan Bo er Bwenfelt, ift er gleych eyner bulgen des mehres, die der 
toindt Hyn und Her wegt, und der jelb menjch nehm yhm nit fur, daß er 
ettiva3 don gott erlange. Das meynet er alßo, das des jelben menschen herken 
nit ftill heit, darumb fan yhm gott nicht? geben, der glaub aber helt das 
berg ftill und macht emphelig gottlicher gaben. Das ander boße ftud ift, 
das er jeynen aller getreweften und mwarhafftigen gott fur eynen Iugner und 
eynen loßen ungewißen man achtet al3 eyner, der feynen zujagen nit muge 
odder wolle gnug thun und alo durch feynen ziweyfell gott die eer und den 
namen der treiv warheyt beraubt, darynne Bo jchiwerlich gejundet wirt, das 
auch) durch die jelb fund eyn Chriften zu eynem heyden wirt und jeynen eygen 
gott vorleugnet und vorleuft, und Bo er darynınen bleybt, ewiglich an allen troft 
muß vordampt jeyn. wirt yhm aber ettiva® geben, das er bittet, fo wirt e8 
yhm nit zur feligfeit, fondern zu fchaden geben Beytlic) unnd ewiglich, auch 
nit umb3 gepetes twillenn, jondern auß dem Born gottiß, da3 er belone die gute 
toort, die do ya junden und unglauben und gottlicher uneer gefprochen werden. 

zum vierden, Sprechen ettlih ‘ya ich wolt woll vortrawen, meyn 
gepeet wurd erhoret, warn ich® twirdig were und woll macht’. Anttiwort ich: 
Wan du nit ehr bittenn wilt, du mifjeft dan adder enpfindeft dich wirdig 
unnd gejchiet, Bo muftu nymmer mehr bitten, dan, toie dor gejagt ift, Unßer 
gepeet muß nit fi grunden adder halten auff unfer odder feyn twirdideit, 
fondernn auff die unmwandelbare warheit gottlicher zufagung, unnd wo fichs 
auff fich jelb3 odder ettwas ander grundet, Bo ift e8 faljch und betreugt dich, 
ob e3 auch dor großer andadht dag her zubredhe und eytell blut tropfen 
mwehnet. dan darumb bitten wir, das wir nit wirdig jeyn zu bitten, und eben 
da durch werden wir wirdig zu bitten und zu erhoret werden, das ir 
gleuben, wir jeyn3 untirdig und alleyn auff die treiw gottis uns troftlich 
wagen. Sey, wie untwirdig du magelt, Bo fchatw darauff und mit gankem 
ernft nym wahr, da8 taufentmall mehr (ja alles alleyn) daran gelegen ift, 
da3 du gottis warheit ehreft und nit yn deynem Bwepfel jeyne treive zufagung 
zu Iugen madeft, dan deyn wirdideit Hilfft dich nit, deyn unmwirdideit Hundert 
di) nit, aber die mißtrew vordampt di), und die zuborficht wirdiget und 
behelt did. Darumb Hutt dich deyn lebenlang, das du dich nymmer wirdig 
odder gejchiekt achtet, zu bitten odder zu empfaen, &3 jey dan, das du dich 
findeft eynen freyen waghals, auff dag warhafftige und getwifje zu fagen deynes 
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gnedigen gottis, der dir feyn barmberkikeit alko till offenbarn, dag zu 
gleyh, toie er dir untwirdigenn, unvordienten, auf Lauter gnaden, ungepeten 
erhorung zu gejagt hatt, alßo will er auch dich untwirdigen better auf lautter 
gnaden zu ehren feyner warheit und zufagung exrhoren, auff das du nit deiner 
toirdiceit, jondern feyner warheit, da mit er die zufagung erfullet, und feyner 
barmbersifeit, da mit er die zufagung than hatt, dangf jageft, das beftehe 


der jprucd) p3. 24. Alle gottis werd feyn lauter barmhergideit und warheit, wi. 3, 10. 


Barmhertideit yn der zufagung, twarheit yn erfullung und erhorung der 


zufagung. Item p3. 84. Die barmherbieeit und warheit haben fich mit eynander gi. ss, ıı. 


tufjet, das ift, fie fommen zufammen yn eynem yglichem werd und gaben, die 
wir erbitten ıc. 

Czum funfften, Sol man fih yn dißem vortramwen alßo halten, dag 
man gott nit eyn Bill fte, tag odder ftatt ftymme, noch die meyße odder 
maße jegen jeyner erhorung, fondern das alles jeynem willen, mweyßheit und 
allmechtigfeit heymgeben, Nur frifch und frolich warten der erhorung, doch 
nit twifjfen wollen, wie unnd two, wie bald, twie Yang, durch melde. Dan 
feyne gottliche weyßheit wirt ubirjchwenglich befjere weyß und maß, Heyt und 
ftatt finden, dan wir gedenden mugen, unnd folten aud) wunderkeychenn ge- 


Ichehn, wie ym alltenn teftament. Do die finder von frael gott vortramweten, 2. moi. 1. 


er wurd fie erloßen, und war doch feyn muglich weyß dor augen, noch yn 
allen yhren gedanden, do thet fi) das xothe mehr auff unnd gab yhn eynenn 
weg Hyndurd) und vortrenft all yhre feynd auff eyn mall. Alto Judith. 8. 


Die heylige fratv, da jie horet, da3 die burger zu Bethulia yn funff tagen zuvitys.s il. 


die jtatt wolten ubirgeben, warı yhn gott yn des nit hulffe, ftraffet Jie die, 
und fpradh: wer jeyt yhr, das Yyhr gott vorfuht? Das jeyn nit furnehmen, 
do mit man gnade erlange, jondern mehr ungnade erivede. wolt yhr gott eyn 
zent jegen, fich ewer zurbarmen, und jtymmen eynen tag nad) etorem til- 
fore? c. Darumb Halff yhr auch gott wunderlidh, das fie dem großen Holo- 
ferne jeyn haubt abjchlug und die feynd alßo vortrieben tworden. Alto 


Ipricht au) janct Paulus: Das gottis vormugen ift alfo gethan, das exe. 3,20. 


uberjhwenglich hoher und befjer thut, Dan wir bitten odder borftehen. 
Drumb fol man fich erkennen zu gering da zu, da® wir nennen, abemalen 
odder dargeben mugen Heyt, jtatt, weyß, maß unnd andere umbjtend des, dag 
iwir bitten don gott, fondern yhm gank alles heymitellen und unverrudt 
feftiglich gleuben, er werd ung erhoren. 

Gzum jechften, Sollen wir nu leren unß recht halten yn dyBer Creuß 
toochen und allen litanien odder proceffton, Das fich yalicher alfo jchide, das 
er e3 eyn Yitanien und bitte feyn laße nach jenem namen, und bitte gott 
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mit eynem rechten ernjten glauben durch ermanung jeyner gottlichen, barm= 
herhigen vorjpredjung, unnd wer das nit thun will, der bleyb zu hauß und 
Ya8 die proceffion mit fride, da3 nit gott mehr durch fie erzurnet, dan durch) 
andere vorjunet werde. As nu leyder eyn folder Lefterlicher mißbraud auf 
den proceffion worden ift, dag man yn der procejfion nur fehen und gejehn 
jeyn will, eytell unnuß gejchtweß und lechrey treyb, ch moill gejchtweygen 
großere ftud und fund, dar zu die dorff proceffton allexerft doll worden feyn, 
da man mit fauffen und yn tabernen Bo handelt, mit den Creugen und fanen 
Bo feret, das nit wunder were, das ung gott yhn eynem jar vorterben Yies, 
Und endlich da dyn kommen, da3 großer urfacdh vorhanden feyn alle proceffion 
eynteyl3 und feyrtag gant ab zuthun, dann Hhe geweßen jeyn je eynzujeßen. 
Hie jolten die bifchoff und auch weltlich ubirfeit zu jehen, das old migbraud) 
abgethan oder die procejfion gant auffgehaben wurden: iwer vill beijer ynr der 
firchen vorfamlet, gepett und gefungen, dan mit jolchem Frechen mweßen gott 
und jeyne Heylige zeychen vorjpottet, und werden die ubirheren geyjtlich und 
weltli) gar fehwere rechnung geben, die jolch mißbraud dulden odder, Bo fie 
den mißbraud nit mugen wandeln, Die procejjion nit gar nidderlegen: ift 
viell bejjer feynn procejjion dan foldhe proceffion. 

Czum jiebenden, Ziveyerley follen wir yn der proceffion und Creuß 
wochen bitten, Zum erjten, da3 gott die Frucht auff dem felde wolt gnediglich 
behutten und die Yufft reynigen, nit alleyn, da3 gott eynen jeligen regen und 
gut gewitter gebe, da3 die fruchte wol geratten, jondern viel mehr, das fie 
nit dorgifftet werden unnd wir mit dem fiehe dran efjen und tringfen die 
peitileng, frantofen, fiber und andere frandheyten. Dann Bo jpricht Janct 


1.Tim. 4,4. Paulus, Das die creaturen werden gejegnet und geheyliget durch das tmort 


gottis und gepeet. Dan wo fummen her pejtilent und ander plagen, dan das 
die boßen geyit die lufft vorgifften und dar nad) die Frucht, weyn und forn, 
und wir alßo durch vorhengen gotti3 den todt und plagen efjen und trinden 
an ungern eygenen gutern? Derhalben lift man auch) die Evangelien offentlich 
auff dem feld und yn der lufft, das durch die crafft des Heyligen wort gottis 
die Teuffell yn der lufft gejwecht und die Yufft xreyn behalten werde, und alßo 
die Frucht darnad) gefund und feliglid) un gedeyen muge. Drumb foll man 
mit ernjt, andadht und allen ehren die proceffion und fonderlich das ort 
gottis handeln und horen mit feitem glauben, da3 wort gotti3 werd jeyn 
crafft uben an den fruchten und der lufft widder alle die furften der Yufft, 


€. 6.12.da8 jeyn die Teuffell, die yn der lufft wonend, Wie ©. Paulus jagt. 


zum adten, Soll man da3 ander vill mehr bitten, da3 gott mwolt die 
ereaturen un gebenedeyen, nit alleyn zu nuß des Yeybs, wie iht gejagt ift, 
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Sondern und mehr zu nuß der feelen, da8 die arme feel nit auch die peftilent 
und alle plage dran erlange. Das meyn ich alfo. Der feelen peftilenh und 
plage ijt die junde. Wan nu gott gnug gibt auff dem felde, Bo fehen wir, 
twie ung die jelben gaben gedeyen. Da feufft man fich teglich voll, da ift 
muffiggang, da folget unfeufcheit, eebruch, fluchen, fehiweren, morden, Xrieg 
und alle unglud, das bejjer were die Frucht nit zu fere woll geraten, da findet 
man dan, was wir yn der proceffion gepeten haben, da gibt unf gott gnug 
und lejt3 alles gejegnet jeyn dem leybe, aber der jeelen ift e3 alles totlicher 
gifft unnd zur mehrung graußamer jchreflicher fund, dan voll feyn und 
muffig gehn ift die grofte plag auff erden, da alle ander plage her fummen. 
Aber diger peitilen achtet niemant, fur der leyplichen fleudht man, bittet und 
muhet ji) mit allen er&neyen. In diße geyftliche pejtilenh faren wir frey 
hyn und begeren nur darumb gnug zu haben und der Yeyplichen peftileng Frey 
jeyn, das wir yn dißer peftilen und plage nur un wmeyden mugen. Und 
gott, der nu fiht das her und erfennet eyn fol voracdhtung dißer plage yn 
ung, thut die augen au) zu und left ymmer eyner! gehn, gibt gnug, vor= 
blendt unnd vorjendt ung Bo tieff yn ungern funden, biß das jund gewonheit 
und fitten werden, nit mehr vor fund geachtet werden. 

Derhalden, Wie wol zu unßern zeyten not were alle tag mit aller 
cafteyung des Yeyb3 proceffion zu gehn toidder jolche jchredlich ennrehijende 
findflut allerley junde, jonderlih yn dißen Landen des frejiens, jauffens, 
muffieit und was darauf folget, das got ung genade gebe jeyner gaben zu 
brauchen zur feell jelickeit und befjerung unßers lebend, und alo die fruchte 
urjach twurden des Yeyb3 und feelen gejundheit zu behalten unnd zu mehren, 
So blendet unnd jchendet un gott, das wir defjelben feyn acht haben und 
der gaben gotti3 zu des Yeyb3 luft und der feelen etoigem vorterben brauchen, 
und dark, da3 yhe folhg nit gebeffert, jondern gemeret werde, ung eynen 
porfereten fyn gibt, das wir die proceffion und bete tag auch mit junden zu 
nicht machen. Alo zurnet gott und ift niemant, der jeynem zorn tidderfteet, 
die weyl das gebeet und procejfion, die widderiteen folt, auch den Born meret. 

Helff un gott allen, das wir zu ung jelb twidder Fummen und jeynen 
torn mit techtem glauben abebitten. Amen. 
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Resolutio Lutheriana 
super propositione sua decima tertia 
de potestate papae 
(per autorem locupletata). 
1519. 


Mit dem Auge eines gejchulten Fechters hatte EC den Punkt erfannt, mo 
er hoffen durfte jeinem Gegner einen tödtlichen Streich zu verjegen. Luthern war in 
der Erläuterung feines 22. Wblaßjages die Außerung entjehlüpft, zur Zeit Gregors I. 
babe die römische Kirche noch nicht über den andern, wenigjtens nicht über denen 
Griechenlands, gejtanden. Wider fie! richtete Ed die Iete jeiner Thefen für die 
Leipziger Disputation: er behauptete in ihr, jchon vor Silvefter I. habe die römifche 
Kirche den Vorrang vor den übrigen gehabt, ja der Inhaber des Stuhles Petri 
jei ftet3 allgemeiner Statthalter Chrifti gewefen. So bedenklich es nun aud) 
erfcheinen mochte, der darin ausgedrüdten Herrjchenden Anficht entgegenzutreten, 
Zuther that es: er erklärte in feiner Gegentheje, nur aus päpftlichen Defreten, die 
innerhalb der jüngjten 400 Jahre aufgefommen, gegen die aber die heilige Schrift, 
die beglaubigte Gefchichte der früheren Jahrhunderte und der Beichluß des Nicätfchen 
Koneils Sprächen, Lafje fich die Obmacht der römischen Kirche beweifen. Hiermit 
hatte der Reformator den Beftand der dreifahen Krone angetaftet. 

Luthers Freunde geriethen darob in Schreden: einige wurden irre an ihm, 
alle waren um den Ausgang beforgt. Er jelbjt war getroft: e8 fchien ihm Gottes 
Wille jo. Aber des Ernjtes der Sachlage fich bewußt, bereitete er fich jorgfältig 
auf den nahenden Kampf vor. Gleich nach dem Empfang des Edfchen Streit- 
zettel3 Hatte er geäußert: Fiet, ut faciam quae diu cogitavi, ut aliquando libro 
serio in Romanas lernas invehar. Mitte März war er jcehon eifrig bejchäftigt, 
fih in Bertheidigungszuftand zu jegen: von Tag zu Tag wuchs ihm der Stoff 


ı) Noch beftimmter, mern auch Hypothetiich gefaßt, würde Hierher zu ziehen fein eine 
Stelle in den Acta Augustana ©. 19, auf die fih Ed in der Leipziger Disputation auch 
berief; aber fie ward demjelben wohl erft nach Veröffentlichung feiner scheda disputatoria 
befannt. Sonderbarer Weife wollte Ed darin, daß Luther „die heilige Kirche” feiner Zeit 
vidua Christi genannt hatte (Bd. I ©. 620), den gleichen Sinn finden, j. De primatu Petri 
Ioh. Eckii lib. I. cap. I. 
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zum Cchube jeines fühnen Gates. Bald Tonnte er dem ängjtlich gewordenen 
Spalatin jeinen vorläufigen Plan entwideln. Am 6. Juni theilte er dann dent 
Sohann Sang mit: Edo iam probationes super odiosissimam propositionem tertiam 
decimam propter invidiam, quae hoc agit, ne Lipsiae admittar ad respondendum, 
und: Statim videbis probationes propositionis meae xım. de primatu papae, ut 
spero, invictas. Die Schrift, auf welche er hier Hindeutet, ift jenes „ernfte Buch 
wider den römijchen Giftpfuhl“, unfere Resolutio Lutheriana super propositione 
decima tertia de potestate papae. Gie ward noch vor dem Beginn der Dispu- 
tation, 27. Juni, im Drud vollendet. Ce bezeichnete fie in feinem Briefe an 
Kurfürjt Friedrich vom 22. Juli 1519 aß „D. Martinus büchlin neim ge= 
trudt“ und fügt dabei Hinzu: „al® vil mich gedaucht, er Ieß darauf in der 
dijputation“. Sa, Luther dachte fehon gleich nach feiner Rüdfehr von Leipzig an 
erneute Herausgabe derjelben. Quia male disputatum est, jchreibt er dem Spalatin 
‘am 20. Suli, edam resolutiones denuo. zn der That hat er fie auch nachmals 
vermehrt wieder veröffentlicht, aber, wie au dem Vorwort der zweiten Auflage 
hervorgeht, erjt nach dem 18. Auguft. Seinem Gegner Ed gab die Schrift Anlaf 
zu dem großen Werfe de primatu Petri, da8 im Jahre 1520 erjhien; ung ge= 
währt fie einen Einblid in des Reformators reihe Rüjtfammer für 
feinen Waffengang in Leipzig. 

Bol. unfere Frit. Gefammtausg. Bd. I ©. 571. Löjcher III ©. 91. De W. I ©. 254. 
260 f. 222. 232. 230. 217 f. 239. 262. 282. Doctor Martin Yudder3 Underricht zc. BI. A4r 
oder Luther Werke Jena 1555 I Bl.148b. De W. I ©. 287. GSeidemann, Die Leipziger 
Disputation ©. 37. ©. Plitt, Einl. in die Auguftana, Erlangen 1867 I ©. 142. Th. Kolde, 
Suther’3 Stellung zu Coneil und Kirche, Gütersloh 1876 S.42 ff. Köftlin I ©. 253 ff. und 
die trefflichen Bemerkungen I ©. 197. 


Ausgaben. 


A. „RESOLVTIO LVTHERIANA | SVPER PROPOSITIONE || SVA TERCIA 
DECIMA || DE POTESTATE || PAPAE. |“ Zitelrüdfeite bedrudt. 
24 Blätter in Duart. 

Drud von Sohann Grünenberg in Wittenberg. 

B. „RESOLVTIO LV || THERIANA SVPER PROPOSITIO- || NE SVA DE- 
CIMA TERTIA, || DE POTESTA || TE PAPAE. |* Zitelrüdfeite 
bedvrudt. 46 Blätter in Quart, lebte Eeite leer. 

Druf von Zohann Frobenius in Bajel. Conrad Pellican jchreibt an Luther 
im März 1520 (f. Kolde, Analecta Lutherana, Gotha 1883. ©. 12): Sub 
autumno, Frobenio absente, familia sua Resolutionem de potestate Papae 
presserunt. 


C. „RESOLVTIO LV || THERIANA SVPER PROPO- || SITIONE SVA TER- 
TIA- || DECIMA DE POTE-: || STATE PAPAE. || Ay |“ Titelrüdfeite 
bedrudt. 28 Blätter in Duart, Teßte Seite leer. 

D. „RESOLVTIO || LUITHERIANA SVPER PROPOSITI- || ONE SVA TER- 
CIADECIMA DE || POTESTATE PAPA. |* Zitelrüdfeite bedrudt. 
20 Blätter in Quart, lebte Blatt leer. 

E. „Refolutio Yuthe || riana fuper pro |] pofitione decta || tertia: de pote= || jtate 
pape: per || autore Iocus || pletata. |" Mit Titeleinfafjung. Titel 
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rüdfeite bedrudt. 28 Blätter in Quart, lebte Seite leer. Am Ende: 
„Lipfie, apud Melchiorem Lottherum. Anno || a natali. Chriftiano 
M.D.XIX. ||“ 


F. „Rejolutio || Lutheriana juper || propofitione “ecta |] tertia: te poteftate | 
pape: p autore Io= || cupletata. |" Mit Ziteleinfaffung. Titelrüdfeite 
bedrudt. 28 Blätter in Duart, Tebte Seite leer. Am Ende: „a Lipfie 
ex Aedibus Valentini Schumann || Anno domini Millefimo quin: || gen- 
tefimo vigefimo. |] 


Auf der erften Seite des zweiten Blattes ein Holzichnitt: Chriftus mwäfcht 
feinen Jüngern die Füße. 


Don der Hardt hat im Tomus Ill. Autographorum Lutheri &c. ©. 14 die 
Ausgabe C ohne weitere Bemerkung willfürlich unter Anno M.D. XVII. verzeichnet; 
Panzer fügt in feinen Annal. typogr. IX ©. 71 Nr. 37, nur auf jenen fußend, 
„Wittenbergae, 1518” in Klammern hinzu, Ort und Jahr alfo Lediglich (Hier 
freilich falfch) vermuthend; in Lutheri opp. lat. var. arg. ed. Erlang. III ©. 295 
wird, ohne daß mehr al von der Hardt und Panzer vorgelegen Hat, bejtimmt 
gejeßt: „1518 (sic pro: 1519)” — jo wird die Literatur bereichert! 

Sn A Haben wir den Urdrud der erften, in E den der zweiten Auflage: 
B, GC, D gehen auf A, F auf E zurüd. 

Unter den Sammlungen haben unjere Schrift die Bafeler vom März 1520 
BI. ce 2?—11 3° fowie M. Lutherii lucubrationum pars una, Basileae in aedibus 
Adae Petri M.D.XX. Mense Iulio. ®1. Bb 6°—Ee 6° nad} B; in den Gejammt- 
werfen findet fie fi) ed. Witebergae 1545 1 BI. cccx? — cecxxxıme, ed. Ienae 
1556 I BI. ccoxı? —cccxxxvi? und ed. Erlang., opp. lat. var. arg. III ©. 296—384, 
außerdein bei Löfcher III ©. 123—200, hier überall nad) E, und in deutfcher 
Überjegung bei Walch XVII Sp. 930— 1048: Löfcher und Wald) Liefern die Bor- 
vede getrennt von der Resolutio. 


Da für den mwifjenjchaftlichen Gebrauch e8 unbequem wäre, wollten wir die 
zum Theil langen Zujäße in E unter dem Text vermerken, jo Yegen wir E zu 
Grunde und geben in den Noten die Lesarten von A: die übrigen Ausgaben find 
fritifch von feiner Bedeutung. 
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IHESVS. 


MARTINVS LVTHER PIO LECTORI SALVTEM 
IN CHRISTO. 


Auper propositionibus tredecim resolutiones meas 
| nuper tumultuario negotio edidi, ut ferebat et 
temporis et occupationum mearum ratio. ita enim 
cogor pene imparatus pessimo nomini, quod mihi 
a multis intentatur, occurrere. Quas cum videam 
maiore studio peti quam speraveram, visum est 
eas sub incudem revocatas augere vel emendare 
saltem, si qua digniore facie in publicum venire 
possint. In qua re, optime lector, te primum oro, 
ne stili mei varietatem mireris. Sum plane ali- 
quando sordidior penitusque mei dissimilis, quod de industria facio, quod 
mihi non sit spes nominis et memoriae diuturnae, nec tale quippiam unquam 
quaesivi, sed sieut vi in publicum tractus sum, ita cogito semper, quam 
possim eitius redire in meum angulum, salvo Christiano meo nomine. Habere 
enim puto Theatrum meum suam horam. Post me alius sequetur, si dominus 
volet: ego tempori meo satisfecerim. Videor et multis paulo durior in ad- 
versarios et velut modestiae theologicae oblitus. Hic si qua et alia vitia mea 
inveniantur, non magnopere deprecor culpam, quod hoc me alia causa facere 
non sum mihi conseius, quam nimio publici taedio et odio, in quod me mergunt 
illi, plurimum mihi preciosissimi temporis suffurantes, Deinde quod tam 
praefractos et obstinatos oblatratores patior, ut e quavis syllaba mihi igno- 
miniam, sibi vietoriam nominis Christiani insidiosissime et pertinacissime 
quaerant, ut malo nodo malus mihi cuneus necessarius videatur, quanquam 
videor mihi stomacho meo multam semper fecisse vim, ne facerem quae 
possem. Et nescio, si molliter simul et utiliter tangi queant, qui invetera- 
tissima iam diu consuetudine opprobrandi haeretici nominis ita in iudicandis 
aliorum scriptis obstupuerunt et ad audiendam veritatem obduruerunt suisque 
opinionibus obsurduerunt, ut vix caduceo divino quopiam exeitari posse vide- 
antur. Ut id taceam, quam intolerabile sit leviter arguere eos, qui e templo 
dei speluncam latronum fecerunt et e scriptura dei negotium hominum. 





abominationem eam e loco sancto et Christus flagellis pepulit et Paulus dure 3%. 3, ı3fi. 
increpandos censuit hos vaniloquos. Nam id coguntur, velint nolint, confiteri tit. 1, 10. 


sacras literas passim in universalibus studiis fuisse neglectas penitus, quan- 
tumvis sese iactent scripturas intelligere religiosius humano aliorum sensu 
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quam illarum proprio. Ego mihi nolo hanc cantari cantilenam, nec saltitabo 
ad eam. volo non iudice humano die scripturam sed scriptura iudice omnium 
hominum seripta, dieta, facta intelligere. Postremo omnium eriminum nomina 
modeste et patienter tulisse laus esto. At spolium nominis Christiani, rapinam 
gloriae dei, abnegationem Christi, quod moliuntur qui haereticum tam facile 
quam temere pronunciant, agnovisse ac non potius usque ad sanguinem 
omnibus viribus reclamasse, anathema sit. Proinde, qui me patientem desy- 
derant, primum alio quam haeretico, perfido et apostatico nomine criminentur 
aut, quod debent, talem me esse prius convincant. Neque enim mihi 
retaliasse videor quenquam talium criminatorum, etiam si sexcentis nominibus 
malis eos onerassem. Haeresis enim similia sibi monstra non habet, cum 
sit peccatum in spiritumsanctum. Qwuangquam intutus omnium sanctorum 
exempla et impotentem illorum animum, qui tam celebre hoc crimen faciunt, 
pene mihi persuadeo non minus ferendum esse haeretici quam cuiusque vitii 
opprobrium. Quando et Christum habere daemonium Iudaei insaniebant, 
obsequium deo se praestare arbitrat. Verum, utut sit, nullius persona 
unquam mihi erit odiosa, qui sperem omnes nos tandem pacatos in regno 
Christi vieturos inaeternum. Causam vero scripturae sanctae, si concitatiore 
zelo egero, veniam mihi spero iustam non negari, quod non possit esse par 
ullius laesio seu iniuria, cum iniuria divinae scripturae collata. Hic enim 
vita nostra laeditur aeterna, illice putridum nomen corruptibilis hominis. 
Dominus autem ipse Ihesus regat et servet nos omnes custodiatque corda et 
intelligentias nostras Amen. Vale, optime lector.! 


1) In A findet fich ftatt der obftehenden folgende Vorrede: AD LECTOREM. Cogor ego 
sulus fere mortalium disputationibus meis aut nullum interserere paradoxum aut mox simul 
effundere totum secretum. Adeo caeteri omnes, cum ambulent in mirabilibus super se et 
non modo paradoxotata sed et pseudodoxotata proposuerint, hanc habent gratiam, ut longe 
distinguatur inter ea quae sic ostentant et ea quae plane in populo docent aut domi fabu- 
lantur. Unus est Lutherus, qui et provocatur et vi rapitur ad pugnam, disputationem, et 
simul exigitur dicere et rationem ante tempus reddere, aut ita dicere disputaturus, ut a cer- 
donibus quoque intelligi possit: quod si non fecero, mox haereticus, blasphemus, scandalosus 
sum. sic mea habet sors, mi lector. Sed non timeo, donec Christus vixerit, qui simili, immo 
maiore invidia laboravit, cum suis divinis paradoxis superbos falleret, ut qui videntes erant 
caeci fierent, quae tamen nisi post ascensionem suo tempore per spiritum sanctum revelare 
noluit. Ita sunt istae meae adversus Iohannem Ecceium positae propositiones, maxime 
terciadecima de potestate Papae, ut superbiam invidissimam facie sua luderet, praesertim 
cum mihi rem fore cum lubrico colluctatore intelligerem. Quare te, lector, iudicem eligo, 
quisquis fueris: adeo nihil in hac propositione periculi mihi timeo, quantum ad veritatem 
attinet. Caeterum si invidia aliud fecerit, suum opus fecerit: tu modo candide et libere 
iudica. VALE. 
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Gloria in excelsis deo. 


PROPOSITIO ECCIANA. 


Rhomanam ecclesiam non fuisse superiorem aliis ecelesiis 
ante tempora Sylvestri negamus, Sedeum, quisedem beatissimi 
Petri habuit et fidem, sucessorem Petri et vicarium Christi gene- 
ralem semper agnovimus. 


PROPOSITIO LVTHERIANA. 


Rhomanam ecclesiam aliis ecclesiis fuisse superiorem, pro- 
batur ex frigidissimis decretis Rhomanorum pontificum, contra 
quae sunt textus divinae scripturae, historiaeapprobatae mille 
centumque annorum et decretum Coneilii Niceni omnium 
sacratissimi. 


Primum vides, lector, de re ipsa nos non admodum dissentire, sed de 
caussis et origine rei: nam nec ego nego, Rhomanum pontificem esse, fuisse, 
fore primum, nec de hoc disputo nec hoc quaeritur, sed an probationes 
valeant, quibus id asseritur. Mihi sane, quod fateor, maxime omnium displicet, 
quod in ecclesia aliquid assertum studio adulationis vel mendaciis probatur, 
quibus ecclesiam et fidem nostram adversariis ludibrio exponamus. Non eget 
ecclesia Christi nostris mendaciis. Super fidei petram stabilitur. Non ab- 
horret discuti et inquiri. Inde factum est, ut Rhomanorum pontificum adu- 
latores in hoc primatu iam diu suspitionem tyrannidis passi sint, dum velut 
malae fidei possessores non permiserunt huius rei veritatem libere inquirere 
et disputare, quod tamen in omnibus etiam divinis rebus (modo primatum 
hunc non tangerent) libentissime permiserunt. 

Omitto itaque Eccianam propositionem: Primum quod eam ut invidiose 
et subdole positam mihi non capere videor. nam sine ulla caussa hanc in 
publico mihi invidiam movit, cum hanc materiam in nullo meorum dietorum 
tractarim. sed adulator sua quaesivit, etiam cum fratris sui pernicie. Deinde, 
quod homo suavis vicarium Christi et Petri successorem non asserit, nisi et 
fidem habeat. In quo aut insanit aut multos pontifices rhomanos negat 
vicarios Christi fuisse et fore posse, ut quos fidem habuisse nesciamus, atque 
quod omnium intolerabilissimum est rhomanis pontificibus, sanctitate et pietate 
necessariis eos onerat, cum apud nos ratus sit etiam eius vicariatus et ponti- 
ficatus, qui sine fide et sanctitate sit. 

Sed age, lubricam hanc anguillam differam et duo in mea propositione 
faciam: Primo adducam firmamenta, quibus primatus iste stabiliri fideliter 


1 Gloria in excelsis deo. fehlt A 25 propositionem, quam ut A 26 me non 
capere fateor A 
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posse mihi videatur, ita ut per ipsa etiam haereticis et schismatieis efficaciter 
resisti possit. Deinde ostendam, quod nihil faciant decreta et probationes, 
quibus hucusque nixi fuerunt, qui eundem primatum statuerunt. 


De priore prius. 


Primum, quod me movet, rhomanum pontificem esse aliis omnibus, 
quos saltem noverimus se pontifices gerere, superiorem, est ipsa voluntas dei 
quam in ipso facto videmus. Neque enim sine voluntate dei in hanc 
monarchiam ungquam venire potuisset rhomanus pontifex. At voluntas dei, 
quoquo modo nota fuerit, cum reverentia suscipienda est, Ideoque non licet 
temere rhomano pontifici in suo primatu resistere. Haec autem ratio tanta 
est, ut, si etiam nulla sceriptura, nulla alia caussa esset, haec tamen satis 
esset ad compescendam temeritatem resistentium, et hac sola ratione glorio- 
sissimus martyr Cyprianus per multas epistolas confidentissime gloriatur 
1. Kön. 12. contra omnes Episcoporum quorumcungque adversarios, sicut ijj. Re. legimus, 
Quod decem tribus Israel discesserunt a Roboam, filio Salomonis, et tamen, 
quia voluntate dei sine autoritate factum est, ratum apud deum fuit. Nam 
et apud theologos omnes voluntas signi, quam vocant operationem dei, non 
minus quam alia signa voluntatis dei, ut praecepta, prohibita &c. metuenda 
est. Ideo non video, quomodo sint excusati a schismatis reatu, qui huic 
voluntati contravenientes sese a rhomani pontificis autoritate subtrahunt. 

Ecce haee est una prima mihi insuperabilis ratio, quae me subiicit 
rhomano pontifici et primatum eius confiteri cogit. 

Secunda, si iuxta praeceptum Christi cedere adversario iubemur, et qui 
angariarit nos mille passus, eundum est cum eo et aliis duobus millibus, 
quanto magis, si rhomanus pontifex exegerit in suo principatu, cedendum, 
sive id iuste sive iniuste egerit. Nam incomparabiliter minor res est prin- 
cipatus iste quam ut unitas et charitas et humilitas propter ipsam per nos 
dissolvatur. Ideo non dubito peccare eos, qui in dissensionem sese tradunt 
et spiritus aeternam unitatem propter hanc temporalem terrenam excellentiam 
fugiendam dissolvunt: ferenda enim sunt omnia, quae peccata non sunt. 

Tertia, quod si propter peccata nostra nos deus voluerit premere multis 
pr. 38,2. prineipibus, sicut in proverbüs dicit Salomon, Nunquid resistendum est 
flagello dei? propter peccata, inquit, populi multi principes eius. Proinde 
quando nostrum non est diffinire, irata ne an propitia voluntate deus nobis 


quoscungue principes dederit, hoc nostrum est, voluntatem eius pio simpli- : 


cique timore suscipere. 


Quo modo, etiam si sub Turca nos esse vellet, 


Turcae subesse libentes deberemus. 

Quarta, Rho. xiij. Apostolus dieit: Omnis anima potestatibus subli- 
mioribus subdita sit: non enim est potestas nisi a deo. Quaecunque autem 
sunt, a deo ordinata sunt. Itaque qui resistunt potestati, dei ordinationi 
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resistunt. qui autem deo resistunt, ipsi damnationem sibi acquirunt. Hac 
certe omnium robustissima, quantum ego capio, causa nos Rhomano Pontifici 
subiecti sumus, in qua clare asserit, nullam potestatem nec esse quidem posse 
nisi a de. Cum autem Rhomani pontificis potestas iam sit robustissime 
stabilita, ut videmus, certe non oportet dei ordinationem hanc impugnare, 
sed quanta quanta est humiliter sustinere, etiam si iniusta esset, et iudicium 
deo relinquere. 


Quinta est beatus Petrus docens, ut subditi simus omni humanae crea- ı. Betr. 2,13. 


turae, quia sic est voluntas dei. At humanam creaturam vocat Tnapistrale 
hominum arbitrio institutos, ut clarum est ex sequentibus, ubi dieit ‘sive 
regi tanquam praecellenti sive duceibus tanguam ab eo missis. Cum autem 
et Rhomani pontificis potestatem arbitremur humano decreto statutam et 
ordinante deo sie roboratam, sine crimine non est, qui sese sua autoritate 
subduxerit. 

Sexta, ad hoc faeit unus ille consensus omnium fidelium, qui hodie 
sub Rhomano pontifice sunt. Nam cum potestas illa sit res temporalis et 
longe submittenda unitati fidelium, non sine foedissimo cerimine esse poterit, 
si propter rem temporalem hunec tot fidelium communem sensum despexerit, 
hoc est, Christum negaverit et ecelesiam contempserit. An possibile est, 
Christum non esse inter tot ac tantos Christianos? Si autem Christus ibi 
est et Christiani, cum Christo et Christianis standum est in quacungue re, 
quae contra dei praeceptum non fuerit. Haec, inquam, ratio fortis est et 
insolubilis. Et ex iis possunt multae aliae formari, quin huc potest universa 
scriptura duci, ut quae ubique charitatem, humilitatem, unitatem spiritus et 
timorem dei commendet, non violandas esse pro ulla re mundi, nedum pro 
unius uno pontificatu vel primatu, etiam si solo iure humano esset institutus. 
Et hac ratione, ut mihi videor, longe melius stabiliretur Rhomani pontifieis 
monarchia, si voluntatem dei et consensum fidelium non tantum subditi sed 
et Rhomani pontifices attendere et timere cogerentur, quam, dum velut iure 
divino teneant, vi et terrore extorquent, non nisi odium sibi accendunt in 
subditis et sese per securitatem in tyrannidem paulatim confortant. 

De posteriore. 

Quod probationes hucusque habitae nihil sint, triplieiter ostendam: 
Primo scripturas adductas dissolvendo, Secundo canonum seu decretalium 
inefficacem probationem, Tertio rationes robustissimas adducendo. 

Ad primum duae sunt autoritates scripturae, quibus creditum est sta- 
biliri primatum Rhomanae ecclesiae. 


Primo addueitur illa autoritas Matth. xvi. Tu es Petrus, et super hanc Mattd. 16, 
1 


petram aedificabo ecelesiam meam, et: tibi dabo claves regni coelorum &e. 


3 ne esse quidem A 5 certe oportet dei ordinationem hanc non impugnare A 
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Ex hoc enim textu clamant, Petrum solum accepisse claves prae caeteris 
Apostolis. 

Sed quod haec nihil ad hoc faciant, probo: 

Primum, quod ipsimet iuristae, primatus huius assertores, recedunt ab 
hoc sensu et negant hoc verbo Petro datam primitatem, consequenter et 
Rhomano pontifici, sicut glosa in c. consyderandum, dis. ]. et Panormitanus 
de elec. c. significasti, unde dieunt, Non hoc verbo, sed illo verbo “Pasce 
oves meas’ Petro esse collatum pontificatum ecelesiae. Si ergo ipsis iuristis 
licet negare tot textus expressos decretorum et dissentire omnibus, quae 
distin. xvij. xviij. xix. xxi. xxij. tam copiose et pertinaciter ex hoc verbo 
Matthaei statuuntur, Cur mihi non liceat frigidissima decreta appellare theo- 
logo, cum ea negare et annihilare liceat iuristis? persequantur primum seipsos, 
maioris criminis reos, aut si veniam merentur decretorum negatores et cassa- 
tores, sine peccato erit qui inefficaces asserit et frigidas decretorum probationes. 
Neque enim ego ea negavi, sicut illi, sed frigere tantum ad probandum dixi, 
sicut re vera frigent, nisi quod ad locupletandum locum valent, exemplo 
eorum, quae per vim dicuntur et in alienam sententiam trahuntur. Nihil 
ergo probatur hoc textu, a quo ipsimet discedunt: nihil istis decretis pro- 
batur, quae ipsimet negant neutrisque confidunt. Et moventur ad hoc satis 
forti ratione, quae adversarios reddat invictos, scilicet hac, quod Christus, ut 
etiam beatus Hieronymus eodem loco exponit, non tradit Petro claves, sed 
promittit dumtaxat, Ideo currendum esse ad locum, in quo tradit claves. 
Et tune invenitur illud Iohannis ult. quod non ad Petrum, sed ad omnes 
dieit: Aceipite spiritumsanctum: quorum remiseritis peccata &c. Ex quibus 
verbis liquet non solum quibus in Petro claves promiserit, nempe toti ecelesiae, 
sed etiam quid per claves promissas intelligi velit, nempe remissionem et 
retentionem peccatorum. 

Secundo, quod idem verbum Christi male decreta aptant soli Petro et 
Rhomano potifici. Nam apud sanctos patres Christus hoc verbum dixisse 
ad ecclesiam et omnes Apostolos in persona Petri asseritur. Quorum primus 
est divus Hieronymus, qui hoc loco interpretatus verbum Petri dieit: Petrus 
ex persona omnium Apostolorum confitetur dicens “Tu es Christus, filius dei 
vivi. Et in hoc sequitur suum, ut solet, Origenem, qui idem eodem loco sentit. 

Chrysostomus autem, etsi hunc locum totum in Petri laudem trahat, 
dicens eum caput et pastorem constitutum ecclesiae futurae et toti orbi prae- 
positum, tamen et ipse vocat eum os Apostolorum, quod vice omnium 
responderit, dicens: Petrus omnium Apostolorum os et vertex consortii totius, 
cum omnes interrogati essent, ipse solus respondet. Ergo non ad solum 
Petrum iste locus pertinet sed ad omnes, etiam si primus et princeps inter 
Apostolos ipse fuerit. 


3 ad hoc fehlt A 9 dissentur A 13 crassatores A 37 os, vertex A 
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Beatus Augustinus ps. eviij. sicut quaedam dicuntur, quae, cum ad 
Apostolum Petrum proprie pertinere videantur, nec tamen habent illustrem 
intelleetum, nisi cum referuntur ad ecelesiam, euius ille agnoseitur in figura 
gessisse personam propter primatum, quem in diseipulis habuit, sieuti est 
“Tibi dabo claves regni coelorum’ et si qua huiusmodi: ita Iudas personam 
sustinet quodammodo inimicorum Christi &e. Vides, quod claves ecclesiae 
in persona Petri datas asserit. Idem lib. i. de doct. Christ. e. xvij. has 
igitur claves dedit ecclesiae suae, ut quaecunque solveret in terra soluta 
essent et in coelis. 

Et cur non nos ipsi potius textum et verba Christi consyderamus, qui 
nos clarius per seipsum instruet? 


Dieit itaque: venit Ihesus in partes Caesareae Philippi et interrogavi Be 


discipulos suos “Quem dieunt homines esse filium hominis?” &e. ubi signi- 
ficanter beatus Hieronymus observat, aliter Christum interrogasse de se, 
quando hominum, aliter, quando Apostolorum sententiam quesivit: illos vocat 
homines, hos autem deos esse significat. Deinde de hominibus quaerens 
fiiium hominis se appellat velut vago nomine. At ex apostolis quaerens 
‘me’, inquit, certam et singularem personam monstrans. Atque ubi de ho- 
minibus quaerit, nullus designatus discipulus respondet ad significandum, 
quod sine nomine sunt, qui indigna de filio dei sentiunt. Quibus adde et 
hoc, quod opiniones inconstantes sunt hominum de Christo. At ubi apostolos 
de se interrogat, ibi signatus unus certus respondet et constantem absolvit et 
pronunciat fidei confessionem, ut veram Christi cognitionem in unitate et 
firmitate consistere, non multorum opinionibus velut arundinem agitari doceret. 
Vides ergo adhuc nihil ad Petrum proprie pertinere, nisi quod commune 
organum est omnium Apostolorum. 

Jam illud vide, quod et a laicis observatum ipse didiei (est etiam in 
laicis spiritus Christi), verbum hoc Christi non posse ad solum Petrum dietum 
intelligi, quia Christus non solum Petrum sed omnes apostolos requisivit 
dicens: Vos autem quem me esse dieitis? non dixit "Tu, Petre, quem me 
esse dies” Nisi ergo per Petrum omnes discipuli respondissent, certe di- 
scipuli non fuissent, nec magistrum audissent, nec satisfecissent interroganti, 
quod est impium de apostolis sentire. Relinquitur ergo, quod Christus 
responsum Petri acceptarit non pro solo Petro sed pro toto collegio aposto- 
lorum et diseipulorum. Alioquin et alios quoque denuo interrogasset. Ex 
quibus ulterius sequitur, Quod, sicut Christus personam respondentis Petri 
pro omnibus acceptat, ita sequenter quoque non ad solum Petrum, sed ad 
omnes, quorum persona Petrus loquitur, dieat “Tu es Petrus, tibi dabo 
claves &c.” Alioquin seriptura non recte intelligitur, nisi praecedentia et 
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sequentia recte conferantur. Atque ut hoc eo sit certius, non soli Petro 
a Christo aliquid dietum esse, exponit seipsum Christus, cui loquatur et cui 
tradat claves, dieens: Beatus es, Simon Bariona: caro et sanguis non reve- 
lavit tibi, sed pater meus, qui est in coelis. N 

Obsecro, quid hie potest contra vel fingi, quid apertius diei, quam 
quod Petrus in hac persona non est Petrus, non est caro neque sanguis? 
Sed est is, cui revelat pater: omnino Petrus extra hominem ponitur, et iam 
non est ulla persona per se sed revelantis patris auditor. Non Simon 
Bariona haec respondet, non caro et sanguis, sed revelationis paternae auditor. 
Potest ne hie calumniator ullus verbum Christi ad Petrum hominem torquere? 
Quid ergo? is qui auditor est paternae revelationis, huie dantur claves, non 
Petro, non filio Iohannis, non carni et sanguini. quod si ita est, pronum iam 
sequitur, quod nulli privato homini datae sunt claves, sed soli ecclesiae, 
quia de nullo privato homine certi sumus, habeat nec ne revelationem 
patris. Eeclesia autem ipsa est, de qua dubitari non licet, cum sit corpus 
Christi, una caro, eodem spiritu vivens quo Christus. Ipsa est Petrus ille 
auditor revelationis et acceptor elavium: quia hie symbolum stat firmiter 
‘Credo ecclesiam sanctam, communionem sanctorum’, Non, ut nune aliqui 
somniant, “Credo ecclesiam sanctam esse praelatum’ vel aliud quod fingunt. 
Totus mundus confitetur, sese credere ecelesiam sanctam Catholicam alıud 
nihil esse quam communionem sanctorum. unde et antiquitus articulus ille 
‘sanctorum communionem’ non orabatur, ut ex Ruffini symbolo exposito 
videre licet, sed glossa aliqua forte ecclesiam sanctam Catholicam exposuit 
esse Communionem sanctorum, quod successu temporis in textum relatum 
nunc simul oratur. Sed o necessarium et optabilissimum factum propter eos, 
qui ecclesiam hodie quidvis vocant quam communionem sanctorum. 

Sequitur autem: Et super hanc petram aedificabo ecclesiam meam. Si 
per “hanc petram’ intelligimus potestatem papae, vide quid facimus. primum 
sequitur, quod ecclesia primitiva Apostolorum non fuit ecelesia, quia Petrus 
(ut solidis probem argumentis) anno decimooctavo adhuc fuit Hierosolymis 
necdum viderat Rhomam, quod ex Paulo ad Galatas clarum fit. Qui scribit 
se post conversionem sui abiisse primum in Arabiam, deinde post annos 
tres venisse Hierosolymam, videre Petrum, ac postea post quatuordecim annos 
ascendisse et contulisse cum Jacobo, Petro et Ioanne euangelium praeputii. 
Quis autem ita insaniat, quaeso, vel Orestes, ecclesiam Hierosolymitanam et 
Catholicam non fuisse ecelesiam, quia potestas Rhomanae ecclesiae nondum 
fuit nee forte fides eius. Non ergo super petram, id est potestatem Rhomanae 
ecclesiae, sicut decreta quaedam exponunt, sed supra fidem a Petro sub 
totius ecclesiae persona confessam aedificata est, cum et universalis et Ca- 
tholica ecelesia tanto tempore ante Rhomanam ecclesiam fuerit. 
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Ulterius Matth. xviij. in plurali numero dieit non ad Petrum, non ad Dali, 


Apostolos, sed ad ecclesiam, dieens: Si ecclesiam non audierit, sit tibi sieut 
Ethnicus et publicanus. Amen dico vobis: Quaecunque ligaveritis super 
terram, ligata erunt et in coelo. Accede nunc, qui voles, et hune cum illo 
loco confer. Ille sonat, soli Petro datas elaves: hie negat et non soli datas 
asserit. Quomodo utrunque stabit? Concordandum utique est utrunque 
verbum, quod idem Christus dixit. Si soli Petro collatae sunt, mendacium 


‘est, quod hie dieit omnibus collatas. Quis autem non videat, hune poste- 


riorem locum esse interpretem prioris, et in hoc rem esse clare expositam, 
illie vero in Petro unitatem multorum in ecelesia commendatam? Perspicuum 
est itaque claves esse ecclesiae datas, nec est quod huie loco possit opponi, 
quando dicit “Die ecelesiae, Si ecelesiam non audierit’, non dieit “Die Petro, 
si Petrum non audierit &. Quin vide quoddam mirabile: illie incipit ab 
omnibus dicens “quem vos me esse dieitis?” et finit in uno Petro dicens “Tu 
es, et tibi dabo”. Hic contra incipit ab uno dicens ‘Si peccaverit in te frater 
tuus &c. et desinit in omnibus dicens ‘Quaecunque ligaveritis &c. Nonne 
clarum est, per unum Petrum illic idem voluisse quod hie per universos, et 
claves non esse ullius hominis singularis sed ecclesiae et communitatis, ut 
firmum sit sacerdotem non suo iure sed ministerio (quia ecclesiae minister 
est) Ecclesiae clavibus uti, nec tanquam suis aut sibi sed ecclesiae traditis? 

Credo iam haec ferme fidem factura, hanc Matthaei autoritatem neque 
ad Petrum neque ad successorem neque ad unam aliquam ecclesiam, sed ad 
omnes ecclesias pertinere. Quia, ut dixi, quis poterit negare, illi esse claves 
traditas, qui revelante patre Christum confitetur? Quo posito necesse est, ut, 
ubi sit revelatio patris et confessio Christi, illie et claves. At haec in qua- 
libet ecclesia est, non autem in ullo uno singulari et in certo homine. Quod 
ut Christus nobis commendaret, statim post gloriosam istam Petri commen- 


dationem, cum eum Petrus prohibuit, ne moreretur, audivit: Vade post me, mai. 16, 


Satana: non enim sapis ea quae dei sunt. Quid hoc est? non sapit Petrus 
quae dei sunt? Nonne pater revelavit ei? Si haec ante commendationem 
Petri facta fuissent, aliquid momenti haberet, Petrum pro sua et successorum 
aut unius ecclesiae persona fuisse commendatum. At nunc, cum post com- 
mendationem vituperetur ut ignarus dei, clarum fit, illum superiorem Petrum 
qui claves accepit non fuisse Petrum filium Bariona, sed ecclesiam filiam dei, 
quae verbo dei genita verbum dei audit et confitetur perseveranter in finem, 
non aliquando non sapiens quae dei sunt et retro abire iussa sicut Petrus. 
Aut, si hoc ad rhomanum pontificem et ecclesiam pertinet quod ad Petrum 
dieitur “Tibi dabo claves’, iam irrefragabili sequela etiam ad eandem et illud 
pertinebit “Vade post me, Satana: non enim sapis quae dei sunt’, quia et 
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haec ad Petrum rhomanae ecelesiae futurum Episcopum dicta sunt, Aut si 
haec non ad se pertinere putant, iam nulla ratione convincere possunt, ea 
quae superius dieta sunt ad se pertinere. 

Sed age latius, si omnino ad rigorem istum grammaticum se recipiunt, 
quod soli Petro dietum est “Tu es Petrus, tibi dabo claves &c.” quomodo 
resistemus haereticis, si qui hoc nostro rigore verborum nixi nos urgeant et 
dicant “Esto, ad solum Petrum haec dieta sunt, ergo non ad successorem, 
ergo ecelesiae claves cum Petro venerunt et abierunt: ubi ergo nunc ecclesia ? 

309. 21,18.Non enim ad plures pertinere potest, quod ad unum dieitur, sicut illud: Cum 
iunior esses, eingebas te &c. quod ad solum Petrum ita dietum est, ut cum 
Petro impletum et finitum sit, ad nullum successorem eius pertinens. 

Si autem ad successores et aliquam ecclesiam dietum est, iam nulla 
ratione prohiberi potest, quin ad omnes dietum sit, immo necessaria ratione 
ad apostolos omnes, qui praesentes erant, magis quam ad unius Petri suc- 
cessores, qui nondum erant, dietum aceipietur. Quod si ad omnes apostolos, 
iam etiam ad omnium apostolorum et non unius apostoli successores dietum 


Röm. 4. 


intelligitur. 


Sed respondeat tamen mihi qui potest, quisnam credendus sit habere 
claves etiam in rhomana ecclesia? An ipsa ecclesia, an papa? et attende 
quod dico: Quando papa eligitur, an secum affert claves an non? Si affert, 


ergo erat Papa, antequam eligeretur. 


Si non affert, a quo aceipit? nunquid 


ab angelo de coelo? nonne ab ecclesia? Item quando Papa moritur, cui 
relinquit claves? aufert eas secum? Si non aufert, cui relinquit nisi ecclesiae, 
a qua accepit? Quid igitur potest diei contra hanc evidentissimam experi- 
entiam, optimam euangelii interpretem, Olaves nec Petro nec successori, sed 
soli ecclesiae datas, a qua tanquam minister aceipit usurus eis sacerdos? Ubi 
nunc est, quod soli Petro dietum esse putatur “Tibi dabo claves’, immo ubi 
nunc est, quod soli ecclesiae rhomanae claves datae sunt? Necesse est, ut 
in qualibet ecclesia claves sint, ut dixi supra. 

Adhuc unum dicam et utar apostoli Pauli argumento Rho. iiij. ubi 
probat ex circumstantia temporis et facti, Abraham non ex circumeisione sed 
ex fide iustificatum, nulla alia ratione usus quam quod Abraham ante eircum- 
cisionem fuerit iustus apud deum per fidem. Si hoc eius argumentum valet, 
sicut necesse est valere, necesse erit et hoc valere, quod nune produco in 
hune modum. Petrus, quando claves accepit a Christo, si omnino personam 
eius solam contendis accipere, nondum erat Episcopus urbis Rhomae (immo 
proprie nunquam fuit Episcopus ullius civitatis, Sed apostolus, Episcoporum 
institutor, maior omnibus Episcopis), Sed erat unus inter apostolos. Ergo 
claves non sunt ei datae secundum quod postea vel factus vel mutatus est 
vel loco vel officio, sieut Abrahae non est iusticia reputata qualiscunque 
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post fidem factus est, Sed prout fuit apostolus tantum et praesertim habens 
patris revelationem. Quare prorsus nihil haec autoritas ad rhomanum ponti- 
ficem pertinet, etiam si soli Petro dicta fuisset: quanto nunc minus pertinet, 
quando nec soli Petri personae dieta convineitur. 


Addo et aliud similis formae argumentum, quo Paulus Rho. iiij. et rom. 4. 
Gala. ij. utitur dicens, Quod sicut Abrahae ex fide reputata est iusticia, Ita or. 3. 


et omnibus qui credunt reputabitur iusticia. Quare et his sieut Petro habenti 
revelationem patris et Christum confitenti celaves dantur, Ita necesse est omni 
similiter confitenti et revelantem habenti claves donatas esse, quod nullae 
nisi ecelesiae, id est communioni sanctorum, convenire potest, cum nullus 
singularis fidelis constanter et certo ac perseveranter habere possit hane 
confessionem, quum nec Petrus ipse in eadem perseverarit, quia non modo 
aliquando, sed mox post acceptas claves erravit. Et tamen non sunt ei 
claves rursum ablatae, quia non in sua sed ecclesiae persona eas accepit. 
Quod si haec argumenta non concludunt, nee illa apostoli Pauli, quae alle- 
gata sunt. 

Verum ut opinionem contrariam penitus iugulemus, age, si ista verba 


“Tibi dabo claves &e. ad Petrum et successorem eius pertinent, necesse Matth. 16,19. 


erit, ut et praecedentia et sequentia ac vi sententiae cohaerentia ad eosdem 
pertineant: non enim in sacris euangelii verbis admittendi sunt, qui pro 
arbitrio sensus sui partem huc partem illuc torquent et rapiunt: sed ex 
consequentia sensus et verborum et ex circumstantis intelligentia referenda 
est iuxta Hilarii documentum. Cum itaque Christus claves noluerit tradere, 
nisi prius omnibus discipulis de sui confessione exploratis, deinde non nisi 
accepto et approbato responso Petri ex revelatione patris loquentis, clarum 
est, claves non esse nisi eius, qui talis est qualis tunc Petrus fuit. Quo 
sequitur absurdissima absurditas, quod malus papa vel Episcopus non esset 
papa nec Episcopus, quia non haberet fidem, quae constituit acceptorem 
clavium. Deinde sequitur contra textum et sensum eorum, quod nec Petrus 
claves acceperit aut retinuerit. Quia Christus dieit, quod portae inferi non 
praevaleant adversus vel ecclesiam vel fidem, quam tune Petrus tenuit. At 


contra Petrum ‚praevaluit etiam ancilla hostiaria. Si itaque illorum sententia Matth, 26, 


staret, necessaria omnino sequela sequetur, aut Rhomanos et omnes pontifices 
oportere esse sanctos et habere patris revelationem nec esse carnem et san- 
guinem, aut eos non esse pontifices nec habere claves. Nec video, quid 
contra haec diei possit, cum stet tam clarus textus, quod claves sunt datae 
non nisi ei, qui carnem et sanguinem non audit sed patrem coelestem, hoc 
est sanetum et iustum in spiritu. Alioquin omnis pontifex est Satanas, non 
sapiens quae dei sunt. At si hoc dieimus, iam haereticorum novorum et 


0antiquorum Donatistarum errorem renovamus, qui malum Episcopum non 
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esse episcopum asseruerunt: quod absit a nobis, qui sanctae et iustae ecelesiae 
ministrum impium et malum esse posse confitemur. Ita fit, dum per haee 
verba volunt ex Rhomano pontifice solum et omnem et universalem ponti- 
ficem facere, ut nullum pontificeem nobis relinquant,‘ ut videant, quo stipendio 
seripturas violentent adulatores et ambitiosi. Reliquum ergo est, Euangelium 
hoc loco nee ad Petrum nec ad successorem eius, nec ad ullum Episcopum 
aut ullum hominem singularem pertinere, sed ad communionem sanctorum, 
quae est ecelesia. haec deinceps potest elaves committere tum digno tum 
indigno, indigno, inquam, coram deo, quia neseit utrum dignus deo: alioquin 
non nisi digno coram hominibus committere debet. 

Quare satis patere arbitror, quando decreta quaedam hunc textum ad 
Rhomanam sedem et pontificem trahunt, non modo frigidissime (quod modeste 
dixi) sed etiam contrarie sensui euangelico verbum Christi tractare. quod 
clarius faciemus, quando ea inferius examinabimus. Interim de hac autoritate 
satis sit in summa dietum, quod si cui claves arrogantur, huie necessariam 
quoque esse fidem Petr. Quod si fides Petri necessaria esse negabitur, 
eadem ratione negabitur et claves esse ei datas, cum utrunque copulet et 
exprimat, immo fidem magis et primo quaerat Christus. Quare non nisi 
de ecclesia Christum esse locutum clare intelligitur, nec de una aliqua sed 
de qualibet in qualibet parte mundi. 

Secundo, adducitur illud Iohannis ultimo: Simon, diligis me? pasce 
oves meas. Hoc enim, quia ad solum Petrum dietum putatur, ipsum super 
omnes constitutum arbitrantur. Verum quod et haec nihil efficiat, ostendo: 

Primo, quia certissimum est a Petro nullum Apostolorum esse vel 
creatum vel missum, quare nec verum nec possibile est, Petro omnes oves 
esse commissas, sed generali sententia omnibus dietum “pasce oves meas”. 
Non enim dieit “omnes’, sicut ad omnes Apostolos dieit: Ite in orbem 
universum et docete omnes gentes. Verum ego non possum satis admirari, 
quod tot ac tanti viri contra tam expressas scripturas tam evidentem expe- 
rientiam omnes oves Petro arrogant, qui tamen unanimiter confiteri coguntur, 
singulos Apostolos in suas sortes esse missos et Paulum de coelo in Aposto- 
latum gentium vocatum. In quibus omnibus quomodo Petrum adhuc omnium 
pastorem asserere audemus? qui nullum illorum misit, praesertim Paulum, 
ut ad Gala. i. multis verbis contendit. Sunt haec tam aperta, ut confutatione 
opus non videatur. Illi, inguit Marcus, profeeti praedicaverunt ubique. 

Sequitur ergo, aut Petro et successori suo non esse omnes Christi 
oves commissas aut oves, quas non Petrus, sed Paulus et caeteri Apostoli 
paverunt, ad oves Christi non pertinere: quo quid blasphemius? Ergo 
Corinthii, Galatae, Philippenses et aliae gentes, quia nec pascente nec pastores 
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mittente Petro pastae sunt, oves Christi intelligendae non sunt? sed quid 
moror in re tam aperta? 

Si dieis “at verbum Christi ad solum Petrum dieit: pasce oves meas’, 
respondeo: non dixit “omnes oves meas’”. Alioquin peccasset Petrus, si non 
omnes pavisset solus, sine caeteris Apostolis: pecearet etiam hodie Rhomanus 
pontifex, quod non pascit nec pastores mittit ad Turcas et alias gentes. 

Quin aliud dicam: Ex isto verbo nihil potest cogi aliud quam ut 
Petrus pasceret oves, quae fuerunt ex ovili Iudaeorum, et sic nihil ad eum 
pertinet nec ad Rhomanum pontificem et successorem eius, aut non ad solum 


eum pertinet. Quod ex Apostolo Paulo Gala. ij. probo, ubi Petrum vocat at. 2, 7. 


Apostolum eircumeisionis et se Apostolum gentium. Ergo si quis pertinax 
esset, nulla vi possit cogi hoc verbo Christi aliud intelligi quam pasturam 
ovium, quae fuerunt ex circumeisione, aut si extenditur ad Rhomanum ponti- 
ficem, iam nec prohiberi potest, quin ad omnes pertineat et extendi pari 
negotio ad omnes queat. 

Secundo, ego rogarem, ut adulatores Rhomani pontificis omitterent hoc 
terribilissimum verbum allegare pro statuendo primatu eius. neque enim 
terribilius ego verbum in tota sacra seriptura legi, quod Rhomanum ponti- 
ficeem et omnem pontificem magis terrere possit: Primum, quia pascere non 
significat id quod esse primum aut principem. ideo ex ipso nihil aliud pro- 
batur quam quod Rhomanus pontifex debet praedieare docereque verbum 
dei. Quod si hoc debet, iam ei deponendus est totus iste primatus, die et 
nocte in literis sacris versandum, pure orandum, periculis et morte pro 
verbo laborandum, breviter tota Rhoma, ut hodie est, longe in aliam faciem 
mutanda. Desinant ergo propter deum verba Christi spiritualissima suis 
eupiditatibus aptare. Haec enim si Rhomano pontifici aptantur, sequitur 
irrefragabiliter necessarium esse, ut doceat verbum, aut si non docet nihil 
ad eum pertinet. 

Verum magis observa: Christus non imponit pasturam Petro, nisi 
prius diligat. Obsecro te, quid hoc est? Nonne seguitur, quod, si non 
diligat, non sit audiendus? At quis nos certos faciet de amore pastoris? 
Dubitabimus ergo, quemnam audiamus? Nam si audire nobis pastorem 
necesse est, etiam illi amare Christum necesse est, aut si amare Christum 
non est necesse, nec audire pastorem necesse est, cum utrungue Christus 
copularit nec pasturam nisi amanti commiserit. quid hie faciemus? Scio, 
quod, si recte pensaret hoc verbum Christi, quilibet Episcopus desperaret 
se medium unius civitatis pascere posse. 

Igitur hoc effecimus, quod ista autoritate nihil probatur nee valet ad 
probandum primatum: si autem aliquid faeit, tunc hoc urgebit, non esse 
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Episcopum in ecclesia qui non doceat, nec docere aliquem debere nisi diligat. 
Hoc, inquam, et non aliud ista verba concludunt, nisi nova grammatica usus 
dicas: ‘Si diligis me, pasce oves meas’ idem sit quod ‘si diligis te, esto 
primus super totam ecclesiam’. \ 

Rectius ergo facies, si hoc verbum Christi aceipias pro exhortatione, 
immo praecepto non quo oves ad subiectionem sed quo, pastores ad dili- 
gendum Christum et pascendum populum astringantur. Porro, dilectio Christi 
(ut beatus Augustinus hie exponit) etiam mori pro ovibus Christi requirit. 

Atque utinam hoc verbum ad se pertinere erederent rhomani ponti- 
fies! Haec est enim totius orbis querela, quod dilectionem et doctrinam 
aliis relegantes ad se nihil putant pertinere. intelligunt enim haec verba ad 
populum pertinere, ut per quae cogere ad subiectionem omnes volunt, et 
tamen pascua et auditum verbi (quod verba sonant) nemo ex eis intelligit. 
O foelix ambitio, si quis usquam inveniretur, qui omnium pastor esse am- 
biret, quis hune non libentissime admitteret? Nunc autem libenter permit- 
tunt ceuicunque diligendi et pascendi officium, sibi vero titulum diligendi et 
pascendi et quae titulum sequuntur, lucra scilicet et honores, reservant. Desine 
itaque a verbis Christi torquendis, quia ea, quae per hoc pontifiei tribuis, penitus 
auferunt et omnia ea imponunt, quae non tribuis et ille quam maxime exhorret. 

At dieis “pascere non potest nisi sit superior: ergo licet non faciat 
officium pastoris, non per hoc superioris amittit locum’”. Respondeo: quid 
hoc ad me? Quere ergo alia verba, quibus locum potestatis asseras: haec 
verba aut amantem et pascentem requirunt, aut prorsus nulli conveniunt, 
nisi iterum nova latinitate “diligere plus his’ accipias pro eo quod est “prae- 
esse caeteris omnibus’ et “pascere’ “omnium iura et opes possidere”. Proinde 
nihil mirum, si primatum tanto aestu quaerunt: quem si verbis in suo signi- 
fieatu acceptis gerere deberent, nec deum ipsum pro praemio essent expectaturi. 
vides ne ergo, quid sit illudere scripturas seu, ut modestius dixi, ex frigi- 
dissimis decretis primatum hunc probare? 

Sequitur ex iis, quod praeesse caeteris, et nec diligere nec pascere, non 
est euangelicum neque Christianum ofhieium, sed mundanum et humanum. 
Die mihi, si subditi erecti adversus pontificem dicerent ‘nolumus te audire 
nec habere pro pontifice’, quibus velles eos verbis compescere? Nunquid 
his ‘pasce oves meas’? At ipsi dicent “quando autem paseis? quando diligis? 
ubi opus et res huius verbi?”” Ergo alio verbo cogendi essent, non isto. 
Quare sequitur quoque, quod his verbis nee ulla potestas, nedum primatus 
committitur, sed potestatem habenti offlieium diligendi et docendi imponitur, 
sieut Petro iam in apostolatum vocato haec dieuntur. Et hoc est quod istos 
adulatores verborum Christi oseitantes et stertentes lectores ab intellectu 
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sano propellit, quod non discernunt verbum officii et potestatis. Vocatio 
Petri fecit eum primum et qualem ipsi volunt statuere. Sed impositio offieii 
per verbum “pasce’ nullum ei maiorem gradum contulit nec conferre potuit 
nisi dicant, Petrum super seipsum etiam elevatum per verbum ‘pasce”. 

Dieis autem “Sufficit quod per alium doceat et diligat: non est necesse, 
ut per se solum faciat’. Respondeo: admitto, sed hoc isto verbo Christi 
non traditur, et alio verbo hanc licentiam astrui oportet. hoc verbum insupe- 
rabiliter concludit, aut pastores esse debere, etiam per seipsos 'amantes et 
docentes, aut, si non per seipsos amant et docent, nihil hoc verbum ad eos 
pertinere. Atque ita nihil probatur ex ipso pro Monarchia Rhomana, sed 
potius contra pugnatur, cum tot amari et pasci ab uno sit impossibile. 

Videmus quidem officium diligendi et pascendi a pontifieibus rhomanis 
tradi Episcopis retento titulo pastoris et amatoris, et Episcopi eodem nomine 
servato tradunt curatis, curati capellanis: nomen per omnes transit et haeret, 
officium transit et in nullo haeret. Sed et fratres mendicantes sumpto ab 
illis officio strenue eos imitantur: Maiores et magistri officium docendi 
fratribus terminariis imponunt, ipsi nomine officii contenti. Adeo molestum 
est verbum dei docere, diligere et pascere, propter quod unum filius dei venit 
in mundum misitque spiritumsanctum et omnia fecit, ut offlicium hoc esset 
offieiosissimum. 

Quod si satis est per alium docere, quid amplius facit Episcopus quam 
laicus? Nonne vel Turca potest iubere aut permittere, ut alius diligat ac 
pascat? Quid ergo necesse fuit Petro tot vieibus repetitis mandare hoc 
officium et tam instanter urgere? Est iste modus euangelii interpretandi 
“Pasce oves meas, id est permitte, iube, ut alius pascat’? Si ille alius item 
per alium pascat et tertius per quartum, ac sic sine fine usque ad neminem, 
ubi manet verbum Christi? Aut qua decentia caeteri sequaces pascent, 
quando primores et qui plus iis debent non pascunt? Cur Christus non feeit 
idem? cur Petrus non etiam otiatus per alios pavit? 

Igitur si ista verba ad pontificiam potestatem cogas servire, in nervum 
res tua ibit et concludes, a tempore Gregorii Magni non fuisse pastorem in 
Rhomana ecclesia. hie enim fere ultimus est eorum, qui sacras literas tracta- 
verunt. Quare si gloriaris dietum esse Petro “diligis me plus iis?, bene, fac 


hoc et vives, dilige plus caeteris, pasce plus caeteris, Et induentur arietes ®i. 6, 14. 


ovium, et valles abundabunt frumento, clamabunt et hymnum dicent. Quod 
si per “diligere plus his’ intelliges maiorem te aliis esse, iam verbo Christi 
alienam intrudis intelligentiam. Non enim aliquid iubetur subditis per haec 
verba sed Petro. Non dieit ‘Estote oves sub Petro’, sed “Petre, pasce oves. 
Et tamen illud volunt, hoc nolunt. 

Credo itaque manifestissimum esse, has duas euangelii autoritates nihil 
ad rem facere et frigidissimum atque inefficax esse, quiequid hucusque per 
ipsas in hac re formatum est. 


Pi. 19, 5. 


Matth. 16,16. 
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Ex iis iam facile est deereta ipsa iudicare, quam infirmiter 
sua probent. Quod ut clarum faciam, aliquot adduco. 

Primus est Leo dis. xix. e. Ita dominus noster, inquit, Ihesus Christus, 
humani generis salvator, instituit, ut veritas, quaesantea legis et prophetarum 
praeconio continebatur, per tubam Apostolicam in salutem universitatis exiret, 
sicut scriptum est: In omnem terram exivit sonus eorum et in fines orbis 
terrae verba eorum. Sed huius muneris sacramenta ita dominus ad omnium 
apostolorum offlicium pertinere voluit, ut in beatissimo Petro, omnium aposto- 
lorum summo, prineipaliter collocaret, ut ab ipso, quasi a quodam capite, 
dona sua velut in corpus omne diffunderet, ut exortem se intelligeret divini 
mysterii esse, qui a Petri soliditate recederet. haec ille. 

Quis, obsecro, non videt, sanctum et eruditum hune virum humana 
passum? Nam si per soliditatem Petri intelligit fidem, qua Petrus Christum 
confessus est Matth. xvi., recte et euangelice dieit. Haec enim fides est 
petra, a qua Petrus nomen habet. A qua qui recesserit, merito exors est 
divini mysterii. Verum si per soliditatem Petri intelligit iurisdietionem et 
potestatem Petri et Rhomani pontificis, quilibet facile capit, quod verbo 
euangelii abutitur et fallitur. Nonne omnes Apostoli fuerunt in soliditate 
Petri? et tamen sub Rhomana ecclesia non fuerunt. Sanctus Stephanus et 
alii, a Paulo persecutionem passi, in soliditate Petri fuerunt, antequam Rho- 
mana ecclesia fieret. 

Deinde eadem humani affeetus labilitate dieit in Apostolo Petro prin- 
eipaliter collocatum munus docendi, trahens ad singularem Petrum, quod 
propheta plurali et indiscreto numero dixit: Sonus eorum et verba eorum. 

Sed et hoc manifeste falsum est, quod Petrus caput sit totius corporis, 
a quo dona sua Christus in omne corpus diffundat, nisi intelligat partem 
ecclesiae, quae docente Petro erudita est, ut est latina et occidentalis ecclesia. 
Nam etiam per alios Apostolos, praesertim Paulum, dona sua diffudit 
in multo plures quam per Petrum, ut mihi miraculum sit tam profunde 
huius pontificis mentem fuisse occupatam, ut haec scribens non meminisse 
potuerit Pauli et aliorum Apostolorum. Si ergo dixisset “per quem dona 
sua in corpus diffunderet’, recte dixisset, sed ‘in omne corpus’ nimium 
dietum est. 

Sequitur idem Leo: Hunc (Petrum) enim in consortium individuae uni- 
tatis assumptum id quod ipse erat voluit nominari dicendo “Tu es Petrus, 
et super hanc petram aedificabo ecclesiam meam’, ut aeterni templi aedi- 
ficatio mirabili munere gratiae dei in Petri soliditate consisteret. 

Iterum per soliditatem Petri non fidem universalis ecelesiae sed po- 
testatem Rhomanae ecclesiae significat et verbum Christi sub persona propria 
Petri, non autem ecclesiae accipit dietum, ut clare ex sequentibus patet, ubi 
dieit: Verum hane firmitatem Petri istius sanctissimam, deo (ut diximus) 
aedificante constructam, nimis vult impia praesumptione violare, quisquis 
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eius potestatem tentat infringere favendo suis eupiditatibus et id quod accepit 
a veteribus non sequendo. 

Ecce seipsum, exponit, soliditatem Petri esse potestatem rhomanae 
ecclesiae, idem per secretissimam fidem spiritus et externam iurisditionis 
potestatem intelligens, non sine verbi euangelici iniuria. Non ergo infringit 
soliditatem Petri, qui sub legibus rhomanae ecelesiae non vivit, sed qui non 
id credit quod Petrus confessus est. 

Protestor autem ego, quod decreta quidem huiusmodi non damno. Nihil 
enim meae saluti deperit, si tolero alicuius violentam scripturae interpreta- 
tionem, modo vera et legitima intelligentia iuxta salva sit. Sed hoc adnitor, 
ut rem et fidem nostram constanti et solida intelligentia discamus firmare. 
Quamvis enim eiusmodi abusiones scripturae valeant pro iis, qui iam credunt, 
et tolerandae sint, tamen oportet etiam, si cum contentiosis oriatur bellum, 
habere simplicem et germanum sensum Christi, qui stare in acie vietor 
possit, ne ecelesiam et omnes nos ludibrio exponamus. Neque enim cum 
illis sentio, qui rhomanos pontifices non errasse putant et apud eos solos 
esse veram scripturae intelligentiam, cum longe contrarium hie et multis 
aliis locis videatur: homines fuerunt sicut et caeteri Episcopi. Neque sane 
grande miraculum est, sanctos hos pontifices humana infirmitate sibi ambivisse 
primatum, quando et ipsi apostoli praesente Christo non solum ambiverunt 
sed etiam non semel inter se contenderunt, quis eorum videretur maior. 
Sieut ergo Christus benigne tulit eorum humanitatem, ita et ecclesia talium 
pontificum ambitionis reliquias ferendas diseit et decreta eiusmodi ideo non 
penitus reiicit. Ilis porro et manibus et pedibus resistendum est, qui non 
contenti, quod huiusmodi decreta humiliter ferimus, sed eo insaniunt, ut, 
tanquam non sit alius in scriptura sensus, ea pro necessarüis articulis fidei 
nobis sancire et omnem alium sensum haereticum proclamare audent, omnia 
sine ullo iudicio legentes: qua temeritate necessario tandem fit, ut legitimum 
Christi sensum amittamus et in humanum arbitrium et arenam aedificemur. 

Si enim verum esset, quod hie Leo iste dieit et tanquam divino prae- 
cepto eius verbis obediendum esset, iam tota orientalis ecclesia ab initio 
sui usque ad finem fuisset exors divini mysterii, quia nunquam sub rhomanae 
ecclesiae potestate fuit. Tolerandus itaque error huius Leonis, non autem 
propter eum alius et verior sensus relinquendus. 

Secundus est Leo iiij. dis. xx. c. de libellis, dicens: Quam ob causam 
luculentius et magna voce pronuneiare non timeo, quia qui illa, quae diximus, 
sanetorum patrum statuta, quae apud nos Canonum nomine praetitulantur, 
sive sit Episcopus sive elerieus sive laicus, non indifferenter reeipere convin- 
eitur nee catholicam nec apostolicam fidem nec quatuor euangelia utiliter et 
efficaciter ad effectum suum retinere vel credere probatur. 

Were nimis nihil times, mi Leo, pronunciare, audens humana statuta 
euangeliis aequare, et audacter satis affırmas, iis non servatis nec fidem 
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catholicam servari. Si de contemptoribus et iis qui sub te sunt diceres, 
recte diceres: nune contra, quando mores et fidem, traditiones cum euangelio, 
verbum hominum cum verbo dei confundis, nonne homo es? Quis ferat, ut 
euangelium et fidem non servare putetur, qui sub statutis illis non fuerit? 
Tu cum tuis serva statuta et canones: illis, qui sunt in oriente, alia sunt 
statuta, sed idem euangelium. ; 

Tertius, dis. xxi. c. Cleros, quod capitulum ego nunquam credam esse 
ab aliquo rhomano pontifice constitutum, sed videtur Isidori commentum 
esse, qui Metropolim mensuram ceivitatis! et Acolytum ceroferarium aliosque 
gradus egregia inscitia describit, et invenit tamen autoritatem. Pontifex, 
inquit, princeps sacerdotum est vel esse dicitur quasi via sequentium. Ipse 
et summus sacerdos, ipse pontifex maximus nuncupatur. Ipse enim efficit 
sacerdotes et Levitas: ipse omnes ordines ecclesiasticos disponit: ipse, quod 
unusquisque facere debet, ostendit. Antea autem pontifices et reges erant. 
Nam maiorum haec consuetudo fuit, ut rex esset sacerdos et pontifex: unde 
et pontifices rhomani imperatores appellabantur. 

Hunc divinatorem contemptum praeteriissem cum erroribus suis, nisi 
viderem hine sumi hodie a nonnullis, quod papam imperatorem maximumque 
pontificem iactant. Ideo non inter canones, sed inter canes hunc deputo, et 
ne id sine iudicio faciam, opponam ei contraria decreta, quae simul sententiam 
nostram iuvabunt. Dicitur enim dis. xcix. c. prime: primae sedis Episcopus 
non appelletur princeps sacerdotum vel summus sacerdos aut aliquid huius- 
modi, sed tantum primae sedis Episcopus. Et sequitur: Universalis autem 
nec etiam rhomanus pontifex appelletur. 

Hie ego in iudiecium voco ipsos canones et canonistas: doceant me 
quaeso, quid hic dicam. Iste canon probatus est, sed vide, quanto maiora 
crimina committat in summum pontificem quam ego unquam ausus essem 
cogitare. Primo non solum frigidos asserit, sed et negat et prohibet ac 
damnat eos canones et canonistas, qui rhomanum pontificem principem, caput, 
summum, maximum appellant. Deinde primatum ei auferens penitus eum 
religuis primarum sedium Episcopis, id est patriarchis, aequat. Ubi sunt 
ergo, qui me nova posuisse garriunt, qui frigidissima decreta dixi superiora, 
et, credo, non inique? Nam hic canon Concilii Aphricani eo plus illis prae- 
ferendus est, quo longius ab ambitione recedit et euangelicam modestiam sapit. 

Qui ergo me haereticum accusant, obsecro, parcant saltem huic canoni, 
si mihi nolunt parcere. Ego omnia admisi, quaecunqgue rhomano pontifiei 
hodie tribuuntur: rem non nego, facto non contradico, sed de iure eius 
disputo, et sentio, quod non iure divino sed decretis hominum talia tribu- 
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antur. Quid amplius faciendum mihi est? An non solum debeo factum con- 
fiteri, sed etiam mendaciis et corruptionibus scripturae idem stabilire? Absit. 

Igitur damner, quantum volunt: hic habeo canonem, qui damnat 
rhomanum pontificem universalem pontificem vocari, quod ego tamen nunquam 
damnavi. Sed addamus plura. 

Ibidem Pelagius omnibus Episcopis seribit in hune modum: Nullus 
patriarcharum universitatis vocabulo unguam utatur. Quia si unus patriarcha 
universalis dieitur, patriarcharum nomen caeteris derogatur. Sed absit hoc 
a fidelibus, hoc sibi velle quempiam arripere, unde honorem fratrum suorum 
imminuere ex quantulacunque parte videatur. Quapropter charitas vestra 
neminem unquam, etiam in epistolis suis, universalem appellet, ne sibi de- 
bitum subtrahat, cum alteri honorem infert indebitum. 

Vides, quod honoris fraterni imminutio sit, si unus omnibus praefe- 
ratur, etiam rhomano pontifice autore. 

Ibidem beatus Gregorius Eulogio patriarchae Alexandrino: Ecce in 
praefatione epistolae, quam ad meipsum, qui prohibui, direxistis, superbae 
appellationis verbum, universalem papam me dicentes, imprimere curastis. 
Quod peto mihi duleissima sanctitas vestra ultra non faciat, quia vobis 
subtrahitur, quod alteri plusquam ratio exigit praebetur. Nec honorem esse 
deputo, in quo fratres meos honorem suum perdere cognosco. Meus nanque 
est honor universalis ecclesiae, meus honor est fratrum meorum solidus vigor. 
Tune ego honoratus sum, cum singulis quibusque honor debitus non negatur. 
Si enim universalem papam vestra sanctitas me dicit, negat se hoc esse, 
quod me fatetur universum. Sed absit hoc: recedant verba, quae veritatem ! 
inflant et charitatem vulnerant. 

Obsecro, quid hie dieemus? An adhuc pecco, quod frigidissima decreta 
vocavi aliquorum rhomanorum pontificum, forte confictorum nominum, qui 
ista secutus debueram appellare verba veritatem inflantia (id est, levem et 
vanam facientia) et charitatem vulnerantia? Quid, si ego ista dixissem, esse 
videlicet non modo inefficatia, sed etiam inimica veritati et contraria charitati ? 

His adde et senas ferme epistolas beati Gregorii in Regestis suis, 
quibus ad imperatorem Constantinopolitanum et patriarcham eiusdem acerrime 
idem prosequitur, protestans, oblatum fuisse a Concilio Chalcedonensi rho- 
mano pontifici hunc primatum et tamen a nullo assumptum. 

Quod si dixerint Canonistae novelli, esse haec abrogata vel per con- 
suetudinem desiisse, gratias ago: hoc volui. Sequitur ergo, quod non verbis 
euangelicis et iure divino iste primatus stet, Sed iure hominum et usu: hoc 
admitto, hoc confiteor. alioguin si iure divino staret, nunquam debuit non 
esse et fuisse, et peccassent mortaliter hie Pelagius et Gregorius sicut cas- 
santes ius divinum et euangelium depravantes. Quando ergo iura humana 


9 a fidelibus, sibi velle E 17 dicens alle Ausgaben 
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sic eum asserunt, ut per verbum euangelii conentur probare, nonne necesse 
est, ut frigidissime et inefficaeissime et violentissime id faciant? sicut videmus 
in praedictis et nunce ecce amplius videamus. 

Quartus Anacletus xxi. c. in novo. In novo, inquit, testamento post 
Christum dominum a Petro sacerdotalis coepit ordo, quia ipsi primo ponti- 
ficatus in ecelesia Christi datus est, domino dicente “Tu es Petrus &c’. 

Haec si intelligit, quod sacerdotalis ordo coepit a Petro in ecclesia 
latina, potest uteunque sustentari, quemadmodum et beatus Cyprianus epistola 
tertia Sedem Petri principalem et unde sacerdotalis ordo coeperit appellat 
aut sic coepit, quod Petrus primus inter aequales Apostolos fuerit. Si autem 
intelligit, quod a rhomana sede omnis ordo sacerdotalis primo et solum 
veniat, ex dictis satis patet, quam sit erroneum, nec hoc tunc Anacleti est 
decretum, sed ficti alicuius Anacleti palea. 

Quintus, Pelagius eadem dis. xxi. Sancta rhomana ecclesia catholica et 
Apostolica (forte quod caeteras nec sanctas nec catholicas reputat) nullis 
synodieis constitutis caeteris ecclesiis praelata est. Sed euangelica voce 
domini et salvatoris nostri primatum obtinuit: Tu es, inquit, Petrus. 

Hie magis erumpit et audet non tantum contra praedicta dis. xeix. 
adducta decreta, Sed etiam quod verbum Christi ad Petrum omnino torquet 


de fide ad potestatem iurisditionis et pompam primatus, deinde solam Petri : 


peysonam in verbis Christi accipit reiecta persona ecclesiae, quam vere Petrus 
tune gessit. Ergo nova grammatica “Tu es Petrus’ significat “tu es primus’ 
et “tibi dabo claves’ id est ‘soli rhomanae ecclesiae, caeteris ecclesiis nihil 
habentibus’. sed piget me omnia commemorare. In summa (ut dixi), si his 
verbis Christus rhomanam ecclesiam significavit, cum rhomana ecclesia vix 
vicesimo anno ecclesiae primitivae nata sit, sequitur, quod ipsa primitiva 
non fuerit ecelesia, et deinceps omnes, quae claves ex rhomana ecelesia non 
acceperunt, Christo inobedientes fuerint. Et ita s. Stephanus cum tot milibus 
martyrum orientalis ecclesiae damnati censebuntur. Ut omittam, quod, si per 
verbum Christi potestas rhomanae ecelesiae intelligeretur, ut hie vult, et 
Christus super hanc petram ecelesiam suam se aedificare promittat, sequitur, 
quod universalis ecelesia non super fidem sed super potestatem rhomanae 
ecclesiae aedificata est: super quam tune ipsa rhomana aedificata est? non 
super petram, id est suam potestatem, nec super fidem, ergo super nihilum. 
Quis ferat haec? WVides ergo, quam possum invehi in istos hominum sensus, 
si vellem libere agere: nunc autem suffieit mihi ostendere, quod his decretis 
contra hostes et in contentione nihil effiei potest: sunt enim languidissima, 
frigidissima et penitus ineptissima ad contentionem. Sat est, quod tolerantur 
pro fraterna chritate, non etiam adorentur pro solida et germana veritate. 
Sed nec hoc ferendum est, quod infert: In iis omnibus quanto gradus 


27 omnes qui A 


5 


15 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


40 


Resolutio Lutheriana super propositione XIII. de potestate papae. 1519. 203 


celsior, tanto maior autoritas invenitur. In maioribus siquidem est regendi 
iubendique potestas, in minoribus obsequendi necessitas. 

Vide, ut necessitatem omnibus imponit et sibi soli (contra charitatis 
offiecium) libertatem arrogat, sed pessima consequentia. Non enim mox maior 
autoritas est, ubi gradus celsior est. Petrus enim primus apostolorum fuit, 
sed nullam in eos autoritatem habuit unquam, immo contra, Apostoli in 


Petrum habuerunt autoritatem, ut Act. viij. seribitur, quod apostoli miserunt Mgeih. 8,14. 


Petrum et Iohannem, qui tunc primores erant inter apostolos, et tamen missi 
sunt ab apostolis tanquam maioribus ad Samariae fideles. Labitur ergo 
Pelagius hoc loco satis aperte, quanquam ego credo, hos et similes Canones nihil 
praeter nomen de rhomanis pontifieibus habere, esse autem compositos ab eorum 
ofhicialibus et seribis, in theologia parum doctis. Ideo nihil euangelicum, 
nihil ecclesiasticum spirant, sed humanum affecetum, carnem et sanguinem. 
Sextus, Nicolaus papa eadem dist: c. inferior, volens robustissime pro- 
bare, quod inferior non potest superiorem absolvere (intelligit autem Constan- 
tinopolitanam ecclesiam inferiorem, Nam haec multorum Canonum caussa 


fuit pro isto primatu) inducit illud Isaiae x. Nunquid gloriabitur securis 3e. 10, 15. 


contra eum, qui secat in ea, aut exaltabitur serra contra eum, qui trahit 
eam? His, inquit, ex divina scriptura commemoratis, sole elarius exhibuimus, 
non posse quenguam, qui minoris autoritatis est, eum, qui maioris potestatis 
est, iudiciis suis addicere. Quis non miretur? adeo iste autor sub nomine 
papae scripturas tractat apposite: deum facit ex papa, caeteros episcopos non 
fratres, non homines saltem, sed instrumenta facit. Hoc est nimirum sole 
clarius exhibere, id est tenebras offundere. 

Ut omittam, quod hoc syllogismo probat, non posse inferiorem superioris 
esse iudicem, qui probandum suscepit, quis 'esset superior et inferior, tam 
apte et acute disputari dignus fuit iste primatus ambitionis foedissimae. 

Deinde, in fine, Rhomanam ecelesiam matrem vocat omnium ecelesiarum. 
In quo mirum est, cuius filiae et discipulae fuerunt ecclesiae Iudaeae, de 


quibus Paulus ad Galatas dieit: Eram ignotus facie ecelesiis Indeae, Et quae &at. 1, 22. 


ecclesia fuerit, quam Paulus vastabat, siquidem Rhomana ecclesia tune erat 
adhuc in lumbis patris sui Petri, qui Hierosolymis erat. Quid, queso, 


Hierosolymitana ecelesia didieit a Rhomana? Cur mentitur Paulus Rho. xv. Röm. 15,251. 


dicens, pauperes sanctos in Iudaea iuste aceipere collectam a Rhomanis et 
aliis gentibus, quod spiritualium illorum partieipes facti essent? quo verbo 
apostolus Hierosolymitanam ecelesiam matrem, matricem, radicem signat 
omnium plane ecelesiarum totius orbis, etiam Rhomanae, quod et verum est. 
Quis enim negare potest, ecclesiam gentium posteriorem esse ecclesia Iudae- 
orum et ex hac illam natam? cum tot in locis hoc de gentibus prophetae 


praedixerint, cum in actibus diseipuli dispersi solis Iudaeis praedicasse verbum Agci# 8, 1. 
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et de gentium salute stupuisse legantur, et Paulus Rho. xv. Iudaeorum 
ministrum fuisse Christum et gentes misericordiam consecutas ad ruinam 
Iudaeorum doceat. Sed et Christus Iohan. iijj. Salus, inquit, ex Iudaeis. 
Modeste itaque dixisset “Matrem ecelesiarum’, ‘matrem’ vero “omnium eccle- 
siarum” hyperbole est nimia. 

Septimus, Nicolaus iterum dis. xxij. c. omnes, de quo textu nescio quid 
dicam. Nam prope corrigo meam propositionem et dico, quod rhomanam 
ecclesiam aliis esse superiorem probatur ex delyramentis cuiusdam ineptissimae 
paleae, nomine Rhomanorum pontificum ecclesiam Christi illudentis. Audi, 
quaeso per Christum, quid hie dicat. 

Omnes, inquit, sive patriarchii cuiuslibet apices sive metropoleon 
primatus aut episcopatuum cathedras vel ecclesiarum cuiuscunque ordinis 
dignitates, instituit Rhomana ecclesia, Illam vero ipse solus fundavit et supra 
fidei petram mox nascentis erexit, qui beato Petro, aeternae vitae clavigero, 
terreni simul et coelestis imperii iura commisit. 

Rogo te, lector, de Rhomanis pontificibus et ipsa Rhomana ecclesia, 
tot milibus martyrum in coelo et terra fulgente, alia quae potes sentias, 
modo propitius tibi sit Christus, ne hoc decretum credas editum ab ullo 
Rhomano pontifice, saltem sciente. 

Primum, verko Christi solam Rhomanam ecclesiam fundatam garrit 
hie impius, quisquis est, Rhomani nominis ementitor. Caeteras autem, sequitur, 
non Christus sed rhomana ecclesia fundavit, quia rhomanam ecclesiam supra 
fidei petram erexit. Supra quam petram, quaeso, alias ecclesias erexit? An 
supra harenam? Non credunt idem rhomana ecclesia et aliae ecclesiae? 


Non sunt ipsae etiam ecclesiae? Si sunt ecclesia Christi, cur tu impiissimo 


ore resistis Christo dieenti: Super hanc petram aedificabo ecclesiam meam? 
Quid significat ecclesiam meam? Non est nisi una rhomana ecclesia sua 
ecclesia? Si autem quaelibet alia etiam ecclesia Christi est et Christus 
affırmat eam aedificandam supra petram fidei, impio iam errore dieitur, ad 
solam ecclesiam rhomanam pertinere et non ad alias omnes. Te nunc appello, 
lector, ut iudices, an haec decreta modeste, an immodeste frigidissima dixerim, 
quae verius impiissima dicere debuissem, non quod rhomanorum pontificum 
sint, sed quod nomine eorum vulgentur, et per ipsa iam multis annis adu- 
lentur summis pontificibus, has insanias nihil curantibus, quin et suaviter 
audientibus. Igitur euangelium hoc interprete sic intelligemus et locupleta- 
bimus “Ego supra fidei petram aedificabo ecclesiam meam rhomanam. Rho- 
mana autem aedificabit supra suam sententiam ecclesias suas, non meas, quia 
meam supra fidei petram aedificabo’. Ecce nunc eant adulatores et statuant 
nobis scripturae sanctae interpretationem ad rhomani pontificis scribas per- 
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tinere. Deinde vide, quid sit in curia rhomana iuristas dominari et sine 
theologis ac sacris literis de sola potestate et spiritussancti praesentia prae- 
sumere, hoc est, per solam potentiam scripturas tractare. Caeterum iuxta 
Augustini regulam et rhomanus et omnis pontifex subiacet cuiuslibet fidelis 
etiam iudicio, maxime in materia fidei. 

Jam illud quam euangelice dietum est, quod coelestis imperii et terreni 
iura Petro commisit, obsecro, non est haec res omnibus lachrymis digna, 
quod haec non modo legere, sed etiam eredere pro oraculis spiritussancti 
urgeamur, et ita urgeamur, ut ignem minentur, si contra quid mutiamus? 
Atque ita fit, ut haec maiore timore et religione amplectamur quam ullum 
aliud vel fidei vel morum praeceptum divinum, ubi ignem nemo minatur, 
quin glorificantur, et adhuc bonum statum ecelesiae somniamus nec Anti- 
christum in medio templi agnoseimus. Igitur vox ista blasphemia est 
impiissima, quod Petrus iura coelestis imperii teneat, cum solum ministerium 
verbi teneat in terra, Christus solus sit dominus coeli et terrae. Deinde 
imperium terrenum et Christus docuit et Petrus contemnere: hie non solum 
non habere, sed etiam iura eius in manu Petri constituit. Hine secutum 
est malum, quod adulatores rhomanum pontificem in utroque regno dominum 
constituunt, quod nec Christo quidem datum est, qui suum regnum negat 
ex hoc mundo esse. Mirum autem, quod Petrus Neronem prineipem passus 
est, non modo in Rhoma sed etiam in sua cruce, qui potuit ei iura terreni 
imperii auferre, aut certe frivolum et impium est, successorem Petri hoc 
praesumere, quod in Petro non fuisse cernitur. Pereant ergo arrogantissima 
vocabula ista imperii, iura imperii, coelestis et terreni imperii. Soli deo 
haee conveniunt: ministro ecelesiae et sacerdoti, Christi servo, modestiora 
tribuantur. 

Sequitur eadem palea: Non ergo quaelibet terrena sententia, sed illud 
verbum, quo constructum est coelum et terra, per quod denique omnia 
condita sunt elementa, rhomanam fundavit ecclesiam. 

Vide monstra: aut haec de sola ecclesia rhomana dicuntur, et sequitur, 
omnes alias ecclesias esse terrena sententia statutas et sine verbo dei, sine 
quo nihil factum est quod factum est, et sic omnes aliae ecelesiae sunt nihil: 
aut simul etiam de aliis ecelesiis intelligendum est, esse scilicet eas per 
verbum dei, quod omnia condidit, statutas, et sequitur hinc, nihil singulare 
de rhomana ecclesia dici, nisi inanem pompam syllabarum, et ita decretistam 
hune aut intolerabili impietate negare caeteras ecclesias una cum Christo 
aut seipsum sua inseitia manifestissime irridere. 

Quod si de constitutione ecelesiarum iuxta dignitatis gradus loquitur, 
non iuxta substantiam, patet ex praedictis, quam perverse hoc verbum Christi 
de fide totius ecelesiae universalis torqueat ad potestatem unius hominis. 
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Christus suam ecclesiam supra petram aedificare se dicit, hie vero non, sed 
dumtaxat rhomanam, hoc est caeteras ecelesias nihil facere et Christum negare. 

Porro, si caeterae ecelesiae sunt terrena sententia statutae et hanc 
sententiam rhomanae ecclesiae esse dixit, suo ore’sese damnat, suam senten- 
tiam esse terrenam, non divinam, dicens. Et ubi manet, quod vocem Petri 
tanquam divinam et non terrenam audire oportet? porro quis constituit 
ecelesiam Hierosolymitanam, antequam ecelesia rhomana esset? An non 
Petrus verbo dei rhomanam ecclesiam constituit? 

Verum si de dignitatis constitutione loquitur, non de substantia eccle- 
siae, tunc arguo sic: Rhomana ecelesia est divino verbo aliis superior con- 
stituta, ergo necesse erit, ut eodem verbo caeterae ecelesiae sint ei inferiores 
statutae, quia non potest statui superior, nisi sint quibus superior statui possit. 
Ubi ergo est, quod supra dixit, Inferiores caeterarum ecelesiarum ordines 
a rhomana ecelesia institui? non verbo divino, quo vult sola constitui ipsa? 
Nam quomodo Christus potuit statui dominus, nisi simul gentes et termini 
terrae subiicerentur, et mons Zion, cui rex praeficeretur? 

Adde his, si quis dicat “si rhomana ecclesia divino verbo fundatur super 
omnes, oportet ergo et eas certas nominari, quae verbo divino subiiciantur”. 
Age, esto ergo haec sententia divina “rhomana ecclesia est aliis superior’, 
die, ubi seriptum sit eius correlativum “Ecelesia Mediolanensis est ea inferior, 
aut ulla alia’? Si nulla nominatur, nulla subesse debet, praecepto saltem 
divino. Quid hie melius diei potest, quam quod verbum Christi nec de 
superioritate nec inferioritate ecelesiarum intelligi possit, sed de sola, eadem 
invietaque fide et potestate omnium ecclesiarum aequaliter. Vides ne, quid 
sit sacras literas pro humano affeetu et sine timore dei tractare? 

Sequitur: Illius certe privilegio fungitur, cuius autoritate fuleitur. 

Vide, quae corollaria inferat: verbum Christi de fide ad potestatis 
significationem detortum privilegium fit rhomanae ecclesiae in verbo, quod 
communiter omnibus ecclesiis convenit, quia Christus dieit: Super hanc 
petram aedificabo ecclesiam meam, ‘meam’, inquit, “meam’. Si ecclesia alia 
quaelibet est ecclesia Christi, ipsa certe aedificata est super eandem petram 
et nullum est ulli privilegium. Si non est ecelesia Christi et sola Rhoma 
est ecclesia, privilegium non stat, quia nulla est ecclesia cui Rhomana superior 
esse possit. Iterum dico, pronomen ‘meam’ aut significat solam rhomanam 
ecclesiam aut omnem ecelesiam. Si solam, non habet privilegium prae 
caeteris. Si omnem, iterum non habet privilegium prae caeteris. Eligat 
ergo quod vult, per hoc verbum Christi rhomana ecclesia aut erit sola aut 
non erit prima. Alia ergo via probandus iste primatus, quia illusionem 
hanc sui euangelium Christi, ut vides, quam pulchre eludit et, ut proverbium 
Salomonis habet, illudit illusores suos. 
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Et sunt tamen tam multi, qui ex hac misera palea privilegium rhomanae 
ecelesiae passim pro articulo fidei vel omnium primo et maximo iactitent, 
patientiores, si Christum neges quam si hoc privilegium, verba Christi per- 
vertens, non adores. 

Sequitur iterum corollarium tali themate dignum: Unde non est dubium, 
quia, quisquis cuilibet ecclesiae ius suum detrahit, iniusticiam facit. Qui 
autem rhomanae ecclesiae privilegium ab ipso summo omnium ecclesiarum 
capite traditum (vide hiatum istum Stentoreum) auferre conatur, hie procul 
dubio in haeresim labitur. 

Ecclesia rhomana non habet ius sed privilegium. Quod? quod est 
supra petram fidei aedificata: hoc enim solius rhomanae ecclesiae est isto 
autore. Deinde petram fidei intelligit praelationem hanc primatus terreni. 
Nam haec duo perpetuo miscet et confundit haec palea. 

Obsecro, quanta patientia est ista tolerare? Primum, sicut dixi, si petra 
fidem signat, eadem est omnium ecclesiarum, nullo reliquo privilegio. Si autem 
non omnium est eadem, sola erit ecelesia Rhomana, non habens cui praeferatur. 
Secundo, si petra fidei dignitatem significat, iam sibiipsi contradieit in eodem 
verbo verbumque Christi adulterat, fidei significationem in potestatis signifi- 
cationem subvertens et spiritum in carnem, Christum ad mundum trahens. 

Non ergo est haereticus, qui negat hoc privilegium rhomanae ecclesiae, 
sed ille depravator est verbi dei, qui per fidei petram intelligit privilegium 
potentiae temporalis. 

Quod autem in fine Ambrosium addueit, qui se matrem ecelesiarum 
asserit sequi Rhomanam, utinam et ipse idem faceret cum Ambrosio! Ecclesia 
Rhomana mater est, sed non omnium ecclesiarum. Nam et Metropolis quae- 
libet est mater ecclesiarum iuxta patrum statuta. Deinde, rhomana ecclesia 
nunquam verbis Christi has contumelias fecit, quas haec palea facit, sed per 
petram fidem intelligit, non tyrannidis ambitionem. 

Octavus (ut finem faciamus horum deplorandorum interpretum scripturae 
divinae) est iterum Anacletus eadem dist. c. sacrosancta (sie enim ausus 
est, quisquis fuerit iste barbarissimus Notarius, etiam tanto pontifici tribuere 
tantam et inscitiam et temeritatem, quantam videbimus): Sacrosancta rhomana 
ecclesia (quia aliae non sanctae aut non sacrosanctae sunt, etiam si eadem 
fide, verbo, sacramento, spiritu prorsusque eadem sanctitate sanctificentur) 
non ab Apostolis, sed ab ipso domino et salvatore primatum obtinuit, sieut 
beato Petro dieit “Tu es Petrus &e’. 

Si aliquis gentilium sic exponi verba Christi audiret, quando Christianus 
fieret? Igitur et hie primatum intelligit per verbum “Tu es Petrus? seu 
per “hane petram’. Eligant autem (ut iterum eadem repetam), utrum voluerint. 
Petro hoc loco aut significat fidem spiritus aut primatum exterius: utrunque 
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enim simul nequit significare. Si fidem, iam omnes ecelesiae super eam 
sunt aedificatae, quia Christus dieit: super hanc petram aedificabo ecclesiam 
meam. Ergo euicunque convenit diei a Christo “ecelesia mea’, ad eandem 
pertinet petra et Petrus, super quam aedificatur. ita nihil proprium rhomana 
ecelesia habet, sed omnia sunt communia, quia ubi eadem fides, eadem 
quoque potestas clavium: fidei enim et petrae datae sunt claves, ut patet. 
Si potestatem, iam iterum omnes sunt aequales ecclesiae, quia cuicunque 
dieitur a Christo “ecelesia mea’, simul dieitur “aedificabo te super petram’, 
id est potestatem. quare quaelibet ecclesia hoc verbo erit omnium prima, 
quia habet eandem petram, qua rhomana ecclesia gloriatur esse se primam. 
Ita quoquo te vertas, semper occurrit et resistit tibi Christus, dum ecelesiam 
suam supra petram aedificat nec sinit ulli particulari ecclesiae hanc petram 
appropriari, ideo nec Petrum. Vides ergo, quod unicum illud pronomen 
‘meam’ tanguam chrystallus coelestis omnes has decretales infrigidat, ut ante 
faciem frigoris eius nulla sustinere possit, dum communem petram, communem 
potestatem, communes claves, communem Petrum et omnia communia faecit. 
Ita iure divino quicquid habet rhomana ecclesia, habet quaelibet ecclesia, quan- 
tumlibet parva, quia ad omnes dieit, et Paulus i. Corin. iijj. Omnia vestra, sive 
Paulus sive Apollo sive Cephe sive mundus, omnia vestra, vos autem Christi. 

Esset sane ridieulum, quod omnium ecclesiarum idem est baptismus, 
eadem eucharistia, eadem confirmatio, idem verbum dei, idem sacerdotium, 
eadem poenitentiae, unctionis, matrimonii et omnia sacramenta, eadem fides, 
spes, charitas, gratia, mors, vita, gloria, et una haec temporalis potentia 
uni tributa esset per verbum dei, quod commune est omnibus. 

Quare ubicungue praedicatur verbum dei et creditur, ibi est vera fides, 
petra ista immobilis: ubi autem fides, ibi ecelesia: ubi ecclesia, ibi sponsa 
Christi: ubi sponsa Christi, ibi omnia quae sunt sponsi. Ita fides omnia 
secum habet, quae ad fidem sequuntur, claves, sacramenta, potestatem et 
omnia alia. 

Quaero etiam, si soli sunt Petro claves datae, et non universali ecelesiae, 
cur non vocantur claves Petri? cur non vocantur claves ecclesiae rhomanae? 
Cur ipsemet pontifex in suis literis vocat eas claves sanctae matris ecclesiae? 
Aut enim haec vox communis totius ecclesiae iniuriam facit rhomanae 
ecclesiae in suo privilegio, sibi soli attrahenti claves, aut rhomana ecclesia 
schisma quaerit, dicens “Ego sum Cephe’, et toti ecclesiae rapit rem, quam 
ipsamet confitetur communem. Patet ergo testimonio omnium publico, non 
Petro, sed ecclesiae esse claves traditas, non rhomanae, sed universali et 
cuilibet. Praeter haec vide, quam recte per petram intelligant potestatem. 
Nam cum potestas esse non possit, nisi ecelesia sit prius fundata, quae 
accipiat potestatem, quomodo ecclesia super potestatem, id est prius aedifi- 
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catur super posterius? Denique potestatem non per petram sed per claves 
Christus intelligit, quas ecelesiae super petram (id est fidem) prius aedificatae 
tradit, ut clare textus ordo probat. Vides ergo, quam ambitio excaecet 
oculos mentis, ut clavium potestate non contenta etiam ex petra fidei, quae 
est ecclesiae substantia, potestatem faciat. 

Quod autem hie Anacletus rhomanam sedem primam vocat et Alexan- 
drinam secundam et Antiochenam tertiam, seipsum iterum redarguit, non 
solum quia iste ordo iam diu mutatus est, verum etiam quod sequiter hinc, 
aut Alexandrinam esse iure divino secundam et Antiochenam tertiam, aut 
nec rhomanam primam, quia eodem iure oportet esse primam, quo secundam 
et tertiam. At manifestum est, quod secundam et tertiam suo iure ordinat 
Rhoma: ergo et seipsam primam suo iure ordinat. 

Errat etiam in historia, quod Ignatium seribit constitutum a Petro 
Episcopum Antiochiae sibi successorem, cum in ecclesiastica historia pateat 
Euodium Petro et Euodio Ignatium successisse. Ideo non est credibile, 
huius canonis autorem esse Anacletum. 

Jam audi iterum securum affırmatorem, id est temerarium: inter beatos 
apostolos, inquit, quaedam fuit discretio potestatis, et licet omnes essent 
apostoli, Petro tamen concessum est a domino et ipsi inter se voluerunt 
idipsum, ut reliquis apostolis omnibus praeesset. 

Obsecro, quae fuit ista discretio potestatis? nunquid Petrus ordinavit 
apostolos? nunguid misit eos? nunquid confirmavit eos? Ubi legisti, belua, 
quod a domino concessum est Petro habere discretam potestatem ab aliis? 
quando hoc ipsi voluerunt? 

Quin hie signa: Duplex est primatus, honoris et potestatis. Quod 
Petrus primus fuit in ordine, nemo negat. Nam et inter cardinales, epi- 
scopos, sacerdotes, doctores, prineipes, etiam si nullus alteri subiectus est, 
tamen necesse est in conventu aliquem primo loco sedere, cum tamen nihil 
habeat praecipere illis. Ita Petrum fatemur prineipem apostolorum, primum 
ecclesiae membrum, caput collegii apostoliei et alia quae de eo sancti patres 
dixerunt. Ita videmus et rhomanos pontifices semper fuisse honoratos ut 
successores Petri et primo loco habitos. Et in hoc recte et laudabiliter 
actum est et agitur agendumque est sine querela. 

Alter autem primatus, potestatis, nunquam fuit Petro datus, quia qui- 
libet apostolorum sine autoritate Petri praedicavit euangelium, episcopos et 
praesbyteros ordinavit in locis suis: omnes a solo Christo sunt aequaliter 
missi et immediate. Hunc primatum isti honestissimi canones ambiunt et 
verbis dei abutuntur in hanc tyrannidem stabiliendam. Nolunt enim ullum 
Episcopum in toto mundo fieri, nisi pallium et autoritatem Rhomani pon- 
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tifieis habeat. Et ubi Petrus sese non extulit super apostolos, ibi unius 
apostoli successor, longe minor suo praedecessore (sicut Episcopus apostolo), 
non contentus honoris primatu, omnium apostolorum successoribus vult 
dominari in potestate et violentia, sed non etiam ipse pascere &c. 

Hanc rationem invietam oppono omnibus, qui Rhomano pontifici adu- 
lantur super totius mundi dominio, et expecto cum fiducia, quidnam contra 
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notissima veritate, cum fiducia proclamo, quod decreta quaecungque aliter 
statuunt non modo frigidissima sunt, sed etiam contraria divinae scripturae, 
euangelio et actibus, epistolis apostolorum, in quibus tam crebre, tam aperte 
Apostolorum aequalis et in mundo diversa commissa provintia describitur, 
ut ego non possim satis admirari, esse potuisse unquam tam temerarios adula- 
tores, qui contra haec fulmina scripturae fumum suum terrenum levare aude- 
rent, hoc successori Petri episcopo arrogantes, quod nec apostolo Petro 
praedecessori unguam permissum est. Nec tamen mirarer, si id solum arrogarent, 
nec hoc quererer, sed quod huic arrogantiae repugnantes scripturas maluerint 
corrumpere quam repugnantibus temporalem hunc potestatis primatum cedere. 

Addo ad haec, quod nec in hoc recte et euangelice fit a rhomanis pon- 
tifieibus, quod Episcopos e rhomana ecclesia propagatos, id est ecclesiam 
latinam, sic administrant, ut soli ipsi ordinent et confirment Episcopos omnes. 
In hoc enim non Christo, sed sibi ecclesias Christi videntur arrogare, cum 
apostoli Pauli exemplo deberent etiam aliis committere constitutionem Epi- 
scoporum, videlicet Archiepiscopis et vieinis. Deberent ergo illos deo com- 
mittere et nequaquam cogere, ut pro novo Episcopo ad urbem mitterent: 
habet enim hoc speciem non levem avaritiae et tyrannidis, qua dominentur 
fidei eorum, quod Paulus noluit in Corinthios sibi usurpare. Sufficeret enim 
semel Episcopum dedisse et deinceps eos gratiae dei commendatos propa- 
gationi propriae eos relinquere aut solummodo curam gerere, ne a fide degene- 
rarent, sicut apostolus in Galatis monstravit exemplum. Nunc videmus 
praetextu huius beneficii et primatus omnium episcopatus et sacerdotia in 
voraginem rhomanae avaritiae rapi, tot simoniae impudentissimae monstris 
hoc uno operculo tectis. 

Sequitur: Et Cephas, id est caput et principium, teneret apostolatus. 

Vel hie locus ostendit magis affectu potestatis quam veritatis studio hunc 
primatum quaesitum. @Quomodo enim tot falsis argumentis uterentur, si semel 
et solidam haberent caussam? multis autem eget mendacium, ut verum appareat. 
Itaque tam inscius est iste Scenicus et poeticus Anacletus, ut Cephan ‘caput’ 
interpretetur contra evidentissimum et apostolicum testimonium Johannis 
apostoli, qui dicit Iohan. i. Intuitus eum Iesus dixit: Tu es Simon, filius 
Johanna, Tu vocaberis Cephas, quod interpretatur Petrus. Pudet me, quod 
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super hoc errore crassissimo tantum negotium struitur, in quo simul indili- 
gentes se fuisse euangelii lectores: ideo non mirum, quod et falsos intellectores 
se ostendunt. Melius Leo supra,! petram ‘soliditatem? intelligens, vocabulum 
Cephe bene novit. At hie nec euangelium nec Canones recte intelligit. Est 
autem Cephe, teste Hieronymo, syrum vocabulum significans soliditatem, quam 
Graecus petrum vel petram, id est saxum vel rupem firmam, transtulit. At 
noster nugator cephalen? graece pro cepha Syriace accepit et tamen inter 
sacros canones vel primus habetur. Nam in decretalibus, quas Gregorius ix. 
et Bonifacius viij. congesserunt, huie canoni suisque similibus autoritas tanta 
tribuitur, ut vix una sit quae non totum hunc spiret. 

Praetereo, quod deinceps hanc formam successoribus traditam fabulatur 
servandam a caeteris Episcopis, omnino aliud nihil quam ambitiosissimum 
spirans affectum. 

Sequitur pulchra similitudo: Et non solum in novo testamento est 


constitutum, sed etiam in veteri fuit, sicut scriptum est: Moses et Aaron ini. 9, e. 


sacerdotibus eius, id est, primi inter eos fuerunt. 

Quid audio? quam non frustra hos canones lego! quam egregie disco 
scripturas intelligere! Primum, qui unum solum summum sacerdotem in 
veteri lege novi, nune didici duos fuisse primos. Secundo, etiam gramma- 
ticam novam vide: “in sacerdotibus eius’ idem est quod ‘primi inter eos 
fuerunt’, cum hucusque hoc versu psalmi intellexerim nihil aliud diei quam 
Mosen et Aaron sacerdotes vel de numero sacerdotum fuisse, sicut Samuel 
inter invocantes nomen eius, nihil de primitate vel cogitans. Tertium docu- 
mentum, quod summus sacerdos veteris legis fuerit figura rhomani pontificis. 


Apostolus enim ad Hebraeos me mirum in modum decepit, cum universis Ser. 7, 26ff. 


ecelesiae doctoribus docens, non rhomanum pontificem sed Christum solum 
fuisse per summum et unum pontificem significatum. 

Ut hoc omittam, quod illis omnia in figura contigisse scimus, et in 
novo testamento figuram ille denuo revocat, ut sit similis figura utriusque 
testamenti, nihil iam utrunque ab utroque differens. Uror ego, divinas literas 
ab his poreis tam impudenter conculcari, praesertim sub nomine rhomani 
pontificis et rhomanae ecclesiae. 

Quid autem hoc est, quod duos primos sacerdotes in veteri testamento 
statuit, magno sui primatus detrimento? imitare quod dieis etsi falsum, stet 
similitudo, et da etiam nunc duos primos: quomodo unum primum probabis 
per duos primos? Vides ergo, hos homines eos fuisse qui, simplieitate fidei 
nostrae abusi, ausi sunt statuere quiequid vel somniare potuerunt. 

In fine concludit et eadem dexteritate rhomanam ecclesiam cardinem 
vocat, in quo omnes ecelesiae reguntur, domino disponente. Et tandem sit 
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finis hie. Nam caeteri canones qui eadem spirant, horum nimirum influxu 
infecti sic spirant. 

Non possum autem omittere, quin et decretalem vel unam adducam, 
ut appareat, quid prosit ecelesias regere et scripturas sacras non intelligere. 
Sunt enim et decretales quam plurimae frigidissimae, hae maxime, quae 
maxime sunt in usu. Transeo illam de constitutione c. translato, quam puto 
sic a me vindicatam antea,! ut necesse non sit repetere. Assumo onus illud 
ce. significasti de elect. ubi Archiepiscopus Panormitanus cum rege et regno 
Sieiliae iustissime mirati, quod pallium accepturus exigeretur iuramentum, et 
ubi pulchra modestia contra hanc infoelicissimam exactionem adduceret prae- 
ceptum Christi et statuta conciliorum, talem accepit responsionem et inter- 
pretationem scripturae sanctae a Paschale rhomano pontifice, hoc est a Notarüis 
rhomanis: 

Mirentur, inquit, dominum nostrum Iesum Christum, qui cum ovium 
suarum curam Petro committeret conditionem apposuit, dicens: Si diligis 
me, pasce oves meas &c. 

Adeo perculsi sunt papae et rhomanae Curiae proceres unius huius 
Episcopi interrogatione, ut quid responderent non invenirent, donec spiritus 
domini eos huc rotaret, ubi omnibus ostenderent, in lege domini nec volun- 
tatem nec meditationem eis fuisse. Agam interim partes Archiepiscopi. 

Si exemplum Christi placet et valet apud te, o Paschalis, cur non 
imitaris? Si non placet, cur adducis? cur tu quoque non contentus quaerere, 
en diligat Christum, sine iuramento committis oves Christi? Cum placeat 
exemplum, cur non sufficit et conditio? an melior et sanctior est conditio 
iuramenti quam amoris? An plura speras eum facturum, qui coactus iurat 
quam qui sponte amat? Christus solvit Petrum a lege et coactione voti et 
iuramenti, solam libertatis et charitatis in eo quaerit fidem, Et tu libertatem 
tollens lege iuramenti cogis: ubi est exemplum Christi? ubi conditionis simi- 
litudo? Est per verbum ‘diligere’ intelligendum iuramentum ? 

Nunquid Christus a Petro iuramentum exegit pro rhomana ecclesia? 
Quid hoc ad oves Christi, quod tibi iuratur et ecelesiae tuae? Tuae sunt 
oves an Christi? At tu, optime pater, an Christum diligat, prorsus nihil 
curas: sordet haec tibi ut vilissima conditio: tibi ut fidelis sit, iuramento 
astringis. Adhuc stat interrogatio Archiepiscopi: non satisfecisti. 

Adhuec quaeritur, quo iure hanc fidelitatem extorqueas. Tua responsio 
profundius te mergit et capit. Deinde cui, quaeso, tu iuras fidelitatem? Cur 
facis et imponis alteri onus, quod digito non vis movere contra et charitatem 
et legem naturae? 

Deinde adhuc quaestio etiam illa stat: Cur praecedentes pontifices non 
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exegerunt iuramentum? Cur alii non praestiterunt? unde nova ista exactio? 
vis, dieam? Ex malae fidei possessa potestate conscientia metuit, iusticia 
non suffragatur. Ideo quaeritur utcunque solatiuun et firmamentum. 

Itaque hodie pontificari non licet, nisi iures rhomano pontifici fidelitatem. 
Iurata autem fidelitate mox dignus es pontificari, sive diligas sive pascas: 
has enim conditiones Christus requirat, quid de iis nostro seculo? nec hoc 
curetur, an sanctus doctusque sit an minus: solum sit servus rhomanae 
ecclesiae.e Non licet Christo, libertatis Magistro, servire, nisi primum fias 
iuratum mancipium rhomanae curiae. Satis est ab exemplo Christi didicisse 
quamlibet conditionem fratribus etiam iniquissimam imponere pro libito, 
ipsam vero Christi conditionem ne syllaba quidem meminisse. 

Sed responde adhuc semel, Paschalis: tuo te iudieio peto. Si Christus 
conditionem ibi posuit, ut dieis, iam tuo ore definimus, Nullum esse rho- 
manum pontificem, nisi diligat ac pascat: quia pactum et commissio condi- 
tionalis, si conditio non stet, non valet. Tuo ergo enthymemate utar. 
Archiepiscopus Panormitanus sine conditione iuramenti praestiti in facto non 
est Episcopus: ergo nec tu Papa, nisi in facto primum praestes conditionem 
amoris et pascuae. Quae si vera sunt, iam in sexcentis annis non habuimus 
papam. Nullus enim docuit nos verbum dei, nec suffieit quod promittas te 
amaturum, quia tibi non sufficit promissio iuraturi. Sed sicut tu a fratre 
exigis conditionem in facto, ita nos nomine Christi maiorem hanc conditionem 
exigimus in facto aut tua autoritate papam negamus. Quid hic facies? vides 
ergo, quam impatiens sit scriptura corruptionis, quam vanos ostendat eos qui 
se maculant. Noluit Pascalis vinei interrogatione nec male egisse videri, et 
ignarus seipsum toto pontificatu indignum redarguit, dumque festucam fratri 
eruit, trabes suas nobis ostendit. Ista est ergo pastura, quod Rhomani omnia 
sibi infleetunt, omnibus omnia imponunt, omnibus se subtrahunt et, quod 
atrocius est, non ad Christum sed ad seipsos nos cogunt, non exigunt con- 
ditionem, qua Christi libertatem promittamus, sed qua sibi servitutem iuremus. 
Quae autem maior miseria ecclesiae quam non amore sed vi conglutinari? 
pontifices non benevolentia sed potestate imperare? subditos non amore sed 
odio et timore coactos servire? 

Sed sequitur digna applicatio similitudinis: Si conscientiarum factor 
et cognitor secretorum conditione hac usus est, nec semel tantum, sed et 
secundo et usque ad contristationem, qua nos oportet solicitudine tantam 
ecclesiae praelationem imponere fratribus, quorum conscientias non videmus? 

Nec mirum certe, quia Petrus, Paulus et alii apostoli non erant tam 
solieiti tanta solicitudine, quanta nunc sunt Rhomani, deinde quia cognoverunt 
forte conscientias illorum, quos sacerdotes constituebant, nec exemplum Christi 
adeo curaverunt. Nonne hoc est seipsum ridere? Sed nec Christus, cuius 
oves sunt propriae, licet pro eis se traderet, non tamen fuit tam solicitus, 
ut iuramentum a Petro exigeret, sed velut dormitans dilectionem tantummodo, 
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rem sane levissimam, exegit. Quandoquidem, nisi iuramentum Paschalis 
charitati praeponeret, sine dubio exemplo Christi contentus esset, nec se 
oportere magis solieitum esse quereretur quam Christum ipsum, qui et Iudam 
praeposuit ovibus pascendis, quem malum esse novit, atque id sine conditione. 
Vides enim, ut arguit a minori “Christus exegit, quanto magis nos’, quasi 
vero hoc aliquid ad rem pertineat, quod Christus conscientias novit, rhomanus 
pontifex non novit, cum Christus exemplum in hoc omnibus praebuerit 
imitandum. denique et nos non novimus conscientias rhomani pontificis: 
iuret ergo et nobis conditionem, Christi saltem. 

Iterum quaero: Si ignorantia conscientiarum sola est causa exigendi 
iuramenti, Cur non cogis, ut iuret se recte iurasse, idque sine fine, cum in 
nullo iuramento conscientiam eius noscas, recte ne iuret an secus? Si autem 
ignorantia ista conscientiae non movet ad exactionem iuramenti, qua fronte 
ignorantiam conscientiarum pro causa adducis? Quae est ista mirabilis in uno 
homine super eodem homine patientia et impatientia ignoratae conscientiae? 
Si accepto iuramento tantam administrationem ei cedis, cur non, quod levius 
erat, iuramentum cedis? Anm putas, quod maior res sit iuramentum_ tibi 
praestitum quam tantae ecclesiae administratio? 

Ad haec, ignorata conscientia debuit te quam tutissimum facere ad 
imponendam praelationem, ut eo magis relingueres iuramentum, quo minus 
conscientias nosti, ne forte ad periurium eum cogeres. Gaudendum_ tibi 
fuit, hane tibi a Christo relietam libertatem, ut possis eis oves committere, 
quorum corda non nosti. Nune per iuramentum secreta exploras aut in 
periculum fratrem adduecis, quorum utrunque gravissimum est, Idque sine 
causa nec propter deum, sed propter fidelitatem rhomanae ecclesiae. 

Demum, si ignorantia est causa iuramenti, sequitur, si scires conscientiam, 
male te exegisse iuramentum. At cum quisque de quolibet debeat optima 
praesumere et charitatis sit omnia credere, haec ipsa fides de fratris bonitate 
certior est omni scientia, quod etiam si scires diu scire non possis, credere 
autem semper possis. 

Ultimo: Nunquid post iuramentum nosti eius conscientiam? cur ergo 
non toto tempore tibi iurat, qui toto tempore caussas iuramenti tibi praestat? 

Haec dixi, ut videamus, quid sit verbo dei nolle cedere et scripturas 
suo sensui aptare. quomodo ego sperem apud rhomanos pontifices esse jus 
interpretandae scripturae, qui tam manifeste scripturas in alieno sensu tractant? 
Vel, quid non obtineant in terra Rhomani? Quid non audeant eorum nomine 
adulatores, si haec persuasio eorum nos coeperit et everterit, non licere 
scilicet eorum dieta cum iudicio legere et eis solis interpretandae scripturae 
iura concessa esse. Tunc enim (ut Augustini verbo utar) vere sine periculo 
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primatus huius in ecelesia luditur: sed mirum, si non deo et nobis illuditur. 
Absit, absit ista plus quam Babylonica captivitas. 
Sequitur nunc oppositorum dissolutio: Aiunt, omne iusiurandum a 


domino in euangelio esse prohibitum, nec ab apostolis post dominum nee Matth. 5,34. 


in conciliis inveniri posse statutum. 
His ietibus insuperabilibus prostratus, quid dicat, audiamus: Quid est 


ergo, quod dominus subsequenter ait: Quod amplius est, a malo est? hoc Mattf. 5,37. 


enim amplius, ut exigamus malum, nos illo permittente compellit.! 

Quod Christus prohibet et negat, hie affırmat et praecipit. Christus 
diecit: Quod amplius est, a malo est, id est, non debet fieri. loquitur enim 
de pronitate iurandi sine necessitate fratris, hoc est, de libidine iurandi: sicut 
mulierem concupiscere prohibuit, qui tamen debitum coniugibus reddendum 
non prohibuit, ita libidinem iurandi, non iuramentum debitum prohibuit. 
Hie dieit ‘hoc amplius cogit nos’, id est, fieri omnino oportet. Sed audiamus 
hoc ‘malum’, quod nullus in verbis euangelii cogitavit unquam: 

Nonne malum est, inquit, ab ecelesiae unitate et a sedis apostolicae 
obedientia resilire et contra canonum statuta prorumpere? quod multi etiam 
post praestitum sacramentum praesumpserunt. 

Ego putabam, quod hoc ‘malum?” esset interpretaturus non diligere 
Christum, non pascere oves et harum solicitudine exemplo Christi torqueri 
ad iuramenti exactionem. Verum haec Christus a Petro requirat: hodie 
curandum, ne ab obedientia sedis apostolicae resiliant Episcopi. 

Tune ego: Episcopus meus nondum quicquam illorum malorum fecit, 
ut quid ergo exigis iuramentum? An quod ignoras eum non facturum? 
Cur non in omni praecepto dei exigis iuramentum? cur hic te non compellit 
malum? an non est malum a praeceptis dei resilire? Quin ecclesiam reples 
non nisi iuramentis. Si autem in dei praeceptis tam patiens es, ut te tot 
mala, quae in prospectu dominantur, etiam in domesticis tuis, ad iuramentum 
non compellunt, quomodo in tuis praeceptis mala, nec praesentia nec forte 
unguam futura, te compellunt? Nonne perspieuum fit, quod amor sui, quo 
magis sese venustat, magis seipsum prodit? Prorsus nulla reliqua est ratio, 
quin, si in tuis praeceptis iuramenta exigas pro tuo commodo, multo magis 
exigas pro dei commodo, aut si hie non facis, non sine culpa ibi facis. 

Habes ergo malum, quod Rhomani in euangelio intelligunt, quod est 
suspitio mala de fratribus bonis: nam transgressiones mandatorum dei an 
malae sint, alii viderint. O oculus ambitionis et avaritiae! 

Sequitur: Hoc nimirum malo ac necessitate compellimur iuramentum 
pro fide, pro obedientia, pro unitate requirere. 

Nunquid etiam pro fide Christi, pro obedientia dei, pro unitate fratrum? 
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Non, sed hoc unum ecelesiae bonum et necessarium est, ut Rhoma secure 
dominetur et caeterae omnes serviant captivitatem. 

Proinde Christiani in India adhuc magno malo laborant: ita suspitio 
pessima de optimis fratribus est caussa exigendi iuramenti, quam tamen 
non habent in praeceptis dei, in quibus praesumunt omnia servari. 

Etiam hie unitatem ecclesiae fidem et obedientiam rhomanae ecclesiae 
intelligit, non fidem, spem, charitatem, sacramenta, verbum et caetera quae 
eadem sunt, sed hoc singulare, quod nulli ecclesiae convenire volunt nisi 
suae, et tamen unitatem vocant. Sola rhomana ecclesia hoc habet hodie vel 
summum bonum, et tamen caeterae omnes in eo ipso conveniunt, quod non 
habent, et fiunt unum in re non communi, sed singularissima et uni homini 
tributa. Sic enim discenda sunt nova vocabula nostris temporibus in scripturis 
et ecclesia dei. Quanto rectius Cyprianus unitatem hanc charitatem intellexit, 
sicut et Christus rogavit Iohan. xvij. ut sint unum in nobis, sicut et nos 
unum sumus: “unum, inquit, in nobis’, non ‘in ecclesia Rhomana’. 

In fine: Aiunt in conciliis non inveniri statutum, quasi rhomanae 
ecclesiae legem concilia ulla praefixerint, cum omnia concilia per rhomanae 
ecclesiae autoritatem et facta sint et robur acceperint, et in eorum statutis 
patenter excipiatur rhomani pontificis autoritas. 

Quis haec ferat, quaeso? Nunquid Nicenum concilium robur accepit 
aut factum est autoritate rhomanae ecclesiae? nunquid et multa alia per 
Augustinum et olim Cyprianum in Aphrica habita? Denique, etiam si 
statuta exeiperent rhomanum pontificeem, tamen ipse debet nolle exeipi pro 
aedificatione ecelesiae. Hic autem gloriatur se nemini quicquam debere, ut 
et deus ei nihil debeat. 

Ego sane Archiepiscopo Panormitano non tam duro et fragoso plenoque 
contentionis et tumoris respondissem sermone, quo furor et odium susecitatur, 
sed dixissem ‘Sustine, frater, interim, res magna est, tua solius gratia haec 
tam subito cassare, quae nos non statuimus’”. Sic enim pax et charitas 
aleretur. At ista decretalis meram superbiam et praefractam fiduciam spirat. 


Adiiciamus et alteram decretalem, quo firmius probemus, non esse solis 
pontifieibus rhomanis ius interpretandi sacras literas nec oportere captivos 
esse Christianos in eorum verba, sed cum libero iudicio omnia eorum legenda. 


1 hoc verbum ecclesiae A 17 ullam alle Ausgaben 27 et timore A 31 nA 
fehlt der ganze Abfchnitt über die altera decretalis von Adiiciamus hier bi8 verbum dei, quod 
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illius tantum in traditionibus hominum occupatae, ut purissimum sensum Euangelii videre non 
permittatur. Sed abstineo hoc tempore, sat habens ostendisse, cur ego me sufficienter honorasse 
videar Romanum pontificem, si eius decreta tulero, non autem eorum sensum tanquam solum 
et verum secutus fuero, ne forte, si pluribus ea examinem, existimer studio delectationis tanti 
verticis dicta carpsisse. Nolo ea damnare, nolo etiam eis cogi contra scripturae veritatem. 
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De maioritate et obedientia Cap. solitae, ubi, cum imperator Constan- 
tinopolitanus obiecisset rhomano pontifici verbum Petri: subditi estote omni 1.%etr. 2,13. 
humanae creaturae &c. quo voluit patriarcham Constantinopolitanum sibi 
inferiorem facere, respondet Innocentius tertius sive quisquis fuerit familiaris 
eius scriba, prorsus ignarus sacrarum literarum, dicens: 

“Verum si personam loquentis et eorum, ad quos loquebatur, ac vim 
locutionis attendisses diligentius, talem scribentis non expressisses intellectum. 

Vide, quaeso, pastorem hunc ovinm Christi, qui interpretaturus verbum 
dei parat personarum differentias afferre, cum verbum dei nihil aeque impugnet 
atque respectum personarum. Non est enim acceptio personarum apud deum, Aid. 10,34. 
sed quicquid praecipit omnibus praeeipit, magnis et parvis. Sed age, videamus, Röm. 3, 11. 
quam loquentis personam hic novus advehat scripturae interpres. 

‘Seribebat enim Apostolus subditis suis et eos ad meritum humilitatis 
provocabat.’ 

Sic habes loquentis personam et eorum, ad quos scripsit, id est maioris 
et minoris, deinde vim locutionis, quae est provocatio ad meritum humilitatis. 
haec ille. 

Principio, quid novi, quaeso, haec affert interpretatio? Quis unquam 
praecipit aliis aut docet alios quam subditos suos? Quid ergo necessaria 
est distinctio personarum ad intelligendum hunce solum locum Petri prae 
caeteris eiusdem et omnium doctorum scripturis? An in caeteris subditi 
docent maiores, discipuli magistrum, gentes Apostolum? Verum sic oportet 
loqui ne taceant, qui vel pessimam caussam tuentur vel ignari sunt literarum 
sacrarum. fallit autem hunc locutorem, quod verba Petri interim arbitratur 
esse iuris sul humani, in quibus aliquando maiores statuunt pro inferiorum 
salute quae ipsos non tangunt. Atque hoc nimirum est, quod ex divino 
praecepto Petri nobis consilium facit, dieens, eum provocasse subditos ad 
humilitatem, videlicet non praecepisse nec consuluisse, sed tanquam ad humi- 
litatis supererogatum (ut vocant) meritum provocasse. Hanc scilicet vim in 
locutione dei inveniunt pastores ovium, cum Petrus praecipiat praeceptum 
divinum et necessarium, addens: Sie est voluntas dei. 1. Retr. 2,15. 

Sequamur tamen sensum eius, qui est, hac locutionis vi distinetis per- 
sonis non Petrum, non successores eius, non rectores in ecclesia, sed subditos 
tantum provocari ad subiectionem: videamus, quid sequatur. 

Primo, Petrus et pontificees sunt exempti a praecepto dei: non decet 
eos obedire deo sed solos subditos, et cum ius seu verbum divinum omnibus 
praefigatur, magnis et parvis, nullumque sinat exceptum, Notarius tamen 
papae potestatem habet excipere quos volet. Ita vides, per decretales extingui 
euangelium, per verbum hominis tolli verbum dei: et hoc monstrum adoramus 
Christiani in ecclesia Christi pro verbo dei. Quis, quaeso, non uratur? 

Quis autem ita insaniret alius, ut Petrum hanc subiectionem subditis 
imposuisse sua autoritate crederet, quo se ipse ab eodem praecepto eximeret? 
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Hoc si fecit, aliud docuit verbo et aliud monstravit exemplo, hoc est, 
destruxit quae docuit. An oportet subditos Petri et successoris esse subiectos 
Caesari, ipsos vero contrario exemplo idem eisdem dissuadere? An non 
Petrus fuit subditus potestatibus, sicut docuit? Non fuit Christus sub 
Caesare? Nonne omnes Apostoli et sancti? An rhomano pontifici non licet 
provocari ad meritum humilitatis? Huie soli licet erigi in peccatum superbiae? 
Itaque aliud iam pontifices sunt quam Christiani, quoniam lex Christianorum 
eos non ligat: alio eunt ipsi, alio eorum subditi, alio pastores, alio oves, 
alio duces, alio greges, nova certe ratione ducendi, pascendi, regendi. Non 
iam dicant “venite’ sed ‘te’: non praecedant, sed tantummodo dimittant 
populum in mandatis dei. 

Quod si in hoc loco ista sapientia valet, valebit et in omni alio prae- 
cepto Petri, ubi docet fidem Christi, evacuabiturque universa autoritas Petri, 
quia ubique dicetur, hoc subditis praecepisse, non sibi nec succesoribus, 
quandoquidem non nisi subditis loqui potuit. Dicamus ergo et hic ‘si 
loquentis personam attendisses et eorum ad quos loquitur, non ita exposuisses 
intellectum eius, quia loquitur subditis suis et eos ad meritum fidei, spei et 
charitatis provocat: seipsum et nos exemptos voluit.” Et recte: sic enim 
hodie attendunt diligentissime Rhomani loquentis sui Petri personam, ut eis 
licere nihil eorum servare, quae ille locutus est, intelligant, ne Christo quidem 
credere et Christianos esse ac vivere, ut reiecto verbo christiano Petri digni 
fiant hac decretali Christiani: qualis lex, talis et populus. 

Ubi ergo manebit, quod in omnibus, quae docentur in sacris literis, 
oportet primos esse pontifices et lucem mundi, ut videantur eorum opera 
ab hominibus? Quid, si subditi dicant “aliud nec facere nec debere possumus 
quam a pastoribus nostris fieri videmus’? ubi tunc manebit verbum Petri? 
ubi tunc eorum persona, ad quos loquitur? quando subditi maiorem caussam 
habent illud reiiciendi eo ipso, quo vident, ipsum non modo non servari, 
sed etiam reiici ab iis, quorum exemplo vivere debent. Vix me contineo, 
ne decretalem hanc impiissimam et perversissimam dicam blasphemiam. 

Sed iam cognita et persona loquentis et audientis et vi locutionis pro- 
sequamur, quomodo haec exequatur. 

“Nam si per hoc, quod dixit: subditi estote, sacerdotibus voluit iugum 
subiectionis imponere, et eis praelationis autoritatem auferre, quibus eos 
subiectos esse monebat, sequeretur! ex hoc etiam, quod servus quilibet in 
sacerdotes imperium accepisset, cum dicatur: omni humanae creaturae.’ 

Quam amarum verbum ‘subditi estote’! unde et repetit quam potest 
odiosius, appellans iugum subiectionis, contra autoritatem praelationis, et servi 


34 eius praelationis ed. Witeb., ed. Ien. und ed. Erlang. 
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imperium velut querulans. Deinde ‘monebat” inquit, exhorrens praecepti 
vocabulum, aliud nihil spirans quam ne cogatur subesse ulli hominum, sed 
ut liceat omnibus praeesse, aut saltem ut consilium ex praecepto faciat. 

Quale autem est inconveniens, esse sacerdotem subiectum servo? Nonne 
Christus in medio omnium venit ministrare et formam servi accepit? Ann ne 
haec provocatio ad meritum humilitatis non nisi ad subditos Christi pertinet, 
cuius Rhomani pontifices nolunt esse subditi? Christus iussit novissimo 10co £uc. 14, 10. 
sedere, et Petrus omnes iubet insinuare humilitatem, et Paulus: Superiores Köm. 13, 10. 
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invicem arbitrantes et honore praevenientes. Verum haec subditis suis dixe- 
runt personae loquentium et alia secutae sunt. 

Quanquam de hac subiectione Petrus hoc loco non loquatur, quae 
mutua humilitate spiritus in Christianis regnat, sed de ea, qua subiiciebantur 
prophanis magistratibus, praesidibus, iudicibus, quos potestas Rhomani imperii 
ordinaverat. Hanc enim constitutionem vocat Petrus creaturam humanam, 
quod per homines creentur ii magistratus. At hie decretalista nec vocabula 
scripturae intelligit, et audet eam interpretari. Esse autem creaturam humanam 
id quod dixi, potuisset intelligere, si tam sensum Petri quam suam ambitionem 
quaesivisset, ex mox sequentibus, ubi Petrus distribuens per singula, quae in 
collectione dixerat, seipsum exponit: omni, inquam, creaturae, sive regi sive 
dueibus, q. d. “Ideo dixi omni creaturae et omnibus hominum ordinationibus 
subiici, ne qui vestrum se adversus minores praesides elevent quasi tantum- 
modo regi obtemperaturi: sed etiam missis ab eo date, facite, servate, quae 


danda, facienda, servanda sunt’. Quo modo Rho. xiij. Cui honorem, honorem, Rön. 13, 7. 


cui timorem, timorem, cui tributum, tributum. Non ergo de creatura dei 
loquitur, quam Innocentius in suis opinionibus cogitat, Sed de creatura 
humana, ut verba expresse sonant, qualis non est servus, quem timet imperium 
accipere super sacerdotes, licet iuxta euangelium cuivis servo nos oporteat 
submitti: quin totum hoc verborum cahos Innocentii et nihil facit ad rem et 
inscitiae suae dumtaxat testimonia sunt. 


Sequitur: ‘Quod autem sequitur: sive regi tanquam praecellenti, non 1. get. 2,13. 


negamus, quin praecellat Imperator in temporalibus illos dumtaxat, qui ab 
eo suseipiunt temporalia.’ 

Hic si quaeras, qua autoritate verbum Petri sie coartet et, quod omnibus 
dietum est, ad aliquos dumtaxat depravator aptet, respondebit aliud nihil 
quam “sic volumus: nostro verbo credi fas est, etiam plus quam expresso 
textui verborum dei”. 

Primum, hic scriba laborat, ubi non urgetur, et fugit nemine persequente, 
sciliceet mala fide et conscientia vexatus. Petrus dieit, regi subdi debere 
tanquam praecellenti, id est, qui sit primarius et plus quam duces ab eo 
missi. At decretalista vocabulo ‘praecellenti” male tactus, timens, ne prae- 
cellentiam sonet imperatoris super pontifices, anxie occurrit et de praecel- 


5 ministrari alle Ausgaben 
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lentia regis et pontificis longe extra sententiam Petri disputat, non advertens 
verbum Petri, qui non modo regi praecellenti sed etiam ducibus ab eo missis 
obtemperare praecipit, immo omni creaturae humanae: de quibus nihil est 
solieitus deeretalista, quia verbum praecellentiae in ducibus et creatura humana 
non sonuit terribiliter in auribus eius. Breviter, ne dictionem unam quidem 
in Petri hac autoritate intelligit is, quisquis est, scriptoreulus Rhomanus et 
contendit tamen omnes oves Christi docere. 

Sed sequamur eius fumum. 

Dico: Imperator in temporalibus omnibus praecellit, etiam sacris, idque 
iure divino, ut haec Petri verba cogunt: tamen quia in arbitrio eius est et 
sunt creaturae humanae, potest hanc praecellentiam ipse sponte vel retinere 
vel dimittere, et in utroque habet ius divinum. Sic a Constantini tempore 
non autoritate pontificum, sed imperatorum ercaturis humanis data est libertas, 
personis et rebus ecclesiasticorum, nee potest ad hoc ullus respondere aliud 
quod valeat. Unde si imperator vel duces rursum haec revocent, quae sua 
autoritate donarunt, non potest eis resisti sine peccato et impietate. Quare 
nihil hie facit depravator, dumtaxat eos imperatori subiiciens, qui temporalia 
ab eo suscipiunt, aperte et temere verbum Petri discerpens. A quo, rogo, 
habet ipse temporalia? A diabolo vel rapina? Et ubi est, quod supra dixit, 
personam loquentis attendendam, quod Petrus haec scripserit suis subditis? 
Qui sunt Petri subditi? An soli laici? Cur ergo omnes oves Christi sibi 
commissas in Petro iactat? Ergo omnes oves Christi, id est, omnes subditi 
papae sive laici sive clerici, ac per hoc et ipse dux ac pastor et arietes 
gregis, subditi sunt imperatori et ducibus. Sie enim ipsiusmet decretalistae 
huius verba sibi collata cogunt. Aut ergo non nisi celerici sunt oves Christi 
Petro commissi aut cleriei subditi sunt imperatori simul cum laieis, quia 
omnes Petro subditi subduntur a Petro imperatori et dueibus. 

‘Sed pontifex in spiritualibus antecellit, quae tanto sunt digniora, quanto 
anima praestat corpori.” 

Et cur hie non additur “dumtaxat illos, qui spiritualia ab eo suscipiunt’? 
Nempe quod in temporalibus excellere vult, ne imperatori ulla parte cogatur 
subdi, quem Petrus in totum subdit imperatori. ita cogitur sacrum et tremendum 
verbum dei postremo loco sedere et nostris affectibus cedere. Sed dieito: 

An Petrus ignorabat, spiritualia praecellere temporalibus? Cur ergo 
seipsum et omnes subiicit temporalibus administrationibus? Verum, illud 
longe suavius: Subditi Petri et papae sunt spirituales, ideo non subditi im- 
peratori. ex quo sequitur, quod laici, quia spirituales non sunt nee subditi 
Petri, non sint oves Christi, quia has omnes Petro subiecit. Cum autem 
Petrus, hoc autore decretalista, suis subditis haec scripserit, sequens erit, 
solos clericos debere et nullos laicos subesse imperatori aut, quod maxime 
horrent, non omnes oves Christi per mundum sub Petro sunt aut omnes 
subditos esse oportet aequaliter spirituales, si omnes oves et subditi sunt 
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Petro: ac per hoc distinetio ista temporalium et spiritualium prorsus corruit. 
Quid aliud mereatur, qui sacras literas humanis traditionibus tractare et 
contaminare audet, quam ut in haec monstra confusionis et contradietionis 
ruat? Non ergo alii sunt subditi papae et imperatoris, nisi quantum donavit 
imperatoris constitutio et creatura. hoc verbo Petri et iure divino omnes 
subiieimur gladio et potestati mundanae sicut et Rho. xiij. et Tit. iij. seribitur. 
Omnis, inquit, anima potestatibus sublimioribus subdita sit. Non sine causa 
gladium portat, ministra dei est, tibi in bonum. Credo, qui “omnis anima’ 
dixit, nec animam pontificis nec suam ipsius exceperit. Sed perpendamus 
singula, ut videamus scripturae sacrae interpretationem Rhomanam hodiernam. 

Si spiritualia temporalibus praecellunt, quanto anima corpori, ideoque 
spiritualia non licet subdi temporalibus, omnis autem homo habet animam, 
id est spirituale, ergo nullus homo alteri subdatur, nec oves Christi Petro, 
cum Petrus sit homo sicut et illi. Paulus dieit “omnis anima subdita sit’, 
quae utique spiritualis est. An Christus non erat spiritualis, quando cum 


Petro solvit Caesarı didrachmum? An pontifices excepit, quando dixit ‘date, Matth, 17, 
quae Caesaris sunt, Caesari’? At hoc syllogismo concludemus, quod magis Matty.22,21. 


spirituale fuerit, praecellat minus spirituale. Tum virgo sancta ancilla domina- 
bitur impio pontifici et pannosus mendicus imperatori: obsecro, quae tandem 
hine ludibria sequentur? Hoc sane verum: in verbo et sacramento tradendo 
(haec enim sunt spiritualia) pontifices sunt super omnes: verum in tempo- 
ralibus rebus, officiis, tributo, censu, vectigali et omnibus oneribus temporalis 
rei publicae prorsus pontifices et clerici sunt magistratibus subiecti iure 
divino nee exempti nisi beneficio huius humanae creaturae. 

Quod si dixerit ‘Spiritualia non intelligo personas ipsas (nam volumus 
omnes oves Christi nobis esse subiectas et spirituales) sed res ipsas spiri- 
tuales, ut per temporalia res temporales’, respondeo: tuo laqueo te capio. 
Si imperatori tribuis temporalium omnium potestatem, cur ergo tua tempo- 
ralia subtrahis et non vis subdita? Et quod maius est et inaestimabile 
monstrum, cur tu imperia, regna, dominia tenes, aufers, confers, transfers? 
Cur his te misces? Est hoc imperatori temporalia permittere et tibi spiri- 
tualia servare? Quid hie dicent omnes decretalistae, nisi quod tam ex verbis 
quam operibus suis cognoseuntur ceu ex foliis et fructibus, se neseire, quid 
sit vel temporale vel spirituale, immo amissis spiritualibus solum temporalia 
amare, ut praecellentiam, opulentiam, voluptatem. Si enim imperator excellit 
in temporalibus, non debet ea spiritualis pontifex usurpare, sed subdita illi 
relinquere, tributum de eis pendere imperatori et dueibus ac rei publicae 
temporali per illa servire, quoties fuerint requisiti. 


“Licet non simplieiter dietum fuerit: subditi estote, sed additum fuit:1.%etr. 2,13. 


propter deum’. 
Quid hoc? an iterum consilium fiet ex praecepto? an non simplieiter 
persona loquentis attendenda est? an non simplieiter subditos suos Petrus 


1. Betr. 2,15. 


1. Petr. 2,13. 


1. Betr. 2,14. 
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provocavit adhumilitatem? Non simplieiter imperator praecellit in temporalibus? 
OÖ miserum et anxium effugium, immo deploranda inseitia, quae nondum, quid 
‘propter deum’ velit, aceipit! Petri sensus planus est, ut statim se ipse exponit, 
Quia, inquit, sic est voluntas dei, ideo scilicet propter deum subdi debere, non 
quia illi mereantur magistratus, sed quia deus ita voluit. At decretator forte 
conatur hoc verbo non necessariam esse subiectionem eiusmodi docere, quasi 
Petrus indebitos obsecrarit, meriti videlicet humilitatis causa. Ve tibi, qui 
verbum dei saluberrimum tam audaeter corrumpis, miserrime decretator! 

‘Nec pure sit scriptum: Regi praecellenti, sed interpositum fuit, forsan 
non sine causa: tanquam’. 

Tot mendacium eget fucis, ut verum saltem videatur: quam misere 
torquetur hie fugax autor, ut dei praeceptum illudat! Si hoc “tanquam’ 
minuit veritatem vel regis vel praecepti, cur superius non similiter dixit 
‘Subditi estote tanguam omni humanae creaturae”? Cur praecipit subdi sine 
“tanquam’? Cur non dixit “Estote tanquam subditi, simulantes subiectionem’, 
sicut ille simulat regem, tanquam sit rex? Imnsulsior est ista glossa quam 
ut mereatur confutari. Petrus vult hoc “tanquam’ rationalem esse con- 
iunctionem, ostendens, quare sit subdendum: “quia, inquit, praecellit, et quia 
duces missi sunt ab eo’, hoc est, ipsa praecellentia et potestas, quia deo 
volente geritur, est caussa, quare propter deum subdi ei debeatis. 

“Quod autem sequitur: Ad vindietam malorum, laudem vero bonorum, 
intelligendum non est, quod rex vel imperator super bonos et malos acceperit 
gladii potestatem, sed in eos solummodo, qui utentes gladio eius sunt iuris- 
ditioni commissi.’ 

O necessariam Rhomanae curiae et cleri licentiae impunitissime glosam! 
Hic sane opus erat oculos intendere, hie ulcus tangebatur, sed frustra. Iterum 
hie cum suo “dumtaxat? prodit, verbum dei generale torquens in partem 
populi Christi. Quare et nos eadem absurda pro verbo dei contra vanitatem 
hanc reducamus, et quaeramus, an omnes oves Christi sint Petro subditae, 
et an ad suos subditos haec scripserit, et an alii sint subditi Petri et regıs. 
Haec enim tria necesse est confiteatur vera, ut ex praedictis patet. Quare 
si suis subditis haec scripsit et hi alii sunt a subditis imperatoris, gladii 
potestas verbo Petri solum super clericos in vindietam malorum et laudem 
bonorum valebit, eruntque exempti omnes et soli laic. Cur ergo contraria 


videmus fieri, adeo ut clericos tradant seculari foro, non nisi exutos clericatu? : 


Sin omnes sunt subditi Petro et ad omnes haec scripsit qui sunt oves Christi, 
ergo vel clerici gladio exempti non sunt oves Christi vel haec depravatio 
et distinctio verborum Petri prorsus impia et veritati adversa est. 

Denique haec glosa id praestabit, ut iam nulla sit potestas gladii, 
quandoguidem pontifiei totum orbem subiieiunt, subiecti vero ei non sunt sub 
imperatoris iurisditione, nisi nova et humanitus instituta iurisditio elericos 





41 humanitas instituta E 
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solos eximat ac laicos illic relinguat. Sed hoc non est verbum Petri exponere, 
qui omnes gladio subiicit, qui sibi subiecti sunt. Ita pugnant leges hominum 
cum lege dei. Quare nullus est exemptus a potestate gladii, sive laicus sive 
clerus, nisi quantum ipsa potestas gladii donavit ac permisit, sicut olim 
haeretici tempore Augustini puniebantur potestate gladii et etiam nune per 
ignem. Quod nullo modo liceret fieri, si ecelesiastica iurisditio esset juris 
divini, ea scilicet qua exempti sunt clerici a gladii potestate. Et sicut hodie 
habet clericalis status, melius esset, sublatis exemptionibus rursum gladio 
subiiei iuxta praeceptum Petri et Pauli omnes cleros, ut punirentur: tune 
ecclesia melius haberet timore gladii peccatis coercitis, nune autem suis 
legibus impune aluntur in omne malum. Potest autem potestas gladii clero 
gratuito concedere suum rigorem. Verum si id nollet facere, non posset 
cogi nee ullis pontificum decretis impediri. Non enim habent potestatem 
gladii coercendi, quem deus dedit solus. Nec verum est, quod in manu 
papae sit iubere gladium eximi vel condi: libera est potestas gladii a deo 
collata, sieut et supra dixit, quod in temporalibus eam habeat imperator, 
ubi “in omnibus’ dicere debuit. adeo non potuit omnino negare gladium non 
esse in sua manu. 

“Potuisses autem praerogativam sacerdotii ex eo potius intelligere, quod 
dietum est non a quolibet sed a deo, non regi sed sacerdoti, non de regia 
stirpe sed de sacerdotali prosapia descendenti, de sacerdotibus videlicet qui 


erant in Anatot: Ecce constitui te super gentes et regna, ut evellas et dis- Ser. 1, 10. 


sipes, aedifices et plantes.’ 
Quid hoc? an non est a deo dietum, quod Petrus et Paulus dixerunt 
“subditi estote? Non est sacerdotibus dietum, non est omnibus dietum, 


quando Paulus dieit “omnis anima’? Quid, si imperator dicat “Ego duos Röm. 13,1. 


apostolos primos pro me habeo, quibus plus credendum est quam Hieremiae, 
eo quod illi veritatem revelatam novi testamenti, iste more prophetico oceul- 
tatam locutus est: ideo nihil probatur contra me’? Quid hie dicetur? Sed 
adde: Si haec vera sunt, ergo Hieremias est summus pontifex, quandoquidem 
hunc eius titulum soli Rhomani pontifices arrogant, quod constituti sunt 
super gentes et regna. 

Igitur de propheta et opere prophetae locutus est deus, nihil de prae- 
cellentia sacerdotali. Non est alia praecellentia in ecclesia quam verbi 
ministerium, quod bene salvum manet, si sacerdotes in omnibus temporalibus 
subieeti sint potestati gladii, sieut fuit in Christo et apostolis et primoribus 
Episcopis. 

Denique, cur non evellit, dissipat, aedificat, plantat, si hoc ad se per- 
tinere putat? Non sunt dignitatis et praecellentiae, sed laboris et offieii 
verba, quae hie ponuntur. Et ubi summus sacerdos in lege, si Hieremias 


29 In E alfo interpungixt: Sed adde, si haec vera sunt, Ergo Hieremias est summus pontifex, 


1.Mof. 1, 16. 


Röm. 13, 1. 


Soh. 21, 17. 
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hoc verbo sacerdos constituitur super gentes et regna, super quae ille non 
erat constitutus? Ubi est et illud quoque, quod pontificem in spiritualibus 
dumtaxat praecellere dixit, partitus cum Caesare imperium, si super gentes 
et regna constitutus est ad hunc sensum? > 

‘“Praeterea nosse debueras, quod fecit deus duo luminaria magna in 
firmamento coeli, luminare maius, ut praeesset diei, et Juminare minus, ut 
praeesset nocti, utrungue magnum, sed alterum maius.. Ad firmamentum 
igitur coeli, id est universalis ecclesiae, fecit deus duo luminaria magna, id 
est, instituit duas dignitates, quae sunt pontificalis autoritas et regalis potestas. 
sed illa quae praeest diebus, id est spiritualibus, maior est: quae vero 
carnalibus, minor. Et quanta est inter solem et Junam, tanta inter pontifices 
et reges differentia cognoscitur.’ 

A quo cognoscitur? a glosa hoc textu dignissima, quae dicit, papam 
quadragesies septies esse maiorem Rege. adeo certi sibi sunt de mensura 
utriusque magnitudinis, et solis et pontificis, nisi quod hie magna quaestio 
oritur: quomodo in veteri lege Reges erant super pontifices? nisi tunc non fuisse 
ecelesiam, id est firmamentum coeli, eredendum sit, quando una ecclesia dei 
est ab origine mundi ad finem usque. Sed esto, ecclesiam christianam 
intelligat: quid dicet? quis certiores nos faciet, sol novum an veterem 
sacerdotem significet? Siquidem allegoria dubia est et nihil probat. Immo 
qua ratione compescetur imperator, si suam potestatem dicat intelligi per 
solem, maius lumen, ut cui subiecta per Petri verbum sit omnis anima 
quantumlibet spiritualis ? 

Quid, quod hac ratione sequitur, Iulium, Augustum et alios gentiles 
imperatores fuisse in ecclesia, quia fuerunt minus lumen ecclesiae a deo 
factum? Et quod festivius est, Iulius et Augustus erant minus lumen, ante- 
quam fieret firmamentum, id est ecclesia, immo antequam Christus nasceretur, 
caput et autor huius firmamenti, sed et universalis ecclesia diu fuit sine isto 
maiori luminari et etiamnum est in Graecia et India. Illi forte adhuc in 
tenebris sunt, licet in firmamento coeli sint. 

Dolendum sane istis ludieris et nugis, verba dei in res (ut putant) 
tam serias stabiliendas deformare: facessant larvae, figura nihil probat. 
Deinde allegoria horum verborum est haec: Sol est Christus, Luna ecclesia, 
Coeli Apostoli, Stellae sancti. Potestas imperatoris nihil pertinet ad 
ecclesiam, non magis quam quaecungue res mundi. 

“Nobis autem commissae sunt oves Christi in beato Petro, dicente domino: 
pasce oves meas, non distinguens inter has oves et alias, ut alienum a suo 
ovili demonstraret, qui Petrum et successores ipsius Magistros non recogno- 
sceret et pastores.’ 

Hoc sane necessarium erat addere, quo ambitio aperte ostenderetur. 
Quis autem hanc glosam accipiet? quo nervo firmabitur, quando dieis ‘non 
distinguens inter has et alias’? Cuius oves Paulus pascebat et alii Apostoli? 
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suas? Cur non potius diceendum, quod non distinxerit inter Petrum et alios 
pastores, cum impossibile fuerit, ab uno Petro pasci omnes? Sin per alium 
potest pascere, quid refert et oves posse per alium audire? ubi tunc erunt 
tam pastor quam oves? Siceine verbum dei licet ludere? Cur autem, qui 
hoc verbum ‘pasce’ ad se solos pertinere putant, non eunt in Turcas? immo 
cur non in Boemos saltem? Verum quid hoc laboro? Cur non pavit hie 
Paschalis hunc decretalistam et suam curiam, ut verba Christi recte intelli- 
geret pro animae cibo et non tam misere contaminaret? An in Turchia et 
Boemia non sunt animae pascendae? An solum pastas sibi credit commissas? 
Cur ergo Petrus non contentus pastis a Christo ovibus ipse per totum 
mundum pascendas ac docendas quaesivit? Cur, inguam, pascere sibi usur- 
pant, et tamen non faciunt? nisi quod cupiunt nos scire, quid intelligant per 
verbum ‘pascere’, quoties illi ad se oves pertinere iactant, scilicet dominari, 
in otio tondere oves meraque tyrannide in ecelesia praevalere. Error itaque 
est, alienum esse ab ovili Christi, qui Petrum et successores ipsius non 
recognoscit pastores et Magistros: Primum, quod ipsi nec pascunt nec regunt. 
Aliogquin iam omnes Christiani essent alieni a Christo, quod nullus eorum 
videat, etiam si quam maxime velit pastores et magistros Rhomanos ponti- 
fices, vident autem eos et recognoscunt dominantes et pompantes, et tamen 
hac recognitione non magis sunt de ovili Christi, sed pene eiiciuntur per 
vim: tam efficacia sunt eorum scandala. Deinde, quia satis est, Paulum, 
immo quemvis sacerdotem recognoscere pastorem et magistrum, ubiubi fuerit. 
Hic enim pascit et regit: illi vero pastas solum tondent et mactant. Sed 
satis haec, ne videar studio reprehendi haec moliri, cum aliud non quaeram 
quam ut illis os obstruam, qui nobis scripturarum intellectum liberrimum 
a Christo datum captivare audent in sensum et verbum hominum, pontificum, 
volentes de verbis dei iudicare secundum verbum hominum, cum contra 
verba hominum iudicanda sint secundum verbum dei, quod iudicat omnia 


Adtertium, ad rationes, ubi illud primum tractandum, quod decreta, 
quibus primatus ecclesiae rhomanae probari a me dieitur, dixi intra qua- 
dringentos annos nata et contra hoc esse historias mille et centum annorum. 

Primo, sciebam haec offensura et manifestissime omnium falsa videri 
omnibus. Certum est enim, esse decretis rhomanorum pontificum ante mille 
annos certatum pro hoc primatu. 

Ego autem hoc spectavi, quod rhomana ecclesia nunquam fuit, nec est 
nec erit unquam, super omnes totius orbis ecclesias, licet super plurimas sit: 
nee enim fuit unquam super Graeciae, Aphricae, Asiae ecclesias, nec earum 
episcopos confirmavit, sicut modo nostros confirmat, ut satis probant historiae. 
Deinde sunt sine dubio Christiani in oriente, cum Christi regnum sit orbis 


31 mille centum A 37 eorum episcopos alle Ausgaben 
Suthers Werke. II. 15 
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®i. 2,8. terrarum iuxta ps. ij. et tamen Episcopi eorum non instituuntur, non confir- 


mantur e Rhoma, nec est necessarium. 

Deinde, ab hoc tempore coeperunt multiplicari leges et iura. Nam 
Gregorius ix., Bonifaeius octavus, Clemens quintus, nisi consarcinassent et 
alias recisas, alias additas epistolas scholis legendas ac docendas tradidissent, 
sine dubio toi maria glossarum et infoelieissimum iuris studium non essent, 
delituissent autem tam deereta quam decretales magno ecclesiae luero et 
euangelii commodo intra arcas Rhomani pontifieis. Nunc autem quae sit 
facies ecclesiae vigore istarum legum, plus satis videmus, nec hoc satis: 
indies augescunt eiusmodi libri et tamen nihil faciunt, nisi quod plures ani- 
mabus laqueos ponunt. Inde dispensationum, confessionalium, indultorum, 
exemptionum turpissimae nundinae: inde Episcopatuum, sacerdotiorum, offi- 
ciorum, palliorum, annatarum rapinae et venditiones impudentissimae: inde 
censurae, minae, fulmina, vis, fraus, dolus et infinita monstra, quorum nullum 
aut saltem rarum esset, si epistolae eiusmodi, sicut oportuit, intra annales et 
regestas mansissent sepositae et euangelio in publico locum reliquissent. 
Proinde traditiones Rhomanas nunquam ita sensit mundus, ut in annis istis 
quadringentis: ideo totum eorum pondus et omnem vim Gregorio ix. tribu- 
endum existimo, per quem velut natae sunt et ortae.e Ab hoc enim usus 
eorum robur accepit et invaluit, ut legibus istis et traditionibus ita sint 
omnium officia, statuta ecclesiae, ordines in unum cahos confusa intra istos 
quadringentos annos, ut Babylone ipsa confusior sit hodierna ecclesia. Nemo 
in suo ordine incedit, quilibet sibi ex urbe legem emit qua vivat: ille 
exemptus, iste privilegiatus, iste familiaris, iste officialis, iste nescio quo 
titulo, omnes libertatem quidlibet essendi, faciendi, audendi habent per has 
Rhomanas leges.. Nec Rhomae aliud curatur quam ut hac ecclesiae summa 
calamitate roboretur potestas et dominatio sua in omni individuo suo sola. 
Et hune ecclesiae occasum, si quando gemimus, si dolemus, si querulamur, 
haeretici sumus, irreverentes in Rhomanam eccelesiam sumus, scandolosi, 
seditiosi, procaces sumus, quia videlicet querulari non possumus, nisi Rho- 
mani pontifieis tum iura tum potestatem, immo tantas iniurias populi dei 
simul tangamus. Nam hic fons est aut servandae aut perdendae ecclesiae. 
Cum autem hodie omnia sint in urbe inquinatissima et corruptissima et 
agentibus impiissimis adulatoribus de ipsis nihil liceat vel mutire, nisi quod 
portenta ista laudet, iustificet, glorificet, Quid mirum, si sub venerabili Rho- 
manae ecclesiae nomine tot mala inundaverint in omnem ecclesiam pleno 
impetu et praecipiti, cui nemo resistere possit, gurgite? 

Denique eo devenit legum Rhomanarum studium et euangelii neglectus, 
ut necesse habuerint statuere in concilio novissimo,t Animam hominis esse 
immortalem. Quid, putas, hoc deeretum indicat? 
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Itaque unusquisque in sensu suo abundet: mihi decretorum autores sunt 
Gregorius ix, Bonifacius viij., Clemens quintus et Extravagantium pontifices, 
quod his agentibus in publicum sparsa et praecepta sunt et omnia stabilita. 
Quae si instar epistolarum Gregorii, Augustini, Hieronymi, Bernhardi et 
aliorum vel in Bibliotheeis vel areis, pro cuiusque arbitrio consulenda, eitra 
ullum praeceptum relicta fuissent, foelicior esset ecclesia. Nune vero, quando 
summis articulis fidei aequantur, ab adulatoribus autem et praeferuntur, fructum 
illarum habemus, ordinis ecelesiastiei confusionem, conscientiarum horrendas 
carnificinas, euangelii ignorantiam, scelerum impunitissimam licentiam, adu- 
latorum Rhomanensium odiosissimam tyrannidem, donee id meruerint, ut sub 
vasto coelo non sit nomen odiosius et graveolentius nomine Rhomanae Curiae. 

Ex his credo intelligi, me non fuisse tam crassae ignorantiae, ut ne- 
seirem longe ante ccce annos decreta Rhomani pontifieis nata. Alioguin quo- 
modo certos cece annos et non plus aut minus potuissem reeitare? quomodo 
iudicare, quod essent frigidissima? quomodo historias allegare? quomodo 
textum scripturae contrarium asserere? nisi diligentissime omnia pervidissem 
et contulissem. Ex his indieiis volui nasuto lectori satisfactum, ut me non 
sine causa sic posuisse cognosceret nec ignorantia sed de industria sie locutum 
fuisse, simul, ut insidiosae et adulatoriae propositioni Eccii per omnia par 
referrem. Qui cum astruxisset, ante tempora Sylvestri Rhomanam ecclesiam 
fuisse aliis superiorem, et ego persuasissimum haberem, Eccium non esse tamı 
impudentem, ut publice mentiretur, nec tam ignarum historiarum, ut haec vera 
crederet, insidias suspicatus sum, ut qui morem sophistarum et lubricitates 
istorum Proteorum probe callerem, qui si volent falsum faciant verum et 
verum mutent in falsum, cum interim in aliis eum loquendi rigorem exigant, 
ut nec verba dei tuta coram eis sint. Proinde volui animosiorem ac ante 
diem triumphabundum reddere, sicut ipse me formidabundum nisus est facere. 

Cum ergo mihi satis esse potuerit, quod scripturae sanctae autoritas 
mecum est, qua probatur primatus ecclesiasticus iure divino nullus esse, 
tamen ne solus et solas scripturas iactare videar, iam et aliorum sententias 
audiamus cum rationibus. i 

Primus est d. Hieronymus in epistola ad Euagrium sic seribens: 


Legimus in Isaia “Fatuus fatua loquitur’. Audio quendam in tantam erupisse Xef. 32, 6. 


vecordiam, ut diacones presbyteris anteferat. Nam cum Apostolus perspicue 
doceat, eosdem esse presbyteros quos Episcopos, quid patiatur mensarum et 
viduarum minister, ut super eos tumidus se efferat, ad quorum preces corpus 
et sanguis Christi confieitur? Quaeris autoritatem? Audi testimonium: 


Paulus et Timotheus, servi Ihesu Christi, omnibus sanctis, qui sunt Philippis #sit. ı, ı. 


cum Episcopis et diaconibus. Vis et aliud exemplum? In Actibus Aposto- 
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lorum ad unius ecclesiae sacerdotes ita Paulus loquitur: Attendite vobis et 
universo gregi, in quo vos spiritussanctus posuit episcopos, ut regatis ecelesiam 
dei, quam acquisivit sanguine suo. Ac ne quis contentiose in una ecelesia 
plures fuisse episcopos contendat, audiat aliud testimonium, in quo mani- 
festissime comprobatur, eundem esse episcopum atque presbyterum: Propter 
hoc reliqui te Cretae, ut quae deerant corrigeres et constitueres Episcopos ! 
per eivitates, sieut tibi mandavi, si quis est sine crimine, unius uxoris vir, 
filios habens fideles, non in accusatione luxuriae aut non subditos: oportet 
enim Episcopum sine erimine esse sicut dei dispensatorem. Et ad Timotheum: 
Noli negligere gratiam, quae data est tibi per prophetiam et per impositionem 
manuum presbyterii. Sed et Petrus in epistola prima: presbyteros, qui in 
vobis sunt, precor ego, compresbyter et testis passionum Christi et futurae 
quae revelanda est gloriae particeps, regite gregem Christi et inspicite, non 
ex necessitate sed voluntarie iuxta deum, quod quidem graece significantius 
dieitur EPISCOPOVNTEs, unde et nomen Episcopi tractum est. Parva tibi 
videntur tantorum testimonia virorum? Clangat tuba euangelica, filius 
tonitrui, quem Iesus plurimum amavit, qui de pectore salvatoris doctrinarum 
fluenta potavit: Presbyter electae dominae et filiis eius, quos ego diligo in 


3.30). ı.veritate, et alia epistola: Presbyter Gaio charissimo, quem ego in veritate 


diligo. Quod autem postea unus electus est, qui caeteris praeponeretur, in 
remedium schismatis factum est, ne unusquisque ad se trahens ecclesiam 
Christi rumperet. Nam et Alexandriae a Marco euangelista usque ad Esdram ? 
et Dionysium Episcopos presbyteri semper ex se unum eligebant et in ex- 
celsiore gradu collocabant, quem Episcopum nominabant, quo modo si exer- 
citus sibi imperatorem faciat. Diaconi autem eligant de se, quem industrium 
noverint, et archidiaconum nuncupent. Quid enim facit excepta ordinatione 
Episcopus, quod presbyter non facit? Nec altera Rhomanae urbis ecclesia, 
altera totius orbis aestimanda est, et Galliae et Britanniae: nam et Aphrica 
et Persis et oriens et India et omnes Barbarae nationes unum Christum 
adorant, unam observant regulam veritatis. Si autem autoritas quaeritur, 
Orbis maior est urbe: ubicunque Episcopus fuerit, sive Rhomae sive Eugubii 
sive Constantinopoli sive Rhegii sive Alexandriae sive Thanis, eiusdem meriti 
est et eiusdem sacerdotii: potentia divitiarum et humilitas paupertatis vel 
sublimiorem vel inferiorem facit, caeterum omnes Apostolorum successores 
sunt. Haec d. Hieronymus. 

Nihil de mutatione temporum loquor, nihil de iure positivo. hoc con- 
tendo: Si unus Episcopus iure divino caeteris praefertur, manifeste hie Hie- 
ronymus haeresim docet, non solum ipse (nam ei non crederem), sed Petrus, 
Paulus, Ioannes, Lucas, quos inducit irrefragabiles autores. Quis, quaeso, 
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his resistet? Cur adulator negat Rhomanum pontificem caeteris esse coepi- 
scopum, cum primus Petrus se compresbyterum appellet? Si successores sunt 
Petri, quid erubescunt titulum sui praedecessoris? Si nomen superbissimum 
sanctissimi, summi, maximi pontificis haereditant ex recentibus, cur non 
nomen compresbyteri et coepiscopi a primo? Obsecro, an Petrus, Paulus, 
Joannes, Lucas et omnes apostoli ignoraverunt, quid verbum Christi sibi 
voluerit “Tu es Petrus’ et ‘tibi dabo claves’ et “pasce oves meas’, quod non 
exinde Petro primatum divinitus datum observarunt? Si me omnino haere- 
ticum clamant, qui omnia quae volunt tribuo Rhomano pontifici, solum, ne 
autoritate scripturae, id est mendaciter, facere cogar, parcant sancto Hieronymo 
tantis autoribus munito. proclamat ille longe impudentius, Episcopos potentia 
divitiarum et humilitate paupertatis invicem esse vel sublimiores vel inferiores. 
Ego consensu fidelium et decretis hominum id astruo, cur non hunc irre- 
verentem, blasphemum, seditiosum bissepties comburunt haereticae pravitatis 
pravissimi inquisitores? Sinant me cum Hieronymo interim sapere. Sinant 
cum Paulo, Petro, Ioanne, Luca sentire. Si hoc non est satis, age combu- 
rant sua decreta primum. Nam haec epistola recitatur in decretis dis. xciij. 
c. legimus: legitur, auditur, docetur, approbatur haec ab universis in ecelesia 
rhomana. Cur ego unus prohibeor dicere et sentire, quod ipsimet omnes 
dieunt, sentiunt iubentque sentire? Hieronymus non modo Episcopos aequat 
inter se, sed et presbyteros Episcopis comparat, alterum aetatis, alterum 
officii nomen esse pronuncians. Ego longe reverentius locutus nihil peto 
nisi ut contra hanc veritatem non cogar scripturas et verbum dei illudere. 
Sit rhomanus pontifex quiequid voluerint, modo autoritate scripturae id non 
astruant: sed et scripturas eorum sensui aptari patiar, modo ne hunc esse 
germanum et solum sensum contendant. Sat ergo est, quod frigidissimis 
decretis primatus asseritur, qui ferventissimis dei verbis negatur. Sed audiamus 
iterum eundem in commentario super epistolam ad Titum. 

D. Hieronymus in commentariis epistolae ad Titum: Idem est ergo 
presbyter qui episcopus, et antequam diaboli instinetu studia in religione 
fierent et diceretur in populis ‘Ego sum Pauli, ego Apollo, ego autem Cephe’, 
communi presbyterorum consilio ecclesiae gubernabantur. postquam vero unus- 
quisque eos quos baptisarat suos esse putabat, non Christi, in toto orbe 
decretum est, ut unus de presbyteris electus superponeretur, ad quem omnis 
ecclesiae cura pertineret, et schismatum semina tollerentur. (Putat aliquis, non 
scripturarum sed nostram esse sententiam, Episcopum et presbyterum unum 
esse et aliud aetatis et aliud esse nomen officii: relegat apostoli ad Philip- 
penses verba et caetera quae supra in epistola ad Euagrium induxit,) Et in 
fine: Sieut ergo presbyteri sciunt se ex ecelesiae consuetudine ei qui sibi 
praepositus fuerit esse subiectos, Ita Episcopi noverint se magis consuetudine 


6 Christi voluit A 7f. quod non biß observarunt fehlt A 29 D. Hieronymus 
in commentario epistolae ad Titum: fehlt A 34 omnes A 38 Enagrium AE 


1. Betr. 5, 1. 


Matth. 16, 
ı18f. 


%oh. 21,17. 


1. Cor. 1, 12. 


330 Resolutio Lutheriana super propositione XIII. de potestate papae. 1519. 


quam dispensationis divinae veritate presbyteris esse maiores et in communi 
debere ecclesiam regere. 

Vide ergo, an propositio mea male vel bene dixerit, esse contra scrip- 
turarum textum, rhomanam ecelesiam esse aliis superiorem, cum etiam sit 
contra ipsa decreta. Nam et haec beati Hieronymi verba recitantur dis. xev. 
c. olim, atque si non tibi approbarentur, tamen quia solidis pugnant divinae 
seripturae armis, etiam si totus mundus et angelus de coelo contradixerint, 
nihil dixerint. Atque ita satis puto et probatam nostram propositionem et 
dissoluta omnia argumenta, quae vel fingi contraria possunt. Stat sententia, 
non dispensationis divinae veritate sed ecclesiae consuetudine Episcopos esse 
maiores presbyteris. 

Addo tertium decretum eadem dis. xcv. c. Episcopus: Episcopus, in 
quolibet loco sedens, stare presbyterum non patiatur. Et iterum alio c. epi- 
scopus: Episcopus in ecclesia in consessu presbyterorum sublimior sedeat, 
intra domum vero collegam presbyterorum se esse cognoscat. Haec ibidem 
esse decreta concilii Carthaginensis quarti dieuntur. Quae certe haeretica 
sunt, scandalosa et seditiosa (ut vocant), si Episcopi iure divino presbyteris 
sublimiores sunt, quos esse collegas episcoporum statuunt: multomagis, si 
unus Episcopus caeteris sublimior est. Deleant ergo primum sua decreta, 
quae nos cogunt discere: ut quid damnant in nobis, quod ipsi nos docent? 
patet itaque, re ipsa aequales Episcopos inter se et presbyteros, solo usu et 
ecelesiae causa alium alii praeferendum. Ex quo ulterius sequitur: Si pri- 
matus rhomani pontifieis vergere incipiat in ecclesiae detrimentum, omnino 
tollendus est de ecclesia, quia humana iura et consuetudines pro ecclesia 
servire debent, non contra ecelesiam militare. Quod si non fiat, iam coram 
deo traditio hominum irrita facit mandata dei. Quare vide, quam tenui 
pendeat filo Rhomanorum adulatorum tyrannis, quae, seipsam autoritate divina 
conata stabilire, seipsam penitus ea ratione subvertit. 

Huc et Cyprianum voco, quem et beatus Augustinus allegat li. ij. c. ij. 
de baptismo dicentem: Neque enim quisquam nostrum Episcopum se esse 
episcoporum constituit aut tyrannico terrore ad obsequendi necessitatem 
collegas suos adigit, quando habet omnis Episcopus pro licentia libertatis et 
potestatis suae arbitrium proprium, tanquam ab alio iudicari non possit, 
quomodo nec ipse potest alterum iudicare: sed expectemus universi iudicium 
domini nostri Iesu Christi. Hic gloriosus martyr palam confitetur tyrannidem 
esse ab uno episcopo alios cogi ad obedientiam. At hanc tyrannidem velut 
iusticiam pene omnes decretalium syllabae et statuunt et servant tanquam 
divinam autoritatem. Deinde mirum est, quod beatus Augustinus non redar- 
guit Cyprianum a se allegatum, si sensit eum contra ius divinum loqui, sed 
potius cum eo consentit, omnes scilicet esse Episcopos aequales. 
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Sed videamus et alia. 

Idem Cyprianus libro epistolarum primo epistola quarta ad Foelicem 
presbyterum, probaturus divinis testimoniis, quod in potestate non Episco- 
porum sed plebis maxime sit eligere aut recusare Episcopos, dieit: Propter 
quod plebs obsequens dominicis praeceptis et deum metuens a peccatore 
praeposito separare se debet nec se ad sacrilegi sacerdotis sacrificia miscere, 
quando ipsa maxime habeat potestatem vel eligendi dignos sacerdotes vel 
indignos recusandi. Quod et ipsum videmus de divina autoritate descendere, 
ut sacerdos plebe praesente sub omnium oculis deligatur et dignus atque 
idoneus publico iudicio ac testimonio comprobetur, sicut in Numeris Mosi 


praecepit dominus dicens: Prehende Aaron fratrem tuum et Eleazarum filium 4.20i.20,35. 


eius, et impones eos in montem coram omni Synagoga, et exue Aaron stolam 
eius et indue Eleazarum filium eius, et Aaron appositus moriatur Allic. 
Coram omni Synagoga iubet deus constitui sacerdotem, id est, instruit et 
ostendit ordinationes sacerdotales, non nisi sub populi assistentis conscientia 
fieri oportere, ut plebe praesente vel detegantur malorum crimina vel bonorum 
merita praedicentur, et sit ordinatio iusta et legitima, quae omnium suffragio 
et iudicio fuerit examinata. Quod postea secundum divina magisteria obser- 
vatur in Actibus Apostolorum, quando de ordinando in locum Iudae Episcopo 


Petrus ad plebem loquitur. Surrexit, inquit, Petrus in medio discentium, 9:9. ı 


fuit autem turba in uno. Nec hoc in Episcoporum tantum et sacerdotum, 
sed in diaconorum ordinatione observasse Apostolos animadvertimus, de quo 


et ipso in Actibus apostolorum scriptum est: Et convocaverunt, inquit, illi Apgeis. 6, 2. 


duodeeim totam plebem diseipulorum et dixerunt eis. Quod utique iccirco 
tam diligenter et caute convocata plebe tota gerebatur, ne quis ad altaris 
ministerium vel ad sacerdotalem locum indignus obreperet. Propter quod 
diligenter de divina traditione et apostolica observatione servandum est et 
tenendum, quod apud nos quoque et fere provintias universas tenetur, ut ad 
ordinationes rite celebrandas ad eam plebem, cui praepositus ordinatur, Epi- 
scopi eiusdem provintiae propinqui quique conveniant, et Episcopus deligatur 
plebe praesente, quae singulorum vitam plenissime novit. Quod et apud vos 
factum videmus in Sabini nostri collegae ordinatione, ut de universae frater- 
nitatis suffragio et de Episcoporum, qui in praesentiam convenerant, qui de 
eo ad vos literas fecerant, iudieio episcopatus ei deferretur et manus ei in 
locum Basilidis imponeretur. 

Hune ritum et per multas alias epistolas idem Cyprianus. commemorat, 
semper suffragium populi et iudieium propinquorum Episcoporum ita alle- 
gans, ut hanc ex deo ordinationem esse cum fidueia pronuneiet. Qui ritus, 
quid sit ad eum, qui hodie ex urbe petitur, in quo non modo exelusus est 
populus, sed nec sacerdotum electio satis est, aliis relinquo. Nec referre est 
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necesse, quanto foelicius hodie is ritus divinus servaretur, praesertim tot 
sacerdotibus malis regnantibus et invito populo impositis. Nam videmus 
per Rhomanam curiam per gratias suas expectativas passim in mundum etiam 
intrudi sacerdotes. Transeant haec. Hoc queror, quod hunc ritum sacra- 
tissimum et vetustum iurique divino per omnia conformem hi nostri haere- 
ticum et damnatum haberi volunt prae ritu suo recentiore, cum certum 
omnibus sit s. Nicolaum, s. Martinum, s. Augustinum, s. Ambrosium omnesque 
priscos patres eo modo fuisse ordinatos. Sit itaque ritus hodiernus, qualis 
esse potest, modo Rhomanum pontificem non iure divino id posse putemus, 
ne tot seculorum sanctos et martyres contra ius divinum egisse damnemus. 

Gregorius primus li. iiij. registri, epistola xxxij. licet per autoritates 
illas “pasce oves meas’ et “tu es Petrus &e.” Petro apostolorum principi 
totius ecclesiae curam a domino commissam dicat, tamen in hac cura nullum 
episcopum ei successorem patitur, sed nec Petrum apostolum universalem 
appellari dieit, scribens ita Mauricio Augusto de Ioanne Constantinopolitano: 
Cura totius ecelesiae et principatus Petro committitur, et tamen universalis 
apostolus non vocatur, Et vir sanctissimus, consacerdos meus, vocari uni- 
versalis Episcopus conatur. Exclamare compellor “o tempora, o mores” Et 
infra: Si nomen illud in ecclesia sibi quisquam arripit, universa ergo ecelesia 
(quod absit) a statu suo corruit, quando is qui appellatur universalis cadit. 
Sed absit a cordibus Christianorum nomen istud blasphemiae, in quo omnium 
sacerdotum honor adimitur, dum ab uno sibi dementer arrogatur. 

Ecce habes, quod blasphemiae nomen sit “universalis Episcopus’”. Quid 
putas de nomine Summi, maximi, sanctissimi dixisset? 

Sequitur: Certe pro beati Petri apostolorum principis honore per vene- 
randam Chalcedonensem synodum rhomano pontifiei oblatum est, sed nullus 
eorum unguam hoc singularitatis vocabulum assumpsit nec uti consensit, ne, 
dum privatum aliquid daretur uni, honore debito privarentur sacerdotes universi. 

Perspicuum est hunc Gregorium, qui se cunctorum sacerdotum servum 
potius quam dominum vocat et servum servorum dei, non ceredidisse, solum 
rhomanum pontificem Petri successorem esse, ut qui abhorreat princeps sacer- 
dotum et Episcoporum diei, cum illum principem apostolorum dicat. 

Idem in sequenti epistola ad Constantiam eundem Ioannem Lucifero 
comparat dicens: quia illum videlicet imitatur, qui spretis sociali gaudio 
angelorum legionibus ad culmen conatus est singularitatis erumpere. 

Idem epistola xxxvi. ad Eulogium Alexandrinum et Anastasium Anti- 
ochenum Episcopos: Sicut novit veneranda sanctitas vestra, per sanctam 
Chalcedonensem Synodum pontifiei sedis apostolicae (cui deo disponente 
deservio) hoc universitatis nomen oblatum est. Sed nullus unguam praede- 
cessorum meorum hoc tam prophano vocabulo uti consensit, quia videlicet, 
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si unus patriarcha universalis dieitur, patriarcharum nomen caeteris derogatur. 
Sed absit hoc a christiana mente, id sibi velle quempiam arripere, unde 
fratrum suorum honorem imminuere ex quantulacunque parte videatur. Sed 
nonne, si ius divinum est primatus papae, tam ipsi pontificees rhomani hae- 
retici fuerunt quam concilium? illi, quod ius divinum non assumpserunt, 
sed conculcaverunt, hoc, quod obtulit, quae non erant sui iuris offerre. 

Et infra de eodem: Universa tentat sibi adscribere et omnia membra, 
quae soli uni capiti cohaerent (videlicet Christo), per elationem pompatici 
sermonis, eiusdem Christi sibi studet subiugare. Obsecro, quid mereretur, 
qui hodie sic loqueretur? hie Gregorius, rhomanus pontifex, persequitur tan- 
quam prophanum, quod nostri statuunt quasi sit ius divinum. 

Et epistola xxxviij. ad ipsummet Ioannem Episcopum praedicta iterans 
et copiosius explicans dieit: Certe Paulus apostolus, cum audiret quosdam 


dicere Ego sum Pauli, ego Apollo, ego vero Cephe’, hanc dilacerationem 1. Cor. 1,127. 


corporis dominici, per quam membra eius aliis se capitibus quodammodo 
sociabant, vehementissime perhorrescens exclamavit et dixit ‘Nunquid Paulus 
pro vobis crucifixus est? aut in Pauli nomine baptisati estis?’ Si ergo ille 
membra dominici corporis certis extra Christum quasi capitibus et ipsis 
quidem apostolis subiici particulariter evitavit, Tu, quid Christo, universalis 
sanctae ecelesiae capiti, in extremi iudicii es dieturus examine, qui cuncta 
eius membra tibimet conaris universalis appellatione supponere? At nonne 
et hoc summo impetu faciunt et conantur, o Gregori, tui successores? 

Et infra: Certe Petrus apostolus primum membrum sanctae et uni- 
versalis ecclesiae est. Paulus, Andreas, Ioannes, quid aliud quam singularium 
sunt plebium capita? et tamen sub uno capite omnes sunt membra ecclesiae. 

Sed haec satis. Audiamus iam ipsum caput omnium, quid super huius 
Monarchiae statu difinierit. Nam hie praescius futurorum quaestionem hanc 
primus omnium et dedita opera dissolvit et tot adhuc seculis super ea cer- 
tatur, quasi verba Christi fumus sint et inanis fabula. 


Dieitur itaque Lucae xxij. Facta est autem contentio, quis eorum vide- Luc. 22, 24/f. 


retur esse maior. Dixit autem eis: Reges gentium dominantur eorum, et qui 
potestatem habent super eos, benefici vocantur: vos autem non sic. Sed qui 
maior est vestrum, fiat sicut minor, et qui praecessor est, sicut ministrator. 
Et exemplum suum subiungit: Nam quis maior est, qui recumbit an qui 
ministrat? Nonne qui recumbit? Ego autem in medio vestrum sum sicut 
qui ministrat. Vides, quod Christus aperte pronunciat esse reges gentium, 
non pontifices, qui volunt esse maiores, et potestatem illam mundanam (id 
est sine verbo et dilectione) prorsus damnat. Verum ego credo, quandoquidem 


ecclesiam necesse fuit semper a gentibus opprimi, ut Ezech. v. dieit: In sei. 5,5. 
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medio gentium posui eam, et ps. ecix. Dominare in medio inimicorum tuorum, 
ideo, quando desunt gentes aliae, ut scriptura impleatur, in ecclesia Reges 
gentiles fieri oportuisse et potestate dominante super ecelesiam tyrannisare, 
diligendi et docendi officio ad alios translato. \ 

Item Mareci x. ubi filii Zebedei ad potestatem aspirarunt, ut unus ad 
dexteram et alius ad sinistram sederet, acceperunt sane, responsum dignum, 
scilicet ut calicem biberent, nec tamen certi, ubi sessuri essent. Hanc am- 
bitionis infirmitatem, quid mirum est in pontificibus quoque Rhomanis fuisse 
quantumlibet sanctis, etiam martyribus, quando in apostolis eam Christus 
pertulit? Denique, cum illi duo apostoli hac arrogantia caeteris indignationem 
commovissent et iterum oriretur contentio de maioritate, Iesus convocans eos 
dixit eis: Seitis, quia ii qui videntur gentibus principari dominantur eis et 
prineipes eorum habent potestatem eorum. Non autem ita est in vobis: sed 
quicunque voluerit fieri maior, erit vester minister, et quicungue voluerit in 
vobis primus esse, erit omnium servus. Iterum exemplum sui addit: Nam 
et filius hominis non venit, ut ministraretur ei, sed ut ministraret et anımam 
suam daret redemptionem pro multi. Quis autem non videat, quod hoc 
ministerium nec pontificees nec eorum adulatores quaerunt sed potestatem 
solam? Quia Christum ministratorem arduum est imitari. 

Item eiusdem ix. Et venerunt Capernaum. Qui cum domi essent, interro- 
gabat eos: Quid in via tractabatis? At illi tacebant. Siquidem in via inter 
se disputaverant, quis eorum maior esset. Et residens vocavit duodecim et 
ait illis: Si quis vult primus esse, erit omnium novissimus et omnium minister. 
Et accipiens puerum statuit eum in medio eorum, quem cum complexus 
esset, ait illis: Quisquis unum receperit in nomine meo, me recipit. 

Eadem Lucas ix. Intravit autem cogitatio in eos, quis eorum maior 
esset. At Iesus, videns cogitationes cordis illorum, apprehendit puerum et 
statuit illum secus se et ait illis: Quicungue susceperit puerum istum in 
nomine meo, me recipit, et quicunque me receperit, recipit eum, qui me misit. 
Nam qui minor est inter vos omnes, hie maior est. 

Item Matth. xviij. In illa hora accesserunt ad Iesum discipuli dicentes: 
Quis, putas, maior est in regno coelorum? Et advocans Iesus parvulum 
statuit eum in medio eorum et dixit: Quicunque humiliaverit se sicut par- 
vulus iste, hie maior est in regno coelorum. 

Nune vide, quantis verbis, quot exemplis, quanta diligentia Christus 
praevenerit et prohibuerit ambitionem illam, quam tanto tumore iactant decreta 
et decretales ac ita repetunt et inculcant, ac si hoc sit pascere populum 
Christi, quod est potestatem iactare et ambire. Non ergo potestas, sed 
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servitus imponitur Episcopis. Quis autem non libens patietur eos servire, 
si vellent? 


Unde meo iudicio, sicut apostoli usque ad finem vitae Christi conten- 
derunt nec tot exemplis et verbis Christi ab humana ista affeetione tempe- 
rarunt, et tamen nullum permisit obtinere primatum, donec omnes dispersi 
eum relinquerent, ita in ecclesia tot iam seculis contenditur de primatu pro- 
hibito, nec auditur Christus interim tot vocibus resistens nec ulli obtinere 
permittens, donec forte et ipsi adveniente Antichristo dispergantur et 
Christum negent. 


Nam apostoli primum haec pulchre servabant, quando Iacobum minorem 
episcopum Hierosolymis constituerunt, et Petrus, Iacobus ac Ioannes a se 
suos primatus reiecerunt. Post illos autem mox tam Christi quam aposto- 
lorum exemplo neglecto sine fine contendunt non pro verbo, quo plus doceant, 
sed quo latius mandare, ligare, solvere et lucrari queant. sic enim et nos 
infirmitates pontificum non sine multis scandalis ferre cogimur propter 
Christum. Si enim iuris divini erat primatus Petri, impiissime fecit una 
cum Joanne et Iacobo, quod minorem Iacobum sibi Episcopum praetulerunt 


in ecclesia Hierosolymitana, cuius omnes erant membra: unde et Paulus Gal. ij. at. 3,9. 


Jacobum praefert Petro in censendis columnis ecclesiae. 
Nunc ex historiis et rationibus. 
Prima est ipsa Actuum apostolorum, ubi Petrus aequalis seribitur 


caeteris apostolis, denique sui sermonis c. xv. confirmationem a Iacobo accepit. Maid 15 


Deinde nullum apostolorum ipse ordinavit nec ullus sub ipso fuit. Quomodo 
ergo successor Petri omnium apostolorum successores sub se habere potest? 


Quid, quaeso, ad haec diei ab ullo potest? Item Matthiam nec ipse nec Sngeid. 1ı 


omnes simul ausi sunt in apostolum ordinare, sed ex deo postularunt tantum, 
quod est evidentissimum argumentum, nullum apostolorum alteri fuisse prae- 
latum, sed a solo deo quemlibet caeteris aequaliter vocatum et institutum. 


Secunda Gala. ij. Antiochiae Petrus a Paulo reprehendebatur, in quo ®at. 3, 11 fl. 


patet rhomanum pontificem subesse cuilibet melius sentienti, nec ideo verum 
esse aut bonum, quia ipse sie dieit aut facit, sed rationem reddere tenetur, 
immo non semper potest reddere, sed cum Petro aliquando errat. 


Tertia ecclesiastica historia li. v. Victor primus,*rhomanus pontifex, 
Asiae Episcopos voluit excommunicare: redargutus autem est non a Paulo 
sed ab Hyrenaeo Lugdunensi et coercitus etiam a caeteris omnibus, monitus 
et iussus pacem habere et ecclesiam non conturbare, quibus sicut decuit 
cessit. Item ibidem: Anicetus quoque cessit Polycarpo Smyrneo episcopo 
nee eum cogere potuit in sua decreta Item hist. tripart. li. ij. Iulius 


16—19 Si enim iuris divini bi3 columnis ecclesiae fehlt A 27—28 quod est evi- 
dentissimum bi3 et institutum fehlt A 


Pi.2,8. 22,28. 


236 Resolutio Lutheriana super propositione XIII. de potestate papae. 1519. 


primus conatus prohibere, ne citra suam autoritatem concilium cogerent 
orientales episcopi, inaniter egit, quia nihil illi hoc curarunt et acutissime ei 
rescripserunt. 

Quarta, Rhomanum pontificem esse omnibusxsuperiorem humano decreto 
sancitum est, nempe Constantini quarti, Graecorum imperatoris, ut scribit 
Platina in Benedicto ij., nec sie tamen observatum Episcopis aliis. 

Quinta, Nunquid Cyprianum et Augustinum aliosque Affricae episcopos 
confirmavit papa, qui tamen de latina ecclesia erant? Nunquid eorum con- 
eilia impedivit? aut conciliabula fuerunt, quia sine rhomani pontificis auto- 
ritate gesta sunt, ut in eorum libris clare habetur? 

Sexta, quando Alexandrinum, Antiochenum, Hierosolymitanum et alios 
Aegypti, Arabiae, Syriae, Asiae totiusque orientis Episcopos instituit? Hi 
omnes ergo haeretici fuerunt? absit. 

Septima, nec hodie sub rhomano pontifice sunt, qui in Perside, India, 
Schitia! totaque oriente sunt. An putas, nullos ibi esse Christianos? et 
regnum Christi in Rhomam coactum, cuius sunt omnes fines terrae, ps. ij. et 
xxi.? An non sunt Episcopi, quia non induunt vestes, non habent palatia, 
equos aliasgue pompas rhomanas? Suffieit, quod verbum dei docent, quod 
diligunt ac pascunt, quia sic nec apostolos confiteberis Episcopos fuisse, si 
faciem rerum, non res ipsas contemplari coeperis, immo eo meliores Episcopi, 
quo a larvis facierum remotiores, et eo minus Episcopi, quo propiores. 

Octava, scribit Hieronymus de illustribus viris, quod Achacius Epi- 
scopus Caesariensis, discipulus Eusebii Pamphili, Imperante Constantio, 
Liberium papam deposuerit et Foelicem constituerit. Item Iohannem Chry- 
sostomum non rhomanus pontifex, sed Theophilus Alexandrinus et Epiphanius 
Cypri Episcopi, ut in tripartita, deposuerunt. Idem Epiphanius Oypri, minor 
Episcopus Iohanne Hierosolymitano Episcopo, eundem excommunicavit et 
penituit communicasse cum illo, ut d. Hieronymus scribit contra eundem. 
Et si historias consyderes, quomodo nunc imperatores papam, nunc contra 
papa imperatores, item papa Episcopos et episcopi papam mutarint, statuerint, 
deposuerint, credas te Iliada quandam videre. nec mirum: quia Christum non 
audierunt ambitiones prohibentem, ideo toties colliduntur et turbantur. 

Nona, Quid ad hoc dicemus? vera ne est illa sententia, quam tota 
ecclesia, omnia etiam decreta, omnes doctores tenent, esse videlicet episcopos 
apostolorum successores, ut dis. xxi. c. in novo. Si est falsa, quid iactatur 
tanta autoritate? Si vera, quomodo solus rhomanus pontifex est successor 
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unius apostoli Petri et caeteri omnes rhomani pontifieis sunt subditi? Cur 
non et alii apostoli habent successores? num fuerunt caeteri apostoli succes- 
sores unius Petri? cur caeteris apostolis aufertur sua gloria et tribuitur soli 
Petro? Cur non quilibet Episcopi habent, quod apostoli eorum habuerunt, 
cum Rhomanus habeat, quod Petrus suus praedecessor habuit? Muta ergo 
verbum et die, quod Episcopi sunt apostolorum successores, sed unus epi- 
scopus Rhomanus est unius apostoli successor. Ista ratio, fateor, nisi ego 
sum insensatior trunco cogit et omnium obstruit os, esse Episcopos omnes 
aequales et sicut rhomanus pontifex a nemine ordinatur, ita quilibet per 
solam electionem sicut ipse ordinari debet iure divino. Stat enim firma sen- 
tentia, nullum apostolorum a Petro missum esse, sed omnes eadem a Christo 
domino aequalia accepisse in suas sortes: ergo eorum episcopi successores 
aequalia habent cum rhomano pontifice excepta praerogativa honoris seu digni- 
tatis, sicut Paulus ad Corinthios celare seribit: Quid enim minus feci a magnis». 
Apostolis? 

Decima, Responde: Si rhomanus pontifex praecepto dei est vicarius 
generalis in tota ecclesia, sequitur inevitabiliter, peccare eos, immo esse hae- 
reticos qui non sub eo fuerint. At tunc ecclesia tota primitiva, saltem usque 
ad ccce annos, cum tot martyribus et sanctis haeretici erunt. Obsecro, quid 
prodest tantam blasphemiam in ecclesia pro fumidae potestatis pompa sta- 
tuere? denique etiam sanctus Petrus erit haereticus, qui ante rhomanam 
ecclesiam cum apostolis fuit Hierosolymis. Vincit me haec ratio invicta. 

Undecima, Si ulla ecelesia est prima et mater omnium, non est alia 
nisi Hierosolymitana, ut dixi supra. Quid enim faceret Rhoma, si haberet 


haee pro se quae habet illa? Nempe quod Isaias et Micheas et omnes x; ?,? 


prophetae pronunciarunt, de Zion exitufam legem euangelii et de Hierusalem 
verbum domini. Item quod dominus ibi dedit gloriam in domo sua novis- 


sima, ut Haggeus dieit. Quod Christus ibi pontifex, apostoli autem velut Sag. 2, 9. 


praesbyteri, quod Christus ibi oblatus spiritumsanetum misit. Et breviter, 
hine in omnem terram exivit verbum dei, hine omnes ecelesiae. Nec est 
ullius tam impudens frons, qui possit negare hanc esse vere matrem eccle- 
siarum omnium, fontem, radicem ac matricem, etiam rhomanae ecclesiae. 
Unde Iı. ix. tripart. c. xiiij. Episcopi concilio Constantinopolitano congregati 
significant Damaso episcopo rhomano inter caetera, quae.ordinarant, in hunc 
modum: In matre cunctarum ecclesiarum, Hierosolymis, constituta reveren- 
dissimum et deo amabilem Cyrillum Episcopum esse significamus, qui regu- 
lariter olim a provintialibus ordinatus &c. Hic claret, matrem omnium 
ecelesiarum tune habitam Hierosolymitanam et concilium fuisse citra pontificis 
rhomani autoritatem habitum, quod esset haereticum, si iure divino niteretur 
rhomani episcopi potestas. Si ergo haec non habet primatum, immo vix 
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quintum! ei dederunt, quanto minus Rhomana habet, quae est eius discipula! 
Dicat adversus haec aliquid qui potest. 

Duodecima, coneilium Nicenum, ut seribitur li. x. c. vi. hist. eccle., statuit 
artieulo vi. in hune modum: Et apud Alexandriam vel in urbe Rhoma 
vetusta consuetudo servetur, ut vel ille Aegypti vel hie suburbanarum ecele- 
siarum solicitudinem gerat. Responde: Hoc coneilium omnium fere sacer- 
rimum est, et ecce, non modo non primatum et monarchiam Rhomano dat 
pontifici, sed ex vetusta consuetudine, non iure divino, tribuit solicitudinem 
Italicarum et suburbanarum ecclesiarum. Atque haec in propositione mea 
tetigi, quando dixi, quod contra frigidissima deereta staret decretum huius 
concilii. 

Si ergo sum haereticus, age, tollant primum hoc coneilium, cui me ipsa 
quoque decreta tanquam euangelio cogunt obedire. Non possum duobus 
dominis servire contrariis. 

Deeimatertia, idem Nicenum coneilium statuit, non a rhomano episcopo 
omnes episcopos ordinari, sed a provintialibus episcopis, dicens: Et ut, si 
forte in ordinando episcopo duo vel tres pro aliqua contentione dissentiant, 
reliquorum autoritas et: praecipue Metropolitani cum caeteris firmior habeatur. 
Obseero, quid amplius facere debeo? Non satis est, quod rhomano pontifici 
omnia quae sibi arrogat libens cedo? debeo insuper probare, quod haec decreta 
sunt contempta et irritata humano unius Episcopi arbitrio? 

Decimaquarta, idem Nicenum concilium Episcopo Hierosolymitano, non 
rhomano tribuit honoris primatum, dicens ibidem: Et ut Episcopo Hiero- 
solymorum antiquitus tradita honoris praerogativa servetur, manente nihilo- 
minus et Metropolitani ipsius provintiae dignitate. Doce me, lector, quid 
faciendum sit, quando non satis est me hodierno tempore confiteri, rhomanum 
pontificeem esse primum, nisi mentiar quoque et negem alium antiquitus fuisse 
primum et tanti concilii autoritati resistam. Denique in concilio Niceno primo 
loco sedisse seribitur Eustachius, Antiochenae ecclesiae Episcopus, non Rho- 
manus nec legatus Rhomani Episcopi li. ij. tripart. c. v. quod esset intole- 
rabile hodierno iuri Rhomani Episcopi, nee tamen ideo haereticus fuit aut 
Nicenum concilium contra ius divinum egit. 

Decimaquinta, si Rhomana ecclesia est prima propter primum apostolum 
Petrum eadem necessitate confitebimur, et Compostellanam ecclesiam esse 
secundam propter apostolum sanetum Iacobum et Ephesinam tertiam propter 
apostolum tertium Ioannem, et sic per ordinem apostolorum. At iste ordo 
nunquid servatur? quo iure ergo solus Petrus primam facit ecclesiam nisi 
humano? Cur ergo Constantinopolitana, quae nullum habet Apostolum, prae- 
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fertur secundo loco Compostellanae? Cur Alexandrina, quae et ipsa nullum 
habet apostolum, praefertur Ephesinae? Cur Antiochena sine apostolo prae- 
fertur Edessenae, quae apostolum Thomam habet? Cur Hierosolymitana his 
omnibus quinto loco postponitur, quae Christum, Petrum, Iacobum, Ioannem, 
item Iacobum columnas (ut Paulus Gala. ij. seribit) habuit et universos di- &at. 2,9. 
scipulos? vides, quam sit nulla ratio, quam Christus studiose huius primatus 
ambitionem praevenerit et caussas eiusdem penitus confuderit. 

Decimasexta, si ad solos Petri successores pertinet verbum Christi “Tu Math. 16,18. 
es Petrus’ et ‘pasce oves’, pari sequela concludetur, solius Ioannis succes- 3b. 21, 17. 
sores esse filios Mariae in cruce commendatos, solos plus caeteris dilectos, 3b. 19, 26. 
quia hunc solum in cruce allocutus matri commendavit: ergo ab Ephesinis 
Episcopis accipiunt caeteri, ut sint filii ecelesiae et Mariae. Item soli suc- 
cessores Iacobi et Ioannis essent filii Tonitrui, et soli successores Iacobi 
minoris essent fratres domini. Et omnino omnium, ad quos Christus semel 
locutus est, successores, haberent eadem iure divino.. Quo quid vanius 
diei potest? 

Decimaseptima, Si papa esset iure divino super omnes fideles ecclesiae, 
nullus posset eum absolvere nec confitentem audire. Quia quicquid iuris 
divini est, immutabile est nec ulla ratione potest se alteri submittere et 
superior fieri ullo pacto nisi hominum arbitrio: ius divinum stat fixum in 
eo quod est. 

In fine dico, me nescire, an Christiana fides pati possit, in terris aliud 
caput ecelesiae universalis statui praeter Christäm: sunt, qui Christum in 
ecelesiam triumphantem reiiciunt, ut Rhomanum pontificem militantis ecelesiae 
caput constituant contra expressum euangelium Matthei ultimo: Eece ego Matth.28,20. 
vobiscum sum usque ad consummationem seculi, et illud Act. ix. Saule Weis. 9,4 
Saule, quid me persequeris? Ideo enim regnum fidei ecclesia vocatur, quod 
rex noster non videtur, sed creditur, sieut i. Cor. xv. dieit: Oportet illum 1.602. 15,38. 
regnare, donee ponat inimicos suos scabellum pedum suorum, et tunc tradet 
regnum deo et patri. At hi regnum rerum praesentium faciunt, dum visibile 
caput erigunt. Nam et; mortuo pontificee Ececlesia non est sine capite, cur 
ergo vivo pontifice Christus non pro capite solus habetur? An vivo pon- 
tifiei cedit et mortuo succedit velut quidam alternus pontifex? Si autem et 
vivo pontifice caput est, ut quid duo capita in ecelesia statuimus? 


Coneludo. 


Omnis sacerdos in articulo mortis et necessitatis est Episcopus, est 
Papa, habens plenissimam plenitudinem potestatis super confitentem, ut tenet 
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sententia communis totius ecclesiae et ex beati Cypriani epistolis evidenter 
convincitur. Ergo nec Papa est Episcopis, nec Episcopus est superior pres- 
byteris iure divino: tenet consequentia, quia ius divinum est immutabile tam 


in vita quam in morte. N 
Fınıs. 


Si quid requiris amplius, alibi invenies. 
Et in terra pax hominibus bone voluntatis. 
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Ein Sermon gepredigt zu Leipzig auf dem Schloß 
am Tage Betri und PBanli, 
1519. | 


Sr die erjten Tage der Disputation zu Leipzig fiel das Fejt der Apojtel 
Petrus und Paulus am 29. Juni. Herzog Barnim von Pommern, der Zeit 
Rektor der Univerfität Wittenberg, gegenwärtig, um dem geiftigen Turnier bei- 
zumohnen, forderte Luther auf, vor ihm in der Schloßfapelle zu predigen. Auf 
da8 Gerücht davon jtrömte aus der Stadt eine jo große Menge von Hörern und 
Horchern herbei, daß zu der gottesdienftlichen Feier der geräumigere Disputirjaal 
gewählt werden mußte. 

Da3 Feitevangelium, Matth. 16, 13—19, bot ungejucht Anlaß, gerade die 
drage zu behandeln, die den Kern des Streites zwifchen Luther und Ed bildete. 
„Ss jah mich genöthigt, jchrieb Luther jpäter an Spalatin darüber, die Summa 
der ganzen Disputation darzulegen.“ Treilich erntete er bei den Leipzigern, die 
meiften3 der Reformation abhold waren, wenig Danf. Herzog Georgs Rath Cäfar 
Pflug äußerte, ala er davon vernahm: „Sch wollte, Doktor Martinus hätte feine 
Predigt gen Wittenberg gejparet“. Cd natürlich fchrie den Reformator wieder für 
einen Keßer aus und hielt am 2., 3. und 25. Juli Gegenpredigten, um den Ein- 
drud, den derfelbe gemacht, zu verwifchen. 

Nachmal3 gegen ihn außgejtoßene Läjterungen bejtimmten Luther, feinen 
Leipziger Sermon herauszugeben: er wollte damit nicht nur fich jelbjt rechtfertigen, 
fondern auch Andern dienen. Um jedoch weiteren Anjtoß zu vermeiden, Tinderte 
er ihn in Form und Inhalt. So erklärt e3 fich, daß Ed in der Disputation 
am 5. Juli Nachmittags fi auf einen Sat in Luthers Predigt berufen Tonnte, 
der in dem gegenwärtigen Tert derjelben nicht vorfommt. Ratiunculam, heißt e8 
in den Aften, adiecit [Lutherus] etiam nuper in vulgari sermone disseminatam 
‘Si super petram, quomodo super Petrum ecclesia aedificari potuit, qui ad unius 
ancillulae vocem Christum et fidem christianam abnegaret? 

Im Drud erfchien unfer Sermon erjt nach beendigter Disputation. 

Bol. De W. 1 ©. 288. Ed3 Brief an Hoogftraten vom 24. Juli 1519 in Tom. I. 
omnium operum M. Lutheri, Witebergae 1545 Bl. ccexxxvb, Geidemann, Die Leipziger 
Disputation, ©. 64f. Wiedemann, Dr. Johann El, ©.103f. Köftlin I ©. 260 f. 


Suther3 Werke. II. 16 
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Ausgaben. 


A. „Ein Sermon geprediget tzu Leipfge || vffm Schloß am tag Petri vn 
pau || fi im mitt. Jar, durch den wirdigen vater Doctorem || Martini 
Luther auguftiner zu Wittenburgf, mit || entjchuldigung etlicher artidel, 
Bo ym von || eßlichen feiner abgunftigen zugemefjen || jeyn, in der Beit 
der Difputacion zu || Leipßgk gehalten. || [Holzichnitt] | LT Getrudt zu 
Leyphgt dur Wolffgang Stödel im iar. 1519. |” Titelrüdfjeite be- 
drudt. 4 Blätter in Duart, lebte Seite Leer. 


Der Holzichritt zeigt Zuther in halber Figur mit der verkehrt gedruckten 
Umjchrift: „DOCTOR - MARTINVS - LVTTER - AVGVSTINER: WIT- 
TENB:“ und feinem Wappen, in welchem fich jedoch nur die Rofe findet. Es 
ift die ältefte bildliche Darftellung des Reformators, ohne fünftlerifchen Werth. 


B. „Ein Sermon geprediget tzu Leipkgk || vffm Schloß am tag Petri vi 
pau= || li ym .roiiij. Jar, durch den wirdigen vater Doctorem || Martinü 
Luther auguftiner zu Wittenburgf, mit || entfehildigung eblicher artidel, 
Bo ym von || eßlichen feiner abgünftigen zugemefjen || jeyn, in der Beit 
der Difputacion zu || Leipßgk gehalten. || [Holzjchnitt] | T Getrudt zu 
Leypgk durch Wolffgang Stödel im iar. 1519. |" Zitelrücjeite be- 
drudt. 4 Blätter in Ouart, lebte Seite leer. 

Der Holzichnitt ift derjelbe wie bei A. 


C. „Eyn jermon gepredi= || get zu Leyptzigk auff dem Schloß || am tag Petri 
vnnd Pauli im .rir. || Jar, durch den wirdigen vater Doctorem Mar: 
tinü || Suther Auguftiner zu MWittenbergf, mit ent= || jehuldigüg eBlicher 
artikel, jo jm von || eglichen feiner abgünftigen zuge- || mefjen jein, in 
der zeyt der || dijputation zu Leyp= || Bigk gehalten. |" Zitelrücjeite 
bedrudt. 4 Blätter in QDuart, lebte Seite leer. 

Drud von Yobft Gutfnecht in Nürnberg. 


D. „Ein jermon gepre || diget zu Leiptzigk || auff em Schloß am tag Petri 
vi || Pauli im .rir. Jar durch de mir || dige vater Doctore Martinu | 
Luther Auguftiner zu Wit || tenberg. mit entjchuldi= || gung e&licher 
artidel || jo jm vo etliche fei- || ner abgünftige zu || gemefjen jein. in | 
ber zeit ter dijpu- || tatin zu Leyp |] Bigk ge= || halte. |" Mit Titel- 
einfafjung. 6 Blätter in Ouart, lebte Blatt leer. 

Drud von Hana Frofehauer in Augsburg. 


E. „Ain Sermon geprediget zu Leipgigk || auff dem jchlofs am tag Petri nnd || 
Pauli im .rir. ar, „durch den wirdigen vater Doctorem Mar || tinum 
Luther Auguftiner zu Wittenbergk, mit ent= || fehuldigung eBlicher ar- 
tidel, jo im von eß= || lichen feiner abgünftigen zügemef || fen feind, in 
der zeyt der di- || fputation zu Leyp || BigE gehal || ten. |" Zitelrüdfeite 
bedrudt. 4 Blätter in Ouart, lebte Seite leer. 


F. „Ein Sermon geprediget zu Leiphgt || vffm Schloß am tag Petri und | 
Pauli ym .wiiij. Jar, durch den wirdige vater Docto || rem Martinum 
Luther auguftiner zu MWitten- || burgk, mit entjchuldigung eBlicher ar- 
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tidel | Bo ym von eblichen feiner abgünftige || zugemefjen jeyn, in der 
geyt der Dil || putacion Bu Leypßgk gehalten. || [Holzfchnitt] || T Getruct 
zu Lepphgk duch Wolffgäg ftöcdel im iar. 1520. |" Zitelrüdfeite 
bedrudt. 4 Blätter in Quart. 

Der Holaichnitt ift derjelbe twie bei A. 


G. „Ein teoftlich pre- || dig von der gnaden got- || te8 und fryen willen. | 
DBnd von dem gewalt der jchlüffel jant || Petri. Befchriben dur D. 
Mar- || tinum guther. || [Zwei Holgfchnitte neben einander] || Gedruct 
U Bafel, duch Adam Petri. || M.D.XX. |" Titelrüdfjeite bedruckt. 
4 Blätter in Duart, legte Seite leer. 


Bon den Holzichnitten ftellt der vom Beichauer aus linke St. Petrus, der 
rechte St. Pauluz dar. 


Panzerd Zuf. ©. 157 Nr. 932 dd wagen wir nicht für mehr als eine Höchit 
ungenaue Bejchreibung von A zu halten; fonft müßten wir noch einen dritten 
Stödelichen Drud von 1519 annehmen. 

In A haben wir den Urdrud: B und F weichen davon unerheblich ab. 
C zeichnet jich Hin und wieder durch Korrektur der Drudfehler in A aus. G ent- 
hält nur die Predigt jelbft, nicht Luther Vorwort dazu. 

Nach G, doch flüchtig abgedrudt, hat der Sermon ohne das Vorwort Auf- 
nahme gefunden in „Martini Luther? mancherley büchlin vnd tractetlin ıc.” Ausgabe 
vom Mat 1520 BI. cn — cr und Ausgabe vom Oktober 1520 BT. cxun®—cexLum®. 
Nach Stephan Rodt3 Bearbeitung fteht er mit dem Vorwort im Felttheil der Kirchen- 
poftille unter dem Tage Petri und Pauli. 

Die erjten Gejammtausgaben der Werke Luthers, Wittenberg 1554 VI 
Bl. 8$P— 112, Jena 1555 IB. 1772— 180° und Mltenburg I ©. 270— 273, bieten 
den Tert nach einem der Sonderdrude, die fpäteren, Leipzig XIV ©. 616— 619, Wald) 
XI ©p. 3072 — 3081 und Erlangen, deutjche Schriften, 1. Aufl. XV ©. 396-403, 
2. Aufl. XV ©. 437 —444 nad) (weil innerhalb) der Kirchenpoftille. Löfcher III 
©. 516—521 jcheint, ohne jedoch da8 Vorwort zu bringen, der Altenburger Au3- 
gabe und ihm wieder M. &. ©. Hofmann in feiner „Ausführlichen Reformations- 
Hiftorie der Stadt und Univerfität Leipzig, 1739” ©. 123—130 zu folgen. Nochmals 
bringt den Sermon allein die Erlanger Ausgabe, deutjche Schriften, Bd. LXV 
©. 269— 274 al® angeblich „im 15. Bande fehlend“. 

Lateinifd, nach der Kirchenpoftille überjegt, findet fih unfer Sermon in 
Tom. I omnium operum M. Lutheri ed. Witebergae 1545 I BI. cexar — cexem?, 
ed. Ienae 1556 I Bl. coxcı® — cexcım® und in M. Lutheri opp. lat. var. arg. 
ed. Francofurti et Erlangae III ©. 217 — 224. r 

Wir jehen von der Wiedergabe der Lateinischen Mberjeung, die ficherlich nicht 
von Luther herrührt, gänzlich ab und legen für unjern Tert den Urdrud A zu 
Grunde, berüdfichtigen aber an einzelnen Stellen noch C. 


16* 
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Seins 


ES 3 ijt an zmwehffel faft yderman bewußt, ty das ih, d. Mar- 
\ tinus Luther, zur zeyt den mißpraud) Römifch® abla3 ange- 
fochten, darzu aus Chriftlicher treiv und wolmeynung betvegt, 
da3 ich gejehen, iwie durch jolch zudil untreglichen furnehmen 
etlicher Prediger da3 arm gemeyn vold umfuret wart und in 
feiner eynfeltideyt unter dem fchein des ablaß in ferliche yrthum, auch Bu 
fchaden feiner notdurftigen narung fummen. Aus welcher meiner guten mey- 
nung und gemepnem dinft hab ich vil unlußt und ferlidfeyt erlitten, mühe 
und £oft gehabt, daneben jehwerliche Ichmad und lefterung meiner chriftlichen 
eehr von etlichen weilfen und heyligen auff der cantel, in windeln, gafjen 
und allen orten dulden mußen, und das ntv faft ziwet) jar lang an auff- 
hören mweret. 

Doh Hyrn dem allen mich) am meyften betriibt hat, das durch jolch Pre- 
dige und lefterungen Bo vil riften menjchen beivegen und verurjacht fein zu 
Haß, neyd, nachreden, frevel urteyl, und der gleichen jchmwere jund, Bo doch, 
van der verdampte geyb nit were, Ablas an ym jelbs nit wirdig ift noch) 
iverden mag, das umb jeinen willen ein her jolt vergifft ader ein gepot 
gotti3 geprocdhen werden, jeyntemal Ablas mwidder gott noch menjch gepoten 
hat, und an ablas die jelideit wol und bas bejtatt. Aber durch) gottis gnaden 
und Hilff die warheyt und grund des ablas no clar an tag fommen it, das 
nit mehr not ift mein twiderpart lügen zuftraffen, dann das licht yre finftere 
tere jelbjt ftrafft, da3 man jehen und greyffen mag, tie jy jolch geplerr 
und auffruhr mer zu nachteyl der warheyt und meinem vordampniß getriben 
haben, und wie wol ich diker yhrer untugent heubtmeyfter möcht mit recht 
angreiffen und mich meiner eer an yn erholen, Hab ich3 doch nacdjlaßen, an- 
gejehen, da3 gott alfo gepoten, Der mir vil taufent mal mehr nacdhgelafjen 
und no) wyrd (al3 ich Hoff und glamwb) nachlaßen, do der recht ablas her 
fleuft, mir au) daran genuget, da8 ich erfaren habe, tuye der neydhart mag 
die warheyt anfechten, aber er mag nimmer. mehr obligen. 

©o nto das wetter fast uber tft, erhebt fich ein neto jpill, unnd aus der 
nehften gehalten difputation zu Leyphgk man furnympt, zu dedfen und Schmuden 
alle vorige frevel und untugent, bringen andere jtuclein auff die pan, unnd 





2 Doctor Martinus C 15 beweget C [möglich, daß unjere Textlegart ein Drudfehler, 
möglich aber auch, daß fie die mittelhochdeutjche Form] 20 wol baß C 22 yrer finfterer 
werd jeldft A (jo auch die übrigen Sonderdrude, während die Ausgaben der Kirchenpoftille Unfinn 
bieten) 23 grhffen A 24 „mir zu” alle Ausgaben 
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geben mir jhult, ich woll der Behemen feberey vorfechten, und dag fie das 
yhe recht verfigelen, wie fol; Lügen verfiglet follen fein, feten fie dazu vil 
andere leichtvertige indische punct: dißem halt ich keinen pabft, dem hab ich 
pater nofter körnlein abrigen, dem hab ich güldene ring tragen, dißem ein 
frans, und der gleichen, die nit wert fein dor vedlichen Yeuten zurzelen. Alfo: 
der elend durftige neidhart, die weyl er nicht grunt hat, wirt? ym vil feurer 
lügen zu extichten, dann mir zu leiden, wie dann vorhin ymm ablas gefchefft 
auch gejchehen ift. 

Da3 ift Yhe einem iglichen biderman leichtlich zu ermefjen, da8 zu dor- 
muten jey, vie jy mich vormal3 mit unrecht belogen haben, %o werden fie 
ist auch nit die warheyt jagen, junderlih Bo fie fi mit foldden Findifchen 
fabelnn merden lafjen, wie geren fie wolten, warn fie möchten, und hab id 
vormals Chrijtlih gehandelt und bin wider alle yher lefterung unfchuldig 
erfunden, ift Hu hoffen, ich werd auch igt nit anders dann riftlich handeln, 
ob ich jchon dem neidhart ein zeit feins muttoillens weichen und mich frölich 
ergeben mu3, die lejterung meins chriftlichen namens zu tragen. 

E3 wil mir aber zymen, da3 ich dag mein darzu thu und ein Yglich 
frum riften menjch warne und vormane, feine feele zu behuten vor den 
lejterzungen, und fi mit frevel urteyl odder nachrede nit gegen got bor= 
fchulde. Darumb wil ich mit difer meiner jhrifft yder man mein unfchuldt 
befündiget haben, dann auff mein gewifjen zu jagen, toey& ich nit ander3 dann 
als, das ich zu Leyphat gehalten hab, jey chriftlich, alfo das ich auch) darinnen 
jterben will mit gottis Hilff und gnaden. Ych trat und wil3 auch zu feiner 
zeyt an tag bringen und wol erhalten, Ja vil ba3 dann ich des ablas gejchefft 
erhalten mag. 

63 ift auch feyn frum man, der mir zufagen müge, das ich ehniges 
feherifchen punct3, ex jey behmifch odder weljch, uberwwunden jey, Und will den 
jelben gexen jehen odder hören, er je geleret odder ungeleret, der das bürffe 
an das licht und auff den plan bringen. Darumb wil ich mich entjchuldiget 
haben, til yemand mir ander? nad) jagen, der wirt mir nit fehaden thun, 
er wirt aber feinen richter wol finden. 

Auff das ich mir nit alleyn diene, Bundernn aud) ein nuß hab, der dik 
Yifet, toill ich den Sermon dargeben, den ich zu Leypkgk auffm Schloß than 
hab, von welchem faft das fewer auffgeplafen ift, Doch alßo, das ich Kindern 
till, was mich dundt zu nahe fein dem vordruß, und wepter in den grundt- 
lichen vorftand gehen. 


5 zur zelen A 21 verfündiget C 
1) Bol. Seidemann, Die Leipziger Disputation ©. 63. 
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Ein Sermon von janct Peter3 und Pauls feit 
Doctorig Martini Luther. _ 


Matth. 16, Das ewangelium Matthei 16. Iautet alfo: 


13—19. 





ib ift Jejus3 fummen in du gegent der ftad 

1 Gejarea, die Philippus erbamwet hat, und : 
aldo fragt er feine jünger: was jagen bie 
leut von dem fun des menjdhen. Do haben 
fie gefagt: Etlich jagen, du jeyeft Johannes 
der teuffer: etlich, du feyeft Helias: Etlidh, 
Hieremias adder junft einer au den pro- w 
pheten. Da jprad) Jejus zu yn: wa3 jagt 
dann yhr von mir? Da antwortet Simon 
Petrus und fprad: Du bijt Ehriftu3, ein 
jun des lebendigen gottid. Do antwortet ym Yefus und fagt: 
wol dir, o Simon Barjona, dann fleiijh und blut Hat dir das 
nit offenbaret, Bundernn mein vatter, der ym hymel tft, Und id) 
ag dir aud: Du bift Petrus (das tft ein fels), und auff dißen 
fel3 will ih bawen meine fire, und die gewalt der hellen follen 
nit jieuber mügen, und dir will ich geben die fchluffel des hHymel- 
reih3: wa3 du wirft binden auff erden, da foll gebunden fein 
ym hymel, und was du wirft auflöfen auf erden, da3 foll auf- 
gelojt jein ym hymel. 


an 
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Da3 ewangelium begreifft alle materien der ganten dilputation, dan e3 
von Biweyerley materien furnemlich redt: Zum erjten von der gnaden gottis 
und unjerm freyen willen, Zum andernn bon der gewalt janct Peter? und 
der Ichlufjell. 

Das erjt greyfft an dYy großen weißen und heyligen, til fie gar zu 
nicht machen, Bo fie doch meynen durch yre funjt und werd alle ding auß zu 
rigten. Aber hie lexet der herr, das alles umb junft jey, was fleifch und 
blut ift ader vormag. Dann Criftum mag nimant erkennen (jehweig dann 
folgen) auß fleiih und blut, jundern der vater ym hymel muß yn offenbaren, 
top hie janct Petro gefchehen. Das zeygt aud) an, do er fragt, was die leut 
von gm jagten, und feyn gewiß bejtendig antiwortt geben wart, Bunder 
mandherley und mwandelbare meynung und wahn des vold3 erzelet, aus zu- 
weiffen, da3 an gnade gotti3 man Hin und her wand und unbeftendige wahn 
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von gott Hat, bi das der vatter offenbart, do exfennet der menjdh, was 
Chrijtus ey. 

Darauf folget, das der frey will de3 menfchen, man Yob und heb yn, 
ivie man will, gar nichts vermag aus ym felb3, und nit in feiner twilfiwe 
frey fteht, gut3 zuerfennen adder thun, jundern allein in der gnaden gotti, 
die ynn Frey macht, an welche er in junden und irthumb gefangen ligt und 
nit herauß don yım jelbs fummen mag. As auch Chriftus jagt Johann. 8. 39. 8,32.86. 
Wann euch die warheyt Frey macht, jo jeyd yr recht Frey: Wer aber fund thut, 300. s, 3«. 
der ift ein Fnecht der junde. Aldo auch janct Paulus jagt Ro. 3. E3 ift fein Rom. 3,10ff 


2 


o 


mensch auff erden, der do frum jey und gottis vorjtendig, wol thue, jundern 
fie dorffen alle gottis gnaden. Auch jo wyr von uns felb gutes anfahen 
mochten: warumb heilt un? dann Chriftus bitten umb gnad und leret ung 
ym Dater unffer jagen “dein will geiheh, ala ym Hymel und auff der erden’? 
da mit beivert wirt, das wir gotti3 willen nit mügen thun aus unferm 


5 freyen toillen. Weyter folget, da3 man den freyen twillen nymmer recht 
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nennet odder verfteht, er jey dann mit gottiS gnaden gebieret, an welche ex 
meer ein eygener dann freyer will heyfjen joll: dann an gnad thut er nit 
gotti3 willen, fundern feinen eygnen willen, der nimmer gut ift. Er ıft mol 
frei gewefen in Adam, Aber ntv durch jeynen fall verterbet und in junden 
gefangen, doc) den namen des freyen twillens behalten, darumb dag ex Frey 
getoeft und durch gnad twidder Frey erden foll. 

Wann man nu begeret zutifen, wie man frum werden und mwolthun 
fol, mwelch& dann die gemehn frag tft, hab ich gejagt, da8 das exit und fur- 
nemift jey, das einer wiß, vie er von m jelbs nit mag frum erden odder 
wol thun, Drumb er mufje an ym jelb& verzwenfeln, hend und fuß gen 
Yaffen, fich ala einen untuchtigen menjchen dor gottis augen clagen und aldo 
feine gotliche gnad anruffen, in welche ex fejtiglic) vertramwen foll, und wer 
einen andernn anfang leret odder fucht dann nad) diger weiß, der irret und 
borfuret fi) und andere, tie dann thun, die do jagen ‘Ey du Haft einen 
freyen willen: thu jo vil in dir ift, got wirt das fein thun? und meynen, 
man fol die leut nit verzweifeln heyßen. Ya freylih jol man jie nit ver- 
zwweyfeln heyken, Aber das verkiwenfeln müft man xecht außftreichenn. An 
gottis gnaden joll nymant verziwepfeln, Bundern wider alle welt und alle 
fund feftiglic auff gottis Hilff fi) verlaßen, aber an ym jelb3 joll man gar 
verzagen und in feynen weg fich verlaßen auff jeinen freyen willen, das aller 
wenigjt werdlein zu thun. 

Drumb fpricht wol janct Hieronymus uber dib emangeltum, das zu 
merken jey, wie Chriftus feine jünger fragt, was die menfchen don ym jagen, 
und darnad), tag fie von ym fagten, fam fie nit menjchen weren. Dann war 





10 wol thun A 11 bedorffen © 25 an yn A 29 andernn A 32 auß- 
reihenn A 


Quc. 1, 53: 
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ift e&8, das der mensch mit gnaden beholffen mehr ift dann ein men, Ya 
die gnad gottis macht yn gotformig und vergottet yn, das yn auch die Schrift 
got und gottis fun heift. Alfo mus der menjch uber fleifh und blut auß- 
gezogen erden und meher dann menjch werden, foll er frum werden. Das 
geihicht nu anfenglich, warın der menjch das erfennet als ym jelb3 unmüglic) 
und demütiglich die gnad gottis darzu jucht, an Yym felbg gank verzmeifelt. 
Durnad) aller exft folgen die guten werd: warn die gnad aljo erlanget ift, 
dann hajtu ein freyen willen, dann thu was in dir ift. 

63 ift nit müglid, da3 got einem menfchen fein gnad verfag, der der 
mafjen aus gantem herken erfennet fein unvormügen und an ym felb3 lauter 
verzagt. Das ift die beit und nehft bereytung zur gnaden, wie dy mutter 
gottes in yrem lobjang leret und jagt: Er Hat die Hungerigen und durftigen 
erfüllet mit allen guternn. 

Das folt man predigen und die leut vor ledig machen von yrem eygnen 
faljchen vortrawen und dann fullen mit guten werden. Sp leren fie ung 
bil guter werd thun und gar wenig von dem anfang gute werd zu thun, da 
doch mehr angelegen ift, dann an den guten werden: dann two der anfang 
nit gut ift, wirt jelden ein gut ende folgen, wo aber die gnad gotti3 erlanget 
ift, werden werd faft von yn felber folgen. 

Dis verzweyffeln und gnad fuchen fol nit ein ftund odder eyne zeyt 
iweren und dann auffhoren, fundern all unfer werd‘, wort, gedanden, die meyl 
wir hie leben, nit anders gericht fein, dann do Hin, das man alzeyt in jein 
jelb3 verzweyfeln und in got3 gnaden, begirde und fehnung bleybe, wie der 


22,2%. Prophet jagt p3. 41. Mein feel hat fich gejehnet nad) dyr, mein got, alß der 


hirß nach dem brunneniwafjer. Mein feel dürftet nad) dem lebendigen ftarden 
got. vo wann wirt e8, das ich fumme und erjcheine vor dem angeficht gottis? 
Boldh3 verlangen nad) got und frum Bu fein hebt die gnad an und iweret bik 
in todt. darumb Bo mus auch daneben weren das verzagen an ym felb3 und 
nach bleiben faljch eygen vertraien. 


Das ander teyl von der gewalt janct Peters. 


E3 ift dem gemeynen man nit not vil zu difputiren von janct Peters 
odder pebjtlicher gewwalt: da ligt mer an, das man wife, wie man der jelben 
jeliglich gebrauchen foll. E3 ift war, dy jchlüfjel feind fant Peter geben, aber 
nicht ym al feiner perfon, Bundern in perfon der hriftenlichen Kirche, und 
feind eben mir und dir geben zu troft unßerm gewifjen: janct Peter odder 
ein priefter ift ein diner an den fchluffeln, Die Kirch ift die fratv und bratot, 
der ex ol dienen mit der fhlüffel gewalt, alß wir dann fehen in teglichem praud), 
da3 die jacrament gereicht werden allen, die fie von den prifternn begeren. 


2 gotfurmig A 9 einen menjchen A 10 gangen A 15 „uns nit vil“ alle 
Sonderausgaben 34 hriftenliche A 37 teglichen A 
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Nu, da3 man vernehme, wie man der jchlüffel feliglich brauch, hab ich 
droben gejagt, wann man frum fein begeret und dur unfers vormiügen bor- 
zeihung uns der gnaden empfehig gemacht: fo Ligt nu dran, das mann toiffe, 
ob man gottis gnaden erlanget hab. dann mann mus wiffen, wie man mit 
got dran je, joll ander3 das gewifjen frolich fein und befteen: twan jo jemand 
daran zwehfelt und nit feit darfur helt, er hab einen gnedigen got, der hat 
yn aud) nit. wie er glaubt, fo hat er, darumb fo mag nymant wiffen, das 
er in gnaden fey und got ym günftig fey, dan durch den glauben: glaubt er 
e3, jo ijt er felig, glaubt er e8 nit, jo ift er verdampt. dan ein folche zudor- 
ficht und gut gewiffen ift der rechte grund guter glaub, der gottis gnade in 
ung wirdt. 

Sihe, hie zu dinen dir die fchlüffel, da zu jein die priefter eingefett. 
ivarı du füleft dein her, daß e8 wandft odder ziwehfelt, du feyeft nit in gnaden 
dor gotti3 augen, da ift hoche zeyt, das du um priefter gehejt und begereft 
ein abjolution uber deine fund und juchft aljo die gewalt und troft der 
Ichlüffel. warın nu der priefter fehleuft ein urteyl und abjolvirt dich, fo ift e8 
aljo vil gejagt: dein fund fein vorgeben, du haft einen gnedigen got. dag ijt 


ein tröftliche rede und fein wort gottis, der fich dahin verbunden hat: er wills matıy. 15,19. 


Yajen [03 jein ym hymel, wan der priefter [08 gibt. 

So jihe dann zu, das du yhe nit ziwenfelit, e8 jey alfo und folteft du 
ehr vil mal jterben, ee du jolteft zweyfeln an des priefter3 urteyl, dann e3 
ift Chriftus und gottis urteyl. Kanftu das aljo glauben, jo mu3 dein her 
vor Freuden lachen und die gewalt des prijter3 Lieb haben und got loben und 
danden, da8 er durch menfchen alfo dein gewiffen tröftet. Kanftu aber nit 
glauben und meinst, du feyft nit wirdig jolch3 vergebens, alfo haftu nit gnug 
than, Bo bit got umb den felben glauben: dann den muftu haben odder mujt 
etviglich verterben, und ift ein gewiß zeichen, da3 du zu wenig unterricht bit 
ym glauben und zu vil in den werden. taußent mal mer ligt daran, ivie du 
feftiglic) glaubft dem urteyl des prifters, dann wie du twirdig jeyft und gnug 
thuft, Ja der felb glaub macht dich wirdig und Hilft dir ein recht gnugthuung 
machen. Abo Hilfft die gewalt der jehluffel nicht die prifter als prifter, 
Bundern alleyn die jundliche und blöde gewiffen, die da gnad durd) den glauben 
empfangen und yr berg zu friden und guter zuborficht gegen got gejeßt wirt: 
daraus folget dann, da8 alles leben und leyden leicht wirt und der menjd 
mit freuden feinem gnedigen got dynen Fan, der junft vor unchu fein bergen 


nimmer feyn recht? werd thut. das heyft dann dy fufje burde unferZ herren matts.1130. 


eu Chrifti, Amen. 
2 Lau deo et honor. 
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Disputatio Iohannis Eecii et Martini Lutheri 
Lipsiae habita. 
1519. 


Herzog Georg von Sachen erhoffte von der Disputation zu Leipzig Ehre 
und Ruhm für feine dortige Hochichule; e3 jchmeichelte ihm, daß jo gelehrte Männer 
wie CA und Garlftadt „aus fremden Univerfitäten“ in ihrem Streit fi) gerade an 
fie gewandt hatten. Um fo mehr verdroß e8 ihn, bei ihr felbjt und namentlich 
bei der theologifchen Fakultät auf Widermwillen dagegen zu ftoßen: er nöthigte fie 
aber, obwohl fie Eds und Garljtadts Gefuch bereits abgelehnt Hatten, nachträglich 
noch ihre Zuftimmung zu der Disputation zu erklären. Dem fpäteren DVerjuch 
Biichof Adolfs von Merjeburg, diejelbe durch ein oberhirtliches Verbot zu hindern, 
trat er mit feiner landesfürftlihen Macht entgegen. 

Sobald Ed die Zufage aus Leipzig erhalten, jeßte er, was ihm Garljtadt 
propter itineris longioris laborem zugeftanden hatte, den Beginn der Disputation 
auf den 27. Juni 1519 feit, zeigte dies auch fogleich am 19. Februar den Leipzigern 
und Wittenbergern an. Unter demjelben Datum wandte fich Luther an Herzog 
Georg mit der Bitte, ihm, da er vornehmlich von Ed angegriffen fei, zu vergönnen, 
feine Sache bei der Disputation auch jelbft zu vertreten. Allein er befam die 
Antwort, ex jolle fich darüber erft mit Ed vereinigen. Luther beachtete den Winf 
und erfuchte CA um feine Vermittlung, aber ohne Erfolg. Auch zwei imeitere 
Schreiben an Herzog Georg fruchteten nicht. So mußte Luther „unter den Yit- 
tigen Garlitadt3“, deffen Geleitäbrief diejenigen, die er mit fich bringen würde, 
einbegriff, in Leipzig erjcheinen. 

Ed traf am 22. Juni, nur von einem jungen Mönche begleitet, auf der 
MWahljtatt ein. Tags darauf war das Fronleichnamzfejt: in priefterlidem Schmude 
nahm er an der Fejtproceffion Theil und trug Muth und Frömmigkeit zur Schau. 
Den 24. famen die Wittenberger an, umgeben von einer Schaar beiwaffneter Stu- 
denten: ein Unfall, der dem Garljtadt zujtieß, ward für Vorbedeutung feiner 
Niederlage genoinmen. 

Sonntag, den 26. Juni, wurden die Kampfregeln zwijchen Ed und Garlftadt 
fejtgeftellt. Da fie für den Gang der Disputation wichtig find, jo laffen wir fie 
hier im Wortlaut folgen: „Nemlic) da3 doctor Edius erjtlih wider dye Gon- 
clufiones Doctoris Karlftadts, jo vil ev ym der den abend zuborn zujchregben 
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twirdet, opponiren, Darauff Doctor Karljtadt refpondiren al, und volgenden tag 
fal doctor Karljtadt wider Doctoris Edit conchufiones, jo er ym den abend zuborn 
auch zujchreyben mwirdet, opponiren, Darauff Doctor Eriug rejpondiren, und alfo 
furder eynen tag umb den andern biß zu ende der difputation procediren“. Weiter 
ward bejchlofjen, beider Theile argumenta und solutiones follten von vier Notarien 
aufgefchrieben und zu Ende der Disputation verglichen, auch jedem ein Eremplar 
eingehändigt werden, doch mit dem Beding, die Akten vor ergangenem Richterfpruch 
nicht zu veröffentlichen. 

Luther Tonnte ohne Erlaubniß Herzog Georgs fich an der Disputation nicht 
thätig betheiligen: Ed, der vor Begierde brannte, fich gerade mit ihm zu meffen, 
erwirkte fie ihm jeßt. Den Pakt zwijchen Ed und Garljtadt, in welchem er einen 
Bruch früherer Verabredung erblidte, unterzeichnete Luther jedoch erjt anı 4. Juli 
unter dem Vorbehalt, daß feine Appellation an das Koncil zu Recht bejtehen bliebe 
und über die Disputation nicht die päpftliche Kurie das Urtheil zu fprechen habe. 

Am 27. Juni nahm die Disputation ihren Anfang. In der Frühe 
de& Tages verfammelte man jich in dem großen Kolleg, wo Simon Pijtoris namens 
der Univerfität die Gäfte feierlichjt begrüßte. Dann begab man fich in die 
&t. Thomas Kirche, um der Mefje beizumohnen. Um neun Uhr zog man in das 
berzogliche Schloß, defjen geräumigjter Saal für das jeltene Schaufpiel hergerichtet 
worden. Hier hielt Petrus Mojellanus die Eröffnungsrede,t freilich in der fonder- 
baren Rolle. eines Knaben, der morum innocentia et habitu einen Theologen dar= 
jtellen jollte. Mit dem Gejang Veni Sancte Spiritus jchloß die Borfeier. Nach- 
mittag um zwei Uhr begann der Kampf. 

Zuerft traten CA und Garljtadt auf und jtritten am 27. und 28. Juni, 
1. und 3. Juli über den freien Willen des Menjchen. Vom 4.—14. Juli ver- 
theidigten Luther und Ed wider einander ihre Süße von des Papjtes Primat, vom 
Tegefeuer, vom Ablaß, von der Buße und von der Abjolution. Am 14. und 
15. Juli jtanden fich Garljtadt und Ed noch einmal gegenüber, die Behinderung 
de3 Guten im Menjchen und den Sat, daß der Gerechte auch noch in guten 
Werken fündige, behandelnd. Bejondere Umftände verboten die weitere Yortfegung 
der Disputation. 

Mit einer Rede des Leipziger Profefjor Johann Lange,? in welcher er einem 
jeden der Kämpfer Lob fjpendete, und mit dem Tedeum endete die denk: 
würdige Geijterichlacht. 

Über das Schiedsgericht Hatte man fich fon am 14. Juli verftändigt: Luther 
und Ef willigten in die Univerfitäten Paris und Erfurt, EC und Garljtadt allein 
in Erfurt; in Erfurt follten aber die Auguftiner und die Predigermönche nicht 
mitftimmen dürfen; ob Andere als Doktoren der Theologie und des geijtlichen 
Rechts zuzulaffen feien, ward in Herzog Georgs Gefallen geftellt. Zunächjt fchrieb 
fich jede Partei den Sieg zu. 


1) De ratione disputandi, praesertim in re theologica, Petri Mosellani Prote- 
gensis oratio &c., Urbrud von Melchior Lotther in Leipzig 1519, neuerer Abdrud bei Löjcher 
II ©. 567—578, beutjche Überfegung bei Wald; XV Sp. 998—1015. 2) Oratio Ioannis 
Langii Lembergii, encomium theologicae disputationis Doetorum To. Eckii, A. Carolo- 
stadii ac M. Lutherii complectens &e., Urdrud von Melchior Lotther in Leipzig 1519, 
neuerer Abdruc bei Löfcher III ©. 580—590, beutjche Überfekung bei Wald) XV Sp. 1341—1356, 
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Für die Literatur der Disputation zu Leipzig, deren innerer Gang am beiten aus den 
Akten jeldft erkannt wird, verweilen wir auf S.156, nur ift Janfjen wegen gefliffentlicher 
Dürftigkeit hier zu freien. Zu unferer Einleitung vgl. noch befonders: Seidemann a. a. D. 
S.120f. De W. VI ©. 658. I ©. 171. Seidemann ©. 127f. De W. VI ©. 11. Seidemann 
©. 129. De W. VI ©. 16f. Löcher III ©. 508 ff. \ 
Noch ehe ein Urtheilafpruch jeitens des Schiedägerichts ergangen war, erjchienen 
die Alten jchon in folgendem Drud: E 
„Dilputatio || excellentium .D. doctorü Iohannis Eceij & || Andreg Carolo- 
ftadij g cepta eft Lipfie || XXVII. Iunijj. AN. M.D.XIX. || Difputatio 
fecunda .D. Doctorü Iohänis || Gecii & Andree Caroloftadij g cepit || 
XV. Iulij. || Difputatio eiufdem .D. Iohannis Eccij & || D. Martini Lu- 
theri Auguftiniani ä || cepit .III. Ialij. |" Xitelrüdfeite bedrudt. 
62 Blätter in Quart, lebte Seite leer. 


Über die Veröffentlichung fpricht fie) das Vorwort jelbft aus, das wir daher 
bier beifügen: AD LECTOREM. Habes hic, lector quisquis es, disputationem 
illam celebrem, quam Lipsiae vidimus et audivimus, inter insignes viros D. Io- 
hannem Eckium, Andream Carlstadium et Martinum Lutherum habitam. Erunt 
fortasse qui nollent editam, alii vero et damnent excusam, quod communi con- 
silio partes utrinque convenisse dicuntur, ne qua via disputatio eiusmodi disse- 
minaretur. Verum in his sermonibus nihil movearis, lector. Si enim serio 
voluissent occultatum iri hoc pelagus et cahos verborum, non utique permisissent 
publico conspectu a quovis libitum esset excipi et in literas referri. Nam cum 
plus triginta exemplaria sint illie excepta et in diversas orbis partes emissa, 
satis palam est voluisse omnia invulgari, nisi forte Notariorum, qui ad hoc 
ipsum seorsim designati erant, exemplaria his legibus suis subiacere curarint. 
Nos, siquid utilitatis in ea pio lectori afferre possemus, sollieiti fuimus. Sunt 
in ea sane pleraque talia, quae hucusque aut non novimus aut non ausi sumus 
nosse. (uae si bene cedunt quid veritatis sint allatura, viderint ii, quorum 
interest: libertatis certe non nihil paritura sperantur, qua de rebus Ecclesiae et 
christianismo audentius et loqui et audire contingere putatur, Quanquam multa 
quoque sint in hac sylva, quae extra propositum dicta sint, noluimus tamen 
quicquam inminuere, sed simplici fide, ut dicta et gesta sunt, plene omnia 
reddere: porro nostrae opis non ignari nec immemores neutri partium quicquam 
arrogare aut derogare possumus, nec iudicium tentare, quo solet vel allici vel 
retrahi lectoris affectus. Relinguimus autem omnia in omnium et singulorum 
iudicio, quod, ut varium futurum non dubitamus, ita ut optimum quodque pre- 
valeat optamus ad laudem dei et communi rei Christianae incrementum. Vale, 
lector pie, et pie legas, quae pie ministrantur a nobis: quod facies, si nostrum 
studium boni consulas. 

Ohne Zweifel hat dem Herausgeber eine von den Nachjichriften der Notare 
vorgelegen: dafür zeugt die Beichaffenheit des Tertes fowie die Übereinftimmung 
mit dem von Löjcher benußten Manuffript. Nur in der Anordnung des Gtoffes 
it im Drud, wie jchon aus dem Titel erfichtlich, eine Anderung vorgenommen: 
die beiden Disputationen zwijchen Ed und Garljtadt find zufammengeftellt BI. Aije— Er 
und BI. Ci’ — DA. Dies wird au) BI. C ausdrüdlich hervorgehoben, indem e3 dort 


beißt: Voluimus enim has duas [disputationes] eorundem coniungere non sine ratione. 
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Wer ift nun aber der Herausgeber? In dem „Catalogus oder Regifter aller 
Bücher ond fehrifften D. Mart. Luth.“ vom Jahre 1533 fteht BI. Av® verzeichnet: 
Disputatio Lipsica excepta a notariis [15]19. Man könnte demnach Luther in 
Verdacht Haben, daß er die Veröffentlichung der Akten veranlaßt und jomit den 
Vertrag gebrochen hätte. Allein jenes PVerzeichniß ift nicht überall zuverläffig, 
rührt auch nicht von ihm her. Zwar gewährten die Wittenberger dem Spalatin 
Einblid in ihr Eremplar, aber nur, um fich ein Urtheil über die Disputation zu 
bilden. Wie wenig jtreng übrigens Ed in dem Punkte dachte, erhellt aus feinem nod) 
von Leipzig aus unter dem 24. Juli 1519 an Jalob Hoogjtraten gerichteten Brief, wo 
er jagt: Commisi ego Fratribus tui Ordinis, ut curent exemplar disputationis 
exscribi et ad te quam primum transmittant. Die richtige Spur zeigt Seidemann, 
in Zuther® Brief an Yohann Lang vom 18. December 1519 die Worte „Dispu- 
tationes impressas cura, ut quantocius habeamus“ auf unferen Drud beziehend. 
Lang in Erfurt konnte fich bei feiner Verbindung mit der dortigen Univerfität Leicht 
eine Abjchrift von dem an diefelbe gejchieften Eremplar verjchaffen, und er war 
durch fein Verfprechen gehindert, die Akten dann zu veröffentlichen. Damit ftinmt 
auch die Vorrede, in welcher fich der Herausgeber al® Augen- und Obrenzeuge bei 
der Leipziger Disputation bekundet: Lang aber hatte ihr beigewohnt. Mit Recht 
vermuthet Seidemann audh, daß die Alten in Erfurt gedrudt find: ihre Typen 
meijen entjchieden dahin. Nach obiger Stelle dürfen wir wohl zugleich annehmen, 
daß fie im December 1519 die Prefje verlaffen haben. 

Im Oktober 1519 jandte Herzog Georg, wie bejtimmt war, eine beglaubigte 
Abjchrift der notariellen Aufzeichnungen an die Univerfität Paris, wahrjcheinlich 
um diejelbe Zeit auch eine andere an die Univerfität Erfurt: Erfurt lehnte e8 ab, 
ein Urtheil zu fällen; Paris Yieß fich jpäter vernehmen. Nach längeren Jahren 
ward für Ed von dem Cremplar der Leipziger Univerfität eine Copie angefertigt, 
über deren Gejchiet nicht® weiter befannt ift. Löfcher Hat für feine Reformationg- 
Alta ein Manuffript benugen fünnen, da3 ihm „aus der Freybergijchen Bibliotheca 
publica” zugeftellt worden, und vermuthet, daß e3 bei dem Actu Disputationis jelbjt 
verfertigt ift. Walch jagt ohne näheren Nachweis, daß „dergleichen auch noch in andern 
Bibliothefen anzutreffen find“. Uns ijt feine derartige Handjchrift vorgefommen. 

Bgl. Corp. Ref. I &p.107. De W. I ©.306. Lutheri opp. omn. ed. Witebergae 
1545 1 BI. ccoxxxvb. Seidemann a. a.D. ©.74f. (vgl. De W. IS. 380) 151f. Albert a. a.D. 
S.412. Löfcher II &.291f. Wald) XV Vorbericht ©. 109. 

Wieder abgedrudt find die Akten der Leipziger Disputation volljtändig nır 
bei Löjcher II ©. 292 — 507 und hiernach verdeutjcht gegeben bei Wald XV 
Sp. 1015 — 1340. In den Gefammtausgaben der Werke Luther find die Ver 
Handlungen zwifchen Ef und Garlftadt fortgelaffen. So finden fie fich ed. Wite- 
bergae 1545 I Bl. cexın® —cexcı®, ed. Ienae 1556 I BI. coxLid —cexeıP und 
ed. Erlangae, Opp. lat. var. arg. III ©. 23—217, überall voller Fehler. 

Wir beichränten ung auf den Theil der Akten, der Luthers Disputation mit 
GE enthält, geben den Zert nach dem Urdrud mit Berüdfichtigung deffen, tag 
Löfcher aus dem Freibergifchen Manuffript anmerkt, und mweifen hin umd tieder 
auf die übrigen Ausgaben hin. 
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Ineipit disputatio Excellentium theologorum 
Iohannis Eckii et Martini Luttheri Augustiniani, 
que cepta fuit Quarta die Iulii M.D.xix. 
hora septima. 


Protestatio patris M. Lutheri. 


In nomine domini «un. 


@|rotestationem utriusque egregii domini et Andree 
)| Carolostadi et Iohannis Ecckii! ampleetor et 
sequor. hoc unum addo, quod pro reverentia summi 
Pontificis et Romane Eecclesie libens hanc materiam 
non necessariam et mire invidiosam pretermisissem, 
nisi per propositionem egregii d. d. Ioannis Eeckii 
in eam pertractus fuissem. Doleo etiam, eos non 
adesse quos maxime oportuit, qui, cum et privatim 
et publice toties me crimine hereseos profanarunt, 
nunc, cum instet cognitio cause, se subtraxerunt: heretice pravitatis inquisitores 
dico, qui fraternam monitionem et doctrinam postposuerunt criminationibus suis. 





2) Wir laffen Hier Carlitadt3 und Eds Erklärung beim Beginn der Disputation am 
27. Juni um zwei Uhr nach dem Urdrud BI. Aij® folgen: 


Protestatio Carolstadii per respondentem sibi a latere. 

Primo illud testamur et ubique testatum esse volumus, nusquam ab ecclesia 
Catholica ad latum digitum nos velle discedere: quod si eiusmodi quid deprehendatur 
non dedita opera sed humana inseicia elapsum, iam nunc pro recantato habere volumus. 
Nee eruditorum iuditio preimus nec publicarum scholarum auctoritati preiudicamus. 
Maneat incolume suum cuique iudieium, dummodo scripturas non per nebulam sed ex 
integro tractat. Sacris autem scripturis hune honorem impendimus, quod nihil sine 
iis aut asserere aut recipere volumus: in ceteris autem, que. non liquide hinec doceri 
possunt, solis ecclesiasticis primas damus, Nec ab iis discedimus, que in epistola ad 
D. Eckium que est “Nisi sanctissimum in Christo patrem’ [= Conclusiones Carolostadii 
contra D. Ioannem Eccum Lipsiae xxvii. Iunii tuendae] testati sumus, sed ea nunc 
quoque perinde ut antea testamur. 

Protestatio Eckii. 
(Invocavit auxilium.) 

Protestor pro simplieitate theologica: Sicut hoc onus ad laudem dei, ecclesie 
honorem, animarum salutem et ad veritatis dilucidationem suscepi, Ita non est animus 
mihi quidquam dicere vel asserere, quod vel sacre scripture vel sancte matri ecclesie 
esset adversum, paratus corrigi et emendari a sede apostolica et ab iis, quorum iuditio 
hanc nostram disceptationem iuxta conventionem heri factam sumus subiecturi. de 
quo protestor ut supra. 
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[eb 3 


Scopus. 
De potestate, immo de primatu Romani pontifleis. 


Eeckii protestatio. 
In nomine tuo, duleis Ihesu. 


Antequam in arenam descendam, protestor coram vobis illustrissimis, 
nobilibus, magnificis et excellentissimis dominis, omnia per me dicenda et 
dieta inprimis esse subiecta iudieio prime sedis et domini in ea sedentis, 
deinde quorumlibet aliorum, quorum est errantes corrigere et ad veritatis 
cognitionem reducere. Et quia reverendus pater in prefatione sua quasi se 
excusando testatur, se libenter hanc omisisse materiam pro summi pontifieis 
reverentia, nisi per meam pertractus fuisset propositionem, at meminerit reve- 
rendus pater, nisi prius ipse in resolutorio! ante tempora Sylvestri negasset. 
Romanum pontificem aliis superiorem, non fuisset necessarium me tredecimam 
illam posuisse propositionem, et quod in actis coram legato sedis apostolice ? 
beatum Pelagium pontificem Euangelica seripta torsisse causatur, qui tamen 
maxime omnium ad sanctorum patrum intentionem verba Christi accepit. 
frustra ergo Reverendus pater in me causam torquere nititur, cui ipse non 
semel occasionem prestitit. Sed iam ambagibus resectis principale institutum 
deo duce aggrediamur. 


Reverende pater, vestra conclusio tredecima mee contradicens fatetur, 
Romanam ecclesiam esse aliis superiorem iuxta frigidissima Romanorum pon- 
tificum decreta intra quadringentos annos nata, quibus obstare dieitis textum 
sacre scripture et historias approbatas mille et centum annorum. Contra 
quam sic oppono: 

Monarchia et unus prineipatus in ecelesia dei est de iure divina et a 
Christo institutus. quare textus sacre scripture vel historie approbate ei non 
adversantur. Quoniam ecclesia illa militans, que est velut unum corpus 


iuxta divi Pauli sententiam, est instituta et facta ad imaginem ecelesie ey. 4.16. 


triumphantis, in qua est una monarchia omnibus per ordinem dispositis usque 
ad unum caput, scilicet deum. quare et talis ordo a Christo in terris est 


constitutus, cum fateatur Iohannis quinto, filium non. facere quidquam nisi Job. 5, 19. 


quod viderit patrem facientem. Quare non de celo est qui capiti subesse 
recusat, sieut non de celo sed de Lucifero est qui deo non vult subiici. 
Que omnia latissime confirmari possunt, maxime per sacram illam 
anımam beatum Dionysium Areopagitam lib. de ecclesiastica hierarchia, ubi 
ait: Nostra enim hierarchia a deo traditis ordinibus sancte disposita sanctis 


1) &. 38.16.571. Ef führt die Stelle zu feinen Gumften ungenau an. 2) ©. hier 
©. 19, 


Dffb. 21, 2. 
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et celestibus hierarchiis conformis est. Ita Gregorius Nazanzenus in Apo- 
logetico sacrosancta mysteria ait ad instar celestis imaginis celebrari, per que 
utique in terris celestibus ordinibus associamur. Nam quod monstrum esset 
ecclesiam esse acephalam!! quod omnes ferme heretici moliti sunt, ut sanctus 
Cyprianus ad Rogatianum et Puppianum innuit, ut sic debilitato capite errores 
suos et virus impune possent mentibus hominum ineulcare. Et hec fuit ratio 
prineipalis cum aliis annexis, propter quam Parisiense felix studium Iohannem 
Tornacensem damnavit negantem primatum Ecelesie Romane. Sic et error 
fuit Wikleffiticus, Romanam ecelesiam aliis non esse superiorem de lege 
Euangelii. 
Martinus Lutherus. 

Quando d. d. arguit, omnino esse caput ecclesie universale, optime facit. 
Et si est aliquis qui privato pacto convenerit cum dominatione sua ad defen- 
dendum contrarium, surgat in medium: ad me nihil pertinet. 


Eckius. 


Quia reverendus pater dieit, nihil ad se pertinere de contrario illius 
quod intendebam probare, de iure divino esse Monarchiam in ecelesia mili- 
tante sicut et triumphante: in quo eum collaudo, quod et in hoc divo Iohanni 
in Apocalypsi consentit: Vidi civitatem sanetam novam descendentem &ec. 
at propius ad rem accedentes, si ecelesia militans non fuit sine monarcha, 
vellem audire, quis esset iste monarcha alius aut unquam fuisset nisi Romanus 
pontifex, aut que alia prima sedes nisi sedes Petri et eius successorum, 
iuxta illud beati Cypriani, qui in epistola 3. ad Cornelium Romanum ponti- 
ficem scribens contra Novatianos subdole Romam accedentes inquit: Post 
ista adhuc insuper pseudoepiscopo sibi ab hereticis constituto Romam navi- 
gare audent et ad Petri cathedram ? atque ecclesiam principalem, unde sacer- 
dotalis unitas exorta est, a schismatieis et profanis literas ferre nee cogitare, 
eos esse Romanos, quorum fides ab Apostolo laudata est, ad quos perfidia 
habere non possit accessum. Et Hieronymus idem testatur contra Luci- 
ferianos: ecclesie salus, ait, in summi sacerdotis dignitate pendet, cui si non 
exors quedam et ab omnibus eminens detur potestas, tot in ecclesiis efficientur 
schismata quot sacerdotes. Et quod ille summus sacerdos sit Romanus, 
liquet apud eundem beatum Hieronymum in duabus epistolis ad Damasum 
papam, cuius ferme singula verba ad institutum faciunt, verum brevitatis 
studio illa signemus: Cam successore piscatoris et discipuli Christi loquor: 
ego nullum premium sequens nisi Christum beatitudini tue, id est cathedre 


5 rogationum 23 epistola 2. ad Cornelium 25 Im Urdrud fteht cedo episcopo 
ftatt pseudoepiscopo: e3 Liegt hier offenbar ein Hörfehler der Notare vor, den alle Gefammt- 
ausgaben von Luthers Werken unbeanjtandet aufgenommen haben Romam fehlt 27 ne cogitare 


ı) Am Rande: Id est, sine capite. 2) Am Rande: Non ad Petri scabellum. 
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Petri, consotior. Super illam petram fundatam ecclesiam scio. Et infra: matth. 19,30. 
Quieunque tecum non colligit, ille dispergit. Ex quibus quisque bonus 
Christianus facile coniicit unitatem sacerdotalem a Romano fluere pontifice 

et illam fuisse semper cathedram prineipalem et omnibus aliis prelatam, et 

quod illa sit petra, sicut Hieronymus dieit se seire, super quam fundata sit 
ecelesia, vel reverendus pater assignet alium monarcham ecelesie priseis 
temporibus. 

Martinus Lutther. 

Monarchiam ecclesie militantis prorsus confiteor eiusque caput non 
hominem sed Christum ipsum, idque auetoritate divina. Prima ad Corin: 15. 1.cor. 15,2. 
oportet illum regnare, donec ponat omnes inimicos sub pedibus eius, et paulo ı.Cor. 15,24. 
ante: Deinde finis, cum tradiderit regnum deo et patri et evacuaverit omnem 
prineipatum. quod Augustinus lib. 1. de trini: ult. cap: exponit de regno 
Christi presentis temporis, ita videlicet, quod Christus caput ecclesie per 
fidem transferet nos, qui regnum eius sumus per speciem. Sic Matthei matts.2s,20. 
ultimo: Ecce ego vobiscum sum usque ad consummationem seculi. Item 
actuum 9. audivit Paulus de celo: Saule, Saule, quid me persequeris? Ubi pgeid. 9, 4. 
iterum Augustinus dieit, caput loqui pro membris suis. Qwuare prorsus 
audiendi non sunt, qui Christum extra ecclesiam militantem trudunt in 
triumphantem, cum sit regnum fidei, hoc est, quod caput nostrum non videmus 
et tamen habemus, iuxta illud psal. 121. illic sederunt sedes in iudicio super ®i. 123, 5. 
domum David. Multe scilicet sedes, in quibus unus sedet Christus: sedes 
videmus, non sessorem vel regem. 

Proinde ad auctoritates Egregii d. d. veniendo, quando asserit in ecclesia 
militante esse unum principatum divino iure et a Christo institutum, sua 
dieit sed nihil probat. Nam prima eius auctoritas, Pauli nimirum ad Ephe- 
sios 4. que Christum caput ecclesie dieit, pro me contra eum valet, cum ey. 4, ı5. 
certissime loquatur ibi de ecclesia militante et Christum appellet eius caput. 
est etiam eadem sententia contraria huic 1. Corin. 3. Quid est Apollo? quid ı. Cor. 3, 5. 
Cephe? quid Paulus? divisus est Christus? &e. ubi manifeste prohibet aliud un 
caput quam Christum. 

Secunda eius auctoritas Iohan: 5. non potest filius facere quidquam Jos. 5, 19. 
nisi quod viderit patrem facientem, neque de ecclesia militante neque trium- 
phante loquitur, sed omnium doctorum sententia de equalitate sua cum patre, 
scilicet quod nihil facit aut possit facere pater, quin idem possit et filius. 

Omitto quod dixit, non esse de celo qui capiti subesse recusat, et esse 
de Lucifero qui deo non vult subiic. Quia sicut precedentia male sunt 
assumpta, ita et hec male illata. 

Tertia, que est Dionysii, nihil contra nos. non enim negamus Hierar- 
chiam ecclesiasticam, sed de capite disputamus Monarchie, non Hierarchie. 


21 psal. 119. 26 ad fehlt 28 appellat 35 sed quod 39 Im Manujfript 
hinter contra nos noch Hinzugefügt: indueit 
Suthers Werke. II. 17 
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Quarta, que Gregorii Nazanzeni adducitur, quod per sacrosaneta 
mysteria sociamur sanctis ordinibus celestibus, a quovis grammatico intelli- 
gitur nihil sonare neque de Monarchia neque de capite. 

Iam quod addidit, esse monstrum, si ecelesia acephala esset, fateor: 
sed hoc caput neque ipse dominus doctor aliud dare 'possit quam Christum, 
quod probo evidenter. Quia si suum caput, quod Romanum pontificem 
appellat, moritur, ut est homo, iam ecclesia est acephala: si autem Christus 
interim caput est ecclesie, donee alius eligatur, non minus monstrum est, 
Christum cedere vivo pontifici et succedere mortuo. 

Quinta beati Cypriani, qui hereticos insectatus, quod debilitato capite 
moliti sunt errores suos impune hominibus inculcare, prorsus nihil facit ad 
propositum. loquitur enim non de Romano capite, sed de quolibet capite 
cuiusque episcopatus. Et si egregius d. d. voluerit stare auctoritati Cypriani, 
hac hora finiemus disputationem.! ipse enim Cornelium pontificem nunguam 
aliter salutat nisi charissimum fratrem. Deinde describens episcoporum 
electiones et confirmationes per multas epistolas, ex divinis literis efficacissime 
probat ad plebem pertinere et vicinos duos episcopos vel tres, quemadmodum 
et sancitum est in sacratissimo Niceno concilio. Quin idem beatus martyr, 
ut beatus Augustinus allegat lib: 2. ca: 2. de baptismo, sic dieit: Neque enim 
quisquam nostrum episcopum se esse episcoporum constituit aut tyrannico 
terrore ad obsequendi necessitatem collegas suos adigit, quando habet omnis 
Episcopus pro licentia libertatis et potestatis sue arbitrium proprium, tan- 
quam ab alio iudicari non possit, quo modo nec ipse potest alterum iudicare, 
sed exspectemus universi iudieium domini nostri Ihesu Christi. 

Quod autem dicit, e Romana et Petri cathedra ortam esse sacerdotalem 
unitatem, libentissime admitto, quantum pertinet ad ecclesiam occidentalem. 
Nam revera etiam Romana ecclesia orta est ex Hierosolymitana: hec est 
matrix proprie omnium ecclesiarum. Sed nec valet consequentia ‘ex Romana 
ecclesia orta est sacerdotalis unitas, ergo ipsa est caput et domina omnium 
prima’: alioquin insuperabiliter concluderet, Hierosolymitanam esse caput et 
dominam omnium. 

Ultima auctoritas divi Hieronymi non recte indueitur ab egregio d.d,, 
etiam si per omnia esset vera auctoritas Hieronymi, quia d. d. intendit pro- 
bare ecclesie Romane potestatem Monarchicam iure divino a Christo insti- 
tutam. hoc verba Hieronymi non habent, quia dieit: cui si non exors quedam 
ab omnibus eminens detur potestas, tot in ecclesiis eflicientur schismata quot 
sacerdotes. ‘“Detur’, inquit, hoc est, iure humano posset fieri consentientibus 
ceteris omnibus fidelibus. nam nec ego hoc nego, si consenserint totius orbis 
fideles in Romanum vel Parisiensem vel Magdeburgensem vel quemcungue, 


1 Quarto 21 errore 39 pariensem 


1) Am Rande: Ecckius dixit ‘non fiet. 
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ut esset primus pontifex et summus, hunc propter reverentiam totius ecelesie 
fidelium sie consentientis habendum esse summum monarcham. hoc autem 
neque factum est unquam neque fit neque fiet, cum usque ad nostra tempora 
greca ecclesia non consenserit neque tamen sit habita heretica. Et hanc esse 
sententiam divi Hieronymi probo ex epistola ad Euagrium, ubi dieit: Ubi- 
cunque episcopus fuerit, sive Rome sive Eugubii sive Constantinopoli sive 
Regii sive Alexandrie sive Thanis, eiusdem meriti et eiusdem sacerdotii est. 
Potentia divitiarum et humilitas paupertatis vel sublimiorem vel inferiorem 
facit. Ceterum omnes Apostolorum successores sunt.! Recitatur hec epistola 
in deeretis non frigidis dis: 93. ca: legimus. Idem super epistolam ad Titum: 
Idem est ergo presbyter qui episcopus, et antequam diaboli instinetu studia 
in religione fierent et diceretur in populis “ego sum Pauli, ego sum Cephe’, 
communi presbyterorum consilio ecclesie gubernabantur. postquam vero unus- 
quisque eos quos baptizarat suos esse putabat, in toto orbe decretum est, ut 
unus de presbyteris electus superponeretur, et inductis auetoritatibus seripture 
dieit in fine: Sieut ergo presbyteri sciunt, se ex ecclesie consuetudine ei qui 
sibi prepositus fuerit esse subiectos, ita episcopi noverint se magis consue- 
tudine quam dispositionis? dominice veritate presbyteris esse maiores. Ideo 
quod d. d. addidit, a Iheronymo intelleetum esse summum pontificem Ro- 
manum, dum dieit “cum successore piscatoris et discipuli Christi loquor, et 
beatitudini tue, id est cathedre Petri, consotior, super illam Petram fundatam 
ecclesiam scio’, nihil facit: non sequitur “consotior huic ecclesie, ergo hec est 
sola prima’, nec sequitur “est fundata supra Petram, ergo sola est fundata”. 

Accedit ad hoc deeretum ceoneilii Affricani dist: 99. cap: prime. Prime, 
inquit, sedis episcopus non appelletur princeps sacerdotum aut summus 
sacerdos aut aliquid huiusmodi, sed tantum prime sedis episcopus: univer- 
salis autem pontifex nec Romanus appelletur. Quare si divino iure staret 
monarchia Romani pontificis, hec omnia essent heretica, quod est temerarium 
asserere. 


1. Eor. 1, 12. 


Et in fine audiamus ipsum dominum, qui Luce 22. dieit: Facta est auc. 29,24 ff. 


autem contentio diseipulorum, quis eorum videretur esse maior. Dixit autem 
eis: Reges gentium dominantur earum, et qui potestatem habent super eos, 
benefici vocantur: vos autem non sie, sed qui maior est vestrum, fiat 
sicut minor. 


Eckius. 


Reverendus d. pater satis instructus descendit in arenam, materiam 
suam habens bono ordine contextam in libello impresso et per eum composito.? 


14 baptizabat 21 consotius 
ı) Am Rande: Martinus ‘Das fie den Hieronymus nicht lang verbrant haben’. 
2) Wahrfcheinlich Hat Luther dispensationis gejagt, vielleicht auch die Notare dispesationis 
geichrieben. Dgl. ©. 229. 3) Ed meint die Resolutio Lutheriana super propositione 
sua tertiadecima de potestate Papae, j. ©. 183 ff. 
A 


1. &or. 1, 13. 


3,5. 


Joh. 5, 19. 


2.Mof. 25,40. 
Dffd. 21,2. 
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quare illustrissime dominationes vestre, magnificentie et dominationes veniam 
dabunt Eckio multo iam tempore aliis negotiis occupato, si non tam rotunde 
et accurate evestigio tanta cumulare poterit, quantum Reverendus pater iam 
congessit: venit enim disputaturus, non librum editurus. verum quid reve- 
rendus pater dixerit, per ordinem dispiciamus. 

Primo omnium, caput esse ecelesie Christum probare intendit, quod 
tamen fuerat supervacaneum, cum nullus hoc negare presumat nisi qui anti- 
christus sit. miror tamen vehementer, quod hoc non perpendit, sieut pollicetur 
in actis coram legato sedis Apostolice! posse se prestare quendam iurista- 
theologum, plura esse posse capita subordinata, in quo mystiei capitis ratio 
aut symbolici a ratione capitis naturalis deficit. quare preter caput Christum 
et aliud oportere queri caput in ecelesia statim probabitur. Neque ei suffra- 
gatur, quod Apostolum iudueit prima ad Corinthios 3. “divisus est Christus” 
Nam etsi Paulus ibi Petri meminerit, non tamen falsum dixit beatus Hie- 
ronymus lib. 1. contra Iovinianum, mihi? colum. 18. unus eligitur (loquitur 
de Petro), ut capite constituto schismatis tollatur occasio. Clare appellat 
Petrum caput in ecclesia esse constitutum. Sed hec missa facimus, solutiones 
ad nostra inducta repulsuri. 

Primo, cum respondet ad illud Iohannis 5. ‘neque enim filius potest 
facere quidquam nisi que viderit patrem facientem’, dixit secundum sanctos 
patres exprimi hic equalitatem patris et filii. verum legat attentius, queso, 
reverendus pater beatum et inadulabilem patrem Bernhardum lib. 3. de con- 
sideratione ad Eugenium. Ubi de forma ecclesie loquens et eam esse de 
iure divino probans nostram rationem formavit, mihi colum. 7. nec vilem 
reputes formam hanc quia in terra est, exemplar habet in celo. Neque enim 
filius potest facere quidquam nisi que viderit patrem facientem, presertim 
cum ei sub Mosi nomine dietum sit: Vide, omnia facias secundum exemplar, 
quod tibi in monte monstratum est. viderat hoc qui dicebat: vidi civitatem 
sanctam &c. Ego enim propter similitudinem dietum reor, quod, sieut illie 
Seraphin et Cherubin et ceteri quique usque ad angelos et archangelos 
ordinantur sub uno capite deo, ita hic quoque sub uno summo Pontifice 
primates vel patriarche, Archiepiscopi, episcopi, presbyteri vel abbates et 
religui in hunc modum. Tunc subdit Bernhardus: Non est parvipendendum, 
quod et deum habet auctorem et de celo ducit originem. Quis iam non 
intelligat hanc ecclesiasticam hierarchiam secundum Bernhardum a Christo 
institutam, et velut deus caput est in celo, ita summus pontifex caput sit in 
militante ecclesia? neutiguam Christum exceludendo, cuius se fatetur vicarium. 
Sed ad ratiunculam plebeiam quam induxit, ecelesiam manere acephalam 





25 reputans alle Ausgaben 28 dicebar 30 ceteri qui usque alle Ausgaben 
34 habeat alle Ausgaben 
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papa mortuo, nisi ridicule diceremus, Christum cedere pape vivo et succedere 
pape mortuo: ridicula prorsus ratiuncula, que in re tam seria inter tot 
prestantes viros vix est digna enarrari, cum ab initio dixerim caput illud 
symbolicum a veri capitis naturalis ratione in aliquibus convenientiis deficere. 
neque Christus, cuius regnum manet ineternum et cuius sempiternum est 
sacerdotium, cedit pape vel succedit, cum ei sit data omnis potestas in celo 


et in terra, Matthei ultimo, et defuneto papa modo cetus Cardinalium, sieut Math. 28,18. 


defuncto episcopo capitulum, iura illa teneat, usque quo novus pontifex 
deligatur. 

Quod vero secundo loco reverendus pater dieit, Cyprianum loqui de 
quolibet episcopo, non de Romano Pontifice, plurimum miror, cum intelli- 
gentia dietorum ex causis dicendi sit accipienda et Cyprianus in locis per 
me adductis eos increpet, qui a Cornelio defecerunt, qui certe Romanus fuit 
pontifex. Ob id sciat Reverendus pater, me non nudis verbis satiari, ut 
sophistas pascere solemus. Que ex Cypriano pro se affert, opponendo, 
arbitror, cumulatius efficiet. Nam quod Cyprianus Cornelium fratrem appellat, 
et apostolos fratres fuisse nemo nescit: attamen Petrus sicut et eius suc- 
cessor Cornelius caput fuit apostolorum, apex et vertex, iuxta beati Dionysii 
ca: 3. vel 7. de divinis nominibus sententiam. De electione et coneilio 
Niceno et a Cypriano conscripta nec promovent nec impediunt negotium, et 
multo minus Augustinus lib: 2. ca. 2. de baptismo parvulorum debebat addueci 
post Cyprianum. Nam Augustinus arrogantiam et temeritatem eorum, qui 
per ambitionem et superbiam ad ecclesiasticas prelaturas se ingerunt, repre- 
hendit, quod non debeant se constituere nec alios cogere ad se constituendum, 
cum quisque prelatus exspectare debeat, ut vocetur, sicut Aaron. 

Tertio, aliam Cypriani sententiam ex 3. Epistola ad Cornelium dilu- 
turus respondit, unitatem quidem sacerdotalem in occidentali ecclesia a 
Romana exortam, non in orientali: obticuit hie Reverendus pater, quod 
Cyprianus precedenter Romanam ecclesiam appellavit Petri cathedram atque 
ecclesiam prineipalem. Sed quid sua solutio possit, medullam verborum 
inspicienti est manifestarium. Nam Reverendus pater more grammatico 
ortum unitatis sacerdotalis intelligit quo ad auspicium et initium, cum pro- 
fecto Cyprianus voluerit explicare ortum commissionis, subordinationis seu 
influxus, ut ab uno Petro velut a capite in ceteros -omnes iurisdietio sit 
derivata: alioguin non dabit unum sacerdotem, nec Hierosolymis. Taceo, 
quod eum non relevat glossula adiecta de oceidentali ecclesia, cum beatus 
Hieronymus ab initio sue epistole ob id orientalem ecclesiam ex oriente 
scribens schismaticam dicat, que indiscissam domini tunicam et desuper con- 
textam minutatim per frusta discerpit. Christi vineam, inquit, vulpes exter- 


minant, denotans seilicet Hieronymus, quod sponsa in canticis conquerebatur: Soet. 3, 15. 


26 ex 2. Epistola 39 per frustra alle Gejammtausgaben und Löfcher 


Matth. 16,18. 


Matth. 24,28. 
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capite nobis vulpeculas, que demoliuntur vineam. Taceat ergo, queso, Reve- 
rendus pater, et nobis non insultet cum Greeis et orientalibus, qui a Romana 
deficientes ecelesia a fide quoque Christiana facti sunt exules. Consectarium 
est, quo pacto aceipienda sit illatio. Est radix, ergo domina. Non enim 
de radice loquimur initii vel temporis, sed de radice influxus et princi- 
palitatis. 

Quarto loco nititur reverendus pater se evolvere ex verbis Hieronymi 
et illa vitare. Nam summo sacerdoti tribuit quidem et dari summam digni- 
tatem, sed hoc fiat iure humano. Sed cur tunc beatus Hieronymus Damasum 
piscatoris appellat successorem et cathedre Petri vult associari? illud divinum 
citans Matthei 16. ‘super illam petram fundatam ecclesiam scio’. Quod ita 
reliquis ecelesiis appropriari non potest, ut Bernhardus ratiocinatur et proch 
dolor cum summa Christianorum iniuria sumus experti portas inferorum pre- 
valuisse ecclesie Hierosolymitane, Antiochene, Alexandrine, addo quoque 
Boemice, quod tamen de ecclesia que fundata est supra petram veritas incor- 
rupta Christi non patitur. Sed verissimum est in iis que sunt fidei, quod 
Hieronymus in eadem epistola affirmat: Ubicumque fuerit corpus, ibi con- 
gregabuntur et aquile: profligato a mala sobole patrimonio apud vos solos 
incorrupta patrum omnino servatur auctoritas. At hoc in principali adhuc 
evidenter probabimus, non iure humano primatum obtinere ecclesiam Romanam, 
sed divino. 

Prestat tamen diluere, que venerandus pater pro se ex Hieronymo 
adduxit. Primo ad Euagrium, ubi episcopum Rome et Eugubii, Constan- 
tinopoli et Regii eiusdem meriti dieit et sacerdotii: hoc scivimus, antequam 
Theognis nasceretur. Neque papatus est ordo ultra Episcopatum. Nam sic 
et alio loco equales dicit fuisse apostolos, ubi tamen primatum sancto Petro 
non abstulit. Sed quod reverendus pater tantopere a me efflagitabat, ne 
diverticula quererem, quod nunquam facere sum solitus, ipsum canonem 
“legimus’ adducens 93. dist: me ad hoc dueit procardum,! quod domini Cano- 
niste et Theologi commentantur, an Episcopatus ordo sit proprio charactere 
insignis sacerdotio additus: de quo in presentia velut impertinente nihil 
decerno. Hoc tamen dico apparere mihi salvo semper meliori iudicio, non 
talem fuisse in primitiva ecelesia confusionem, ut Episcopus a sacerdote non 
separaretur, cum duodecim Apostoli septuaginta duos excedant discipulos. 
In cuius rei testimonium beatum affero Dionysium Hieronymo antiquiorem 
et primitive ecclesie hierarcham, qui lib: de ecclesie hierarchia inter sacros 
ordines episcopatum ponit et supremum hierarcham, et quo pacto is debeat 
consecrari, cui assentiens episcopos ab ipso ecelesie initio commune sacer- 
dotium excelluisse opinor. 


20 probavimus alle Ausgaben 23 Egubii 30 commentantur fehlt; e8 ftand aber 
in dem bon Löfcher benußten Manufkript mit der Randbemerfung: alii “antevertunt' 
1) = franz. brocard. 
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Quinto adduxit canonem coneilii Affricani 99. dist: can: prime, ubi 
concilium prohibet nee Romanum pontificem debere diei universalem, et 


quod Christus hoc prohibuerit Luce 22. Reges gentium &c. Respondeo, &uc. 22, 2. 


verum esse fastuosum universalis episcopi nomen fuisse prohibitum, non 
quod Romanus pontifex unguam a vero Christiano habitus sit non primus 
et summus pontifex, sed quod episcopus peculiariter Romane ecclesie non 
sit proprius cuiusque ecelesie episcopus, sed primus, quod alioquin debitus 
honor Episcopis inferioribus non tribueretur. Verum nihil criminis inest, 
si quispiam Romanum pontificem universalem dixerit pro primo: rectius 
vero dicetur non episcopus universalis, sed universalis ecelesie episcopus, 
veluti est Christi vicarius. Quod dominus ambitiosam redarguit apostolorum 
contentionem, qualis inter seculares queritur, hoc primatum ecclesie Romane 
non aufert, sed quod beatus Gregorius primus fecit et agnovit, se ideo 
Ecclesie catholice prelatum, ut servum servorum se esse agnosceref, in qua 
re sequentes Pontifices non convitiis lacessere, sed orationibus, ut tales fiant, 
a deo impetrare studeamus. 


Hora Secunda pomeridiana 


Quarta die Iulii 1519. 


Martinus Luttherus. 


Primam responsionem meam, qua ex auctoritate Pauli prima ad Corint: 3. ı. &or. 3, af. 


ostendi, ab apostolo prohibitum, ne fideles sibi arrogarent vel Cephe vel 
Paulum vel Apollo, ad istum modum confutavit d. d. egregius, quod, etsi 
Paulus ibidem Petri meminerit, non tamen falso Hieronymus contra Iovini- 
anum dieit “Unus eligitur, quod capite constituto occasio schismatis tollatur’, 
clare appellat Petrum caput in Ecelesia constitutum, adiecit ‘sed hec missa 
faciamus’”. Respondeo: non patior propter minorem auctoritatem inductam 
me divelli a maiore, nec tantus est Hieronymus, ut propter eum Paulum 
deseram. Non ergo Paulus solum meminit ibi Petri, sicut conatur extenuare 
ista confutatio, sed cum plena auctoritate docet et prohibet, ne quis dicat se 


esse Petri. Unde et idem capitulum concludit: Omnia vestra, sive Paulus ı.cor. 3,327. 


sive Cephe, sive mors sive vita, vos autem Christi, Christus autem dei. 
Stat ergo ista responsio mea adhuc invicta, et nisi robustius confutata fuerit, 
oppono eam omnibus preteritis et futuris argumentis d. doctoris. Verbum 
enim dei super omnia verba hominum est. 

Ad Hieronymum autem dico, quod et ego missa facio ea, cum sit 
ambiguissimus locus, ut bene sensit dominus Doctor. 


Secundam responsionem meam ad auctoritatem Johan: 5. ubi dixi,3on. 5, 19. 


Christum loqui de equalitate potentie paterne, iussit me d. Doctor attentius 


1 Tertio alle Ausgaben ftatt Quinto can: 1. Ubi alle Ausgaben 


301.5,16.18. 
19. 
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legere beatum Bernhardum, qui hanc auctoritatem indueit pro ecelesia mili- 
tante, sicut auditum est. Respondeo: Divum Bernhardum veneror et eius 
sententiam non contemno, sed in contentione accipiendus est sensus genuinus 
et proprius scripture, qui stare in acie possit, a quo sancti patres nonnun- 
quam locupletande orationis gratia digrediuntur et sine culpa. Nunc autem 
ex precedenti et sequenti textu clarum fit, Christum loqui de equali omni- 
potentia sua cum patre: Propterea persequebantur Iudei Ihesum, quia faciebat 
hec in sabbato. ergo magis querebant eum Judei interficere, quia non solum 
solvebat sabbatum, sed et patrem suum dicebat deum, equalem se faciens 
deo. KRespondit itaque Ihesus et dixit eis: Amen amen dico vobis, non 
potest filius a se facere quidquam, nisi quod viderit patrem facientem. Et 
sic clare patet, quod Bernhardus alio sensu tractat hoc verbum Christi. 

Ad tertiam, videlicet plebeiam ut dixit et ridiculam ratiunculam, qua 
dixi, etiam sine papa ecclesiam habere caput suum, opposuit, quod non esset 
digna enarrari coram tantis viris et in re tam seria. Respondeo: sit plebeia 
et ridicula, modo sit invieta, nec dum video eam confutatam. non enim 
intelligo, si ecclesia ad tres vel quattuor menses non est acephala mortuo 
Papa, modo sint alii episcopi, quomodo etiam non sit acephala, cum nullus 
sit Papa. Nam quod adduxit de Cardinalibus, penes quos sit ius eligendi &c., 
responsionem meam confortat, cum hinc sequatur, eo tempore quo nondum 
erant Cardinales, ut tempore Hieronymi, non potuisse esse papam. 

Ad quartam, Cypriani auctoritatem, ubi dixi eum loqui de quolibet 
Pontifice, obiecit, quod ex textu pervincatur, eum loquutum esse de Cor- 
nelio Romano pontifice contra Novatianos. Respondeo: mea non refert nec 
eam epistolam in memoria habeo. hoc autem scio, quod divus Cyprianus 
per multas epistolas in hoc totus est, ut asserat, cuilibet ecclesie suum caput 
et suum Episcopum per suffragium plebis et iudicium vicinorum episcoporum 
ordinari. Ideoque si est, ut d. d. allegat contra Novatianos de Cornelio, 
dico: certum est eum loquutum de capite Romane ecclesie, non universalis 
ecclesie. Item et illud confutavit, quod Cyprianus Cornelium semper com- 
pellat fratrem, nunquam autem dominum, ut nunc episcopi faciunt, ponentes 
relativum sine correlativo. Obiecit, quod et Petrus apostolos habuerit fratres 
et tamen caput et vertex apostolorum fuerit, iuxta Dionysium.! Respondeo: 
si poterit egregius d. d. probare, quod Petrus unguam unum apostolorum 
ordinaverit, immo unum ex septuaginta discipulis, aut ullum illorum unquam 
miserit, cedo omnia et volo esse vietus. si autem ego probavero, quod ne 
omnes quidem apostoli potuerint unum apostolorum mittere vel ordinare, 
rogo, concedat mihi, Petro nihil fuisse potestatis super ceteros apostolos. 
Quo sequitur, multo minus potestatis esse episcopo successori Petri super 
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episcopos successores ceterorum apostolorum. Nunc autem clarissimus textus Apgic.1,23ff. 


est Actuum primo, quod Matthias apostolus ab universo cetu apostolorum 
et discipulorum ordinari non potuit, sed de celo, sicut et ceteri omnes, electus 


et ordinatus est a Christo: ita et capi. 13. Saulus et Barnabas segregante Maid. 13,2. 


spiritusancto assumpti sunt in opus. Error ergo est apertissimus, quod 
Petrus habuerit potestatem super apostolos.. Hoc sane fateor, apostolum 
Petrum fuisse primum in numero apostolorum et ei deberi honoris prero- 
gativam, sed non potestatis. equaliter electi sunt et equalem potestatem acce- 
perunt. ita et de Romano pontifice sentio, quod honoris prerogativa ceteris 
debeat anteferri salva cuiusque equali potestate, et non sicut Pelagius in 
frigidissimo suo decreto ! ‚infert: ubi maior auctoritas, ibi maior potestas, et 
manet ceteros obsequendi necessitas. 

Ad quintam, ubi electionem episcopi ex Cypriano et Niceno concilio 
attuli, egregius d. d. satis rhetorice contempsit, dicens, quod nec promoveant 
nec impediant negotium. sed per hoc non dissolvitur mea responsio. stat 
ergo adhuc decretum Nicenum, aut si non stat et contra ius divinum statu- 
erunt, non catholicum concilium sed diabolicum conciliabulum appellandum 
erit. Sic, cum putaret, Augustinum non fuisse inducendum, et pulcherrima 
glossa sua Cyprianum per Augustinum adductum ita interpretatus est, quod 
Cyprianus ambitionem et superbiam eorum reprehenderet, qui seipsos inge- 


rerent, antequam vocarentur, sicut Aaron. Hoc mera fiducia dixit. ceterum 2. Roi. 28,1. 


textus satis clarus est, quod nullus episcopus, qui iam sit episcopus, se con- 
stituere debeat aliorum episcoporum episcopum. Stat ergo adhuc mea 
responsio. 

Ad sextam, graviter me reprehendit idem egregius d. d. quod in altera 
auctoritate Cypriani obticuerim hoc vocabulum ‘Prineipalem ecclesiam’, deinde 
velut grammaticum me naso suspendit, quod dixerim ortam esse unitatem 
sacerdotalem ex Petri sede. Ideo novus dialecticus vel philosophus potius 
ortum hunc interpretatur commissionis, subordinationis seu influxus: ‘alioguin, 
inquit, nec ex Hierosolymis dabit unum sacerdotem?”. Respondeo: sive obticu- 
erim sive locutus fuerim hoc vocabulum ‘principale’, idem est. nec enim potest 
principalis vocari respeetu orientalis ecclesie, ut satis dietum est. Deinde 
commentum suum de ortu influxus eadem facilitate contemno, qua ipse finxit, 
et non est difficile mihi dare unum sacerdotem ex Hierosolymis, scilicet 
ipsum Christum, a quo incepit et hine orta et profecta est ecelesia iuxta 


illud Isaie 2. de Sion exibit lex et verbum domini de Hierusalem. Jam $ei. 2, 3. 


quod addidit auctoritate Hieronymi orientalem ecelesiam fuisse schismaticam 
et indisecissam domini tunicam minutatim discerpentem, nescio sane quid 
velit. nec enim potest dicere, quod tota orientalis ecelesia et semper fuerit 


5 assumpti sint 30 sive docuerim sive alle Ausgaben 
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schismatica. Hine nec negare potest, quod et latina ecclesia sua habuit 
aliquando schismata, et tamen mansit ecelesia. Proinde nihil est quod iubeat 
me tacere et non insultare per Grecam ecelesiam, quia deficientes a Romana 
ecelesia simul facti sunt et a fide Christi exules. ego potius rogo d. d. Eckium, 
ut pro Ecciana modestia, quam iactat, parcat tot milibus sanctorum: cum 
usque ad nostra tempora durarit ecclesia greca, et sine dubio usque hodie 
durat et durabit. Non enim Christus accepit medium’ terre Romane, sed 
omnes fines terre in possessionem et hereditatem a patre psalmo 2. 

Ad septimam, quod ex Hieronymo de summo sacerdote opposuit, meam 
responsionem dixit esse evasionem: ideo confirmaturus dietum suum adiecit, 
cur beatus Hieronymus Damasum piscatoris successorem dicat et cathedre 
Petri vult associari, illud divinum eitans Matth: 16. ‘Super illam petram 
fundatam ecclesiam scio’, quod ita reliquis ecelesiis appropriari non potest, 
et deinde comploravit Hierosolymitane, Antiochene, Alexandrine, tandem et 
Boemice casum, et quod eodem Hieronymo teste apud solos Romanos incor- 
rupta patrum servaretur auctoritas. Respondeo et rogo d. d. egregium, velit 
dieta patrum allegare secundum conscientiam, ne pro theologis videamur esse 
sophiste. nam summum sacerdotem eo loci Hieronymus appellat episcopum 
quemlibet etiam, ut qui de numero reliquorum sacerdotum sit elevatus, ideo 
nihil pertinet proprie ad Romanum pontificem. Deinde illa auctoritas Matth: 16. 
non appropriatur Romane ecclesie tantum, quod expresse indicant verba 
Christi, cum dieit "Ecclesiam meam’. quecumque ergo est ecclesia, est edi- 
ficata supra petram, et non solum Romana, aut si non convenit ceteris 
ecelesiis hoc verbum, Romana ecclesia erit sola et per consequens non prima. 
Quare unitas ecclesie non ab unitate primatus Romani, sed longe melius 
iuxta apostolum Ephe: 4. ab unitate fidei, baptismatis, domini pendet, sieut 
et frequenter Cyprianus in epistolis suis sentit. Nec mansit apud Romanos 
solos incorrupta patrum auctoritas, nisi forte eo tempore quo scripsit Hiero- 
nymus: immo tradunt historie, Liberium Romanum pontificem concessisse 
Arrianis, et illud Hieronymus in viris illustribus seribit, quod Achacius, 
Cesariensis episcopus Arrianus, Eusebii Arriani discipulus, auctoritate Con- 
stantii imperatoris ordinavit Felicem in Romanum pontificem. 

Octavo, confutans auetoritatem Hieronymi a me inductam ad Euagrium 
dieit, se scivisse omnes eiusdem meriti eiusdemque sacerdotii omnes epi- 
scopos fuisse et esse, sed papatum esse ordinem ultra Episcopatum. sed non 
evicit responsionem meam, quia Hieronymus sublimitatem et inferioritatem 
episcoporum non iuri divino, sed consuetudini et potentie divitiarum tribuit. 
Ideo adhuc maneo cum Hieronymo. 

Ad nonam: Super canonem “legimus’ 93. dist. dieit sibi non apparere 





39 Ad nonum Super canonem. 99. dist.: &d8 nachfolgende Antiwort zeigt, daß wie 
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in ecclesia primitiva fuisse talem confusionem, ut episcopus a sacerdote non 
separaretur. Respondeo: Quid hoc ad me? pugnet cum Hieronymo et cano- 
nibus. quod autem Dionysium inducit inter sacros ordines Episcopatun 
recensere, miror, quod non etiam inducit ex eodem auctore Romane ecelesie 
monarchiam, cum habeat tantum momenti ad Hierarchiam, ut sine hae simili- 
tudo triumphantis ecelesie consistere non posset. Decuit autem professorem 
scribende hierarchie argumento suscepto, presertim in prestantiore eius parte, 
satisfacere. At Dionysius usque ad episcopum solum deducit. 

Ad decimam, ad Canonem “Prime” 99. dist. ubi respondi, prohibitum 
fuisse, ne Romanus pontifex universalis ecclesie episcopus appellaretur, con- 
futavit in hunce modum: “Non quod Romanus pontifex non sit primus et 
summus, sed quod episcopus, peculiariter Romane ecclesie, non sit proprius 
cuiuslibet ecclesie episcopus”. Respondeo: quasi ulli mortalium possit tam 
stultus incidere affectus, ut una persona velit omnibus ecclesiis et singulis 
preesse, ut tantam insaniam necesse fuerit prohibere! 'Tum relinquens hanc 
confutationem rectiorem dedit, scilicet non episcopum universalem, sed uni- 
versalis ecclesie episcopum esse Romanum pontificem dicendum. Nisi par- 
cerem ei, ego suspenderem et hanc solutionem: sed iudicent Judices et 
auditores. 


Ultimo ad auctoritatem Christi, ubi dixit “vos autem non sic’, dixit £uc. 22, 3. 


ambitionem fuisse redargutam, sed non primatum. Respondeo: hec est 
peticio principii, quasi iam obtinuerit, esse scilicet principatum. Deinde 
clarus est textus, quod non tantum ambitionem, sed ipsam maioritatem super 
ceteros prohibuit. 

Eckius. 

Ad defensiones solutionum a reverendo patre datarum dico de primo, 
non increpasse Paulum eos, qui dixerant se esse Petri, quia habuissent inten- 
tionem principatus apostolorum, sed quia singularitatern aspieiebant perso- 
narum. Quod verba ipsa clare indicant divisionis et schismatis. Et quanquam 
merito Paulum preferat Hieronymo, pie tamen credendum est Hieronymum 
eo loco sententiam Pauli bene intellexisse. Nec locus est ambiguus ob id 
caput in ecclesia constitutum, ut schismatis tolleretur occasio. Quod gram- 
matico satisfecit leetori, quam disciplinam preeipuam pre aliis partibus 
philosophie theologie subservientem dixit in disputatione quadam reve- 
rendus pater. 


Secundo. Nemo negavit Christum Johan: 5. equalitatem cum patre Joh. 5, 19. 


affırmasse nisi Arriani, neque alio sensu inducit Bernhardus. Sed quod 
reverendus pater arbitratur, sanctos patres sanctam induxisse scripturam 
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locupletande orationis gratia, respuimus, quoniam talem ostentationem de eis 
suspicari non licet. 

De tertio, de papa mortuo, tunc ecelesiam esse acephalam, dico, nun- 
quam negatum Christum esse caput ecclesie, iuxta etiam glossam Canti. 5. 

Hohel. 5, 11. caput eius aurum optimum. Glossa: “caput, id est Christus’, Papa vero est 5 
eius vicarius. In consistorio autem episcopus et vicarius computantur pro 
una persona. unde appellare a vicario ad episcopum non licet. De Cardi- 
nalibus vero dixi, quod nunc, hoc est iuxta ecclesiam iam institutam, electio 
ad cardinales venerit Nicolao quodam pontifice ordinante, tamen tempore 
Hieronymi fuisse Cardinales credo, nisi Hieronymus non fuerit presbyter 10 
cardinalis.! 

Quarto de Cypriano. Üerte fieri non potest, ut sancti martyris verba 
in Romane diocesis angustias coartet, quia episcopi Novatiani ex Numidia, 
que regio est Affrice ultra Atlantem,? ut Ptolomeus et Strabo auctores sunt, 
ad Romam adventarunt. Quod vero Cyprianus Cornelium fratrem appellavit, 15 
arbitror colleetoris fuisse, non Cypriani mentem. Nam si sanctorum epi- 
scoporum epistolas legerimus, inveniemus clare ea tempestate usitatiores fuisse 
conscriptiones illas laudabiles et magnificas quam modo fiat Romano Pon- 
tifiei, ut de Ambrosio, Augustino, Hilario ceterisque liquet patribus. Nam 
mutuo se vocant “beatissimus, sanctissimus, deo amabilissimus &c’ Ad » 
adiunctum causatur, quod queram diverticula et ad rem non pertinentia. cum 
bona venia libenter dicerem “Turpe est doctori &e.” petit a me, ut probem 
Petrum ordinasse aliquem apostolum: sed hoc ad institutum nostrum est 
impertinens. Non enim querimus, quis unum aut alterum ordinavit, sed quis 
primatum super alios a domino Ihesu accepit. Subsequens omnino respuo, 2 
cum huiusmodi facit illationem “Petrus nullum potuit ordinare apostolum: 
quare nec successor Petri successorem alterius potuit ordinare vel super eo 
habere potestatem’”. Nam assumptum est verum: illatum est manifeste falsum, 
cum summus pontifex modo potestatem habeat et ordinet alios episcopos. 
Verum ratio enodandi nodum erit ista, quod apostolatus officium, funda- 3 
mentum ecclesie, plus dieit quam esse episcopum. Quare Leo decimus 
successor est Petri apostoli, non apostolus. Sed quod fatetur, Petrum bene 
fuisse primum apostolum numero et honoris prerogativa, et non potestatis, 
illud non satisfacit instituto, Primo quia Euangeliste numerum apostolorum 
non equaliter inceperunt, sicut Chrysostomus super Mattheo annotat et glossa 3 

Matth. ı0. videatur Matthe. 10. Deinde quod de potestate et honoris prerogativa variat, 


12 m Manuffript Hinter de Cypriano no: Dieit quod eam non viderit 13 epi- 
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expresse est contra sanctum martyrem Cyprianum, qui in tractatu de simpli- 
eitate prelatorum contra Novacianum, loquens de diaboli astueia, increpat 
eos qui velut iusticie ministri asserunt noctem pro die, interitum pro salute, 
desperationem sub obtutu? spei, perfidiam sub pretextu fidei, et infra: Et 
quamvis apostolis omnibus post resurrectionem suam parem tribuat potestatem 


et dieat “Sieut me misit pater &e.’ tamen ut unitatem manifestaret, unitatis 3020,21 f. 


eiusdem originem ab uno incipientem auctoritate sua disposuit: hoc erant 
utique et ceteri discipuli quod Petrus, pari consortio prediti et honoris et 
potestatis (hoc ponderandum), sed exordium ab unitate profieiseitur, ut 
ecclesia una esse monstretur, et infra: Hanc unitatem qui non tenet, legem 
dei non tenet, non tenet patris et filii fidem, vitam non tenet et salutem. 
Hec notatu dignissima Cypriani verba, qui inter prerogativam honoris et 
potestatis apostolos non variat. 

Ad quintum, de electione, dico ut prius, nichil nos disputare de modo 
eligendi, sed de qualitate aut potius quantitate ipsius electi: quare coneilium 
Nicenum non fuit conciliabulum. Sed que factum et conversationem respi- 
ceiunt, pro temporis, personarum et locorum qualitate mutari possunt, ut in 
multis canonibus videmus. 

Ad sextum, quod observandus d. d. uti dialecticum opponit me finxisse 
distinctionem de dupliei ortu, iam audivimus Cyprianum quod loquatur pro 
Ececio, cui non tantum suppetit ingenium ut nova fingat, sed vetera sanctorum 
dieta pro virili explanat. Dum vero omnium dat michi sacerdotem Christum, 
primo Cypriani intentionem non assequitur, nec Hieronymi, quoniam Petrum 
primum apostolorum constitutum volunt, unde reliquorum sacerdotum potestas 
defluat, non quidem interius conferendo quod Christi est velut capitis, sed 
potestatem Ecclesiasticam communicando. 

Septimo, quod desyderat Eccianam modestiam Grecos et orientales pro 
damnandis iudicantem, respondeo, Grecos longo tempore non solum fuisse 
schismaticos, sed hereticissimos, ut tot errorum cumulus et pervicax obstinatio 
testatur Clementina de summa trinitate, ut de spiritu sancto, de confessione, 
de trium Euangelistarum falsitate et innumeris aliis, quamvis sepe fictam 
fecerint Romane ecclesie obedientiam, ut in concilio Florentino Eugenii 
quarti temporibus factum est. Quare si pauci Christiani apud nos multorum 
sententia salvarı debent, quanto magis paucissimi aut nulli in Turcia sal- 
vantur! nisi Religiosi aliqui et eis adherentes qui Romanam tenent obedientiam. 

De octavo rogat reverendus pater, ut auctores allegem secundum con- 
scientiam, in quo nihil hesitet. Vellem, quod eos adducere possem etiam 
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secundum scientiam. At Hieronymum agnoscere Damasum velut summum 
pontificem, nulli potest esse dubium. Sic quoque ecclesiam universalem esse 
fundatam supra petram nemo ambigat. Sed petram illam esse Petrum et 
eius successores alio tempore probabo. \ 

Sugillat tamen non nihil Hieronymum, cum dixisset “apud vos solos 
incorrupta prima omnino servatur auctoritas’, quasi et Romani pontifices non 
fuerint sine nevo. Si ad tempus Hieronymi refert, Liberius et Anastasius 
eum precesserunt. Hoc dico, quod merito in mentibus fidelium est admi- 
randum, nullum Romanum pontificeem quantumeunque malum vel errantem 
definivisse iudicialiter et ex constituto, quod unguam meminerim, quod est 
contra fidei Christiane mandata, quamvis facto ipso sepe erraverint: immo 
ubi talia iudiecia erronea facere attentarunt, divino quoque correpti sunt 
iuditio, ut de Leone Arriano adversante Hilario, ut de Anastasio can. 
Anastasius, 19. dist. 

Ad nonum de canone “legimus’ 93. dist. forte reverendus pater me non 
intellexit. Nunquam venit mihi in mentem, papatum esse ordinem ultra 
episcopatum, sed dignitatem. Quod vero dieit mihi bellum esse cum Hie- 
ronymo et canonibus, dixi quid sentiam: prefero hoc loco Dionysii auctori- 
tatem velut senioris. At cum rhetoricetur reverendus pater de Dionysio, 
cur non monarcham ecclesie descripsit, immo ultra episcopatum non progre- 
diatur, facile est quod dicam. Dionysius enim sacramenta ecclesie perstringit: 
papatum autem cum ordinem esse negaverim, episcopatus inter ordines 
omnium consensu supremum obtinebit locum. 

Decimo, quod neminem tam insanum existimat, qui crediderit aliquem 
esse episcopum proprium singulis ecclesiis, quid est quod ego conqueror, 
nisi quod stultorum et qui singularitati student infinitus est numerus? legat 
Reverendus pater Alpharum de planctu ecclesie, Iohannem de turre cremata 
in summa ecclesie, Vuilhelmum de Ocken in dialogo, et inveniet homines 
quandoque illius fuisse insanie.e Quod vero suspendere vult solutionem 
nostram de eo quod dixi Papam universalis ecelesie pontificem melius quam 
universalem episcopum, feci hoc divi Bernhardi auctoritate et summorum 
pontificum consuetudine: ait enim Bernhardus lib: 2. de consideratione ad 
Eugenium col. 7. Nempe signum singularis pontificii Petri &e. infra ita: cum 
quisque ceterorum suam habet ecclesiam, tibi una commissa est, grandissima 
navis, facta ex omnibus ipsa universalis ecclesia toto orbe diffusa. 

Ad decimum, verbo Christi non satis factum Luce 22. quasi sit com- 
mentum meum. At non sine auctore loquor: adduco ei Richardum Arma- 
canum lib: 7. ce. 3. de questionibus Armeniorum locum istum ita intelligentem 


2 pontifice 3 .ambigit die Gefammtausgaben und Löjcher illum 9 quantum 
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beati Leonis auctoritate. Et quod hoc sit verum, verba indicant “et qui 
maior est inter vos &e.” Ergo presupponebat Christus aliquem esse maiorem. 


quis autem esset maior, non tunc indicavit, sed posterius, cum Petro diceret Zue. 23, 3ıf. 


de demone eos expetente, et quomodo rogaret pro eo, ut conversus con- 
firmaret fratres suos, ubi maioritatem eius declaravit. 


Martinus Luttherus mane hora 7. 
die Martis que erat 5. 1Iulii. 


Confutaturus responsionem egregius d.d. in causa ad illud 1. Cor. 3, 1.Cor. 3,5. 


Quid est Paulus? quid est Cephe? dixit, ibi non esse intentam prineipali- 
tatem sed singularitatem persone, idque indicari per verba schismatis. 
Respondeo: me plus movet ipse textus Pauli quam tam violenta et extorta 
distinetio, que nulli prorsus nititur auctoritati, cum tamen velit e divino iure 
arguere. Clarum est autem, contentionem eorum fuisse de prestantia vel 
prineipalitate personarum, quod indicat ipsa confutatio Pauli per tapinoses ! 


et comparationes urgens et dieens: quid est Cephe? quid Paulus? Ministri, ı. Cor. 3,5ff. 


per quos credidistis. Itaque qui plantat et qui rigat unum sunt. Neque qui 
plantat est aliquid, neque qui rigat est aliquid, sed qui incrementum dat, 
deus. In quo manifeste detrahit ‚personam, id est occasionem schismatis. 


Quomodo et ad Galatas 2. cum titulo prestantie Petri et aliorum Apostolorum Sat. 2, 6. 


Galate essent seducti, audet et dieit: qui videbantur quales aliquando 
fuerint, id est quam magni, nihil mea refert. Deus enim personam hominis 
non aceipit, quasi diceret ‘sive Petrus vel quicunque apostolus primus vel 
ultimus sit, nihil ad rem’. Vellem ergo, egregius d.d. scripturas rectius 
legeret, antequam sic allegaret. Stat ergo, quod primatus iste seu persona 
nihil pertineat ad ecclesiam, de iure divino saltem. 

Transeo illud quod Hieronymum dieit Pauli sententiam intellexisse: 


item et illud, quod concessit Iohannis 5. Item et illud de plebeia ratiuncula Sob. 5, 19. 


transeo, quia non est confutata. Quod de episcopo et vicario in consistorio 


‘ adduxit, nihil ad rem est. Mea ratio hoc voluit: si ecelesia non est acephala 


mortuo papa, nec acephala nullo Papa. Transeo illud de Cardinalibus, quia 
omnibus notum, quando ceperint. Transeo et illud de Cypriano, quia ex 
propria saliva d. d. dixit nescio que de Numidia ultra Atlantem, que non 
est in rerum natura. Et illud, quod Cornelius frater appellatur a Damaso, 
transeo, quia non confutatum est, licet dietum sit, quod honestissimis titulis 
se honoraverint, ut beatissimos, sanctissimos appellando: nam et hoc ego 
dico. Non autem soli Romano pontifiei, sieut hodie, sie scribebatur: hoc 
enim probandum erat. Transeo et illud, quod dixerit impertinens esse ad 
institutum, an Petrus apostolum aliquem ordinaret: quia hie unieus nervus 


20 esse aliquid fjegen ed. Witeb., ed. Ien. und Löjcher Hinter videbantur hinzu; allein 
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est et invietus contra d. Eckium, ideo non inconsulte transit, ne irrecupera- 
biliter impingat. Item admitto, que ex Martyre Oypriano adduxit de honore 
et potestate equali apostolorum, et aceipio tanquam gratiam mihi factam a 
d. d. Simili cura quod transitt a Niceno concilio et a Cypriano deseriptam 
ecclesiam episcoporum, placet, quia non potest confutari. 

Quod autem repetiit de distinetione ortus sacerdotalis,. unde patet, quod 
intentio Cypriani sit de defluxu potestatis sacerdotalis, quia nihil dixit nisi 
sua verba, apud me nihil concludit. Illud quoque magis attendendum, quod 
Grecos heretieissimos ausus est appellare satis modeste, cum in universa 
ecelesia nulla pars dederit plures excellentiores scriptores quam greca. Nam 
quod toties mihi submordens Bohemiam obproperat aliasque calumnias inter- 
texit, ad sophistas relego: indigniora sunt quam ut in gravi et theologica 
disputatione memorentur, nedum obiiciantur. 

Quare illud Matthe: 16. Super hanc petram &c. videamus. Ubi dico: 
Aut petra significat hoc loco potestatem vel fidem (confido enim dominum 
d. nunquam satisfacturum sue promissioni, quod petra significet Papam seu 
successorem Petri). Si potestatem, superflue dieitur infra: tibi dabo claves 
regni celorum, id est potestatem, nisi dixeris potestatem potestati traditam. 
Deinde si omnino potestatem significat, eadem erit omnium ecclesiarum, quia 
dieit: super hanc petram edificabo ecelesiam meam, non Romanam tantum. 
Aut significat fidem (quod verum est), iterum eadem est fides omnium eccle- 
siarum. Ita patet, quod hoc solum pronomen “meam’ communem facit petram, 
quidquid significetur per petram. Ideo frigidissime inducunt hanc auctori- 
tatem decreta Pontificum pro singularitate principatus, que tamen constanter 
defendunt communitatem Petri. Et sic concordat cum apostolo ad Ephesios: 
una fides, unum baptisma, unus dominus. Non enim, ut beatus Hieronymus 
ait ad Euagrium, alıa fides Romane ecclesie, alia Britannie et totius orbis, 
ita nec alius Christus nec alia petra: quod si eadem fides et idem dominus 
et idem baptisma omnium ecclesiarum, sequitur, quod etiam eadem omnia 
religua, que ad fidem et ad baptisma et ad Christum, sequuntur. 

Ultimo ex Richardo Armacano interpretatus est verbum Christi de 
ambitione, non de maioritate, quia, inquit, presupponebat Christus esse unum 
inter eos maiorem, licet non indicarit quis esset. Respondeo: quidquid sit 
de Armacano, prevalet clarissimus textus obscuro autori, quia seribitur, quod 
contentio facta sit inter eos, quis eorum videretur esse maior, et Christus 
“qui vult inter vos esse maior’, satis indicat nullum suppositum fuisse esse 
maiorem, et ex consequentia textus patet, quod noluit ullum esse maiorem &ce. 
Quod autem pro confirmatione sua induxit illud Luce "Rogavi pro te, Petre, 
et tu confirma’, pro me valet, quia fratres Petri Petro confirmandos preeipit, 
non maioritatem. 
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Eckius. 


De apostolis quod attulit Reverendus pater, ut semel dicam, ex Cypriano 
audivimus et Hieronymo, quod et sanetus martyr et Papa Anacletus testatur 
canone “in novo’, dist: 21: equales fuisse eos in apostolatu, quod nemo negat. 
At equalitas illa apostolatus non preiudicat primatui et prineipatui, nisi 
impudenter dicatur sanetum Martyrem Anacletum in eodem decreto sibi 
contradixisse. @Quod vero tantum ponderis et presidii locat in ordinatione 
apostolorum, scio quod Paulus ingenue seripsit, postquam ascenderit Hiero- 
solymam, nihil se recepisse ab iis, qui videbantur aliquid esse. verum si 
nervus iste tam invincibiliter Eeeium ligare debet, utatur eo, cum copiam 
opponendi habuerit. Sed quod gratiam sibi factam ait ex Cypriano, apostolos 
pari consortio preditos honoris et potestatis: si istam appellat gratiam, solu- 
tiones suas interimere, paratus sum sepe ei talem gratiam exhibere. Nam 
distinxerat reverendus pater, Petrum fuisse priorem prerogativa honoris, non 
potestatis: Cyprianus in utroque eos equiparat. 

De Numidia quam ait esse inter Mauritaniam et quod attulit, negotium 
est impertinens, et diu Cosmographicum negotium non agens non omnium 
etiam memini: hoc scio Mauritaniam Turganicam! et Cesariensem ab Atlante 
vergere usque ad mare neque Atlantem poni terminum Affrice, sed Affricam 
pro magna sui parte dividere ad plures gradus. Sufficiat venientes ad Cor- 
nelium ex Numidia non fuisse de diocesi Romana, sed primam adiisse 
ecclesiam. Ob id invieta stat adhuc Cypriani illa sententia nondum soluta. 
De influxu, miror, quod affert verba mea fuisse, cum Cyprianum contra 
Novatianum adduxerim, ad quem reverendus pater nihil respondit. 

De Greeis fateor, eos olım fuisse Christianissimos et doctissimos, cum 
Romanam ecclesiam primam appellabant sedem: sed superbia elati et invidia 
infecti ab obedientia Romane sedis se subtrahentes in pessimos inciderunt 
errores et simul fidem cum imperio perdidere. Quod vero divinatur me non 
exhibiturum pollieita et argumentum fecit ex Math: 16. c. miror venerandum 
patrem sophistis tam infestum, et tamen sophistarum cautelis pulchre utitur, 
et cum sit respondens, se ad partem opponentis transfert. Quare nihil iam 
respondeo: sed quod petit per me probari, probabo, ne semper tempus deli- 
berandi ad partes suas veniat. 

Postremo obscurum doctorem Richardum Armacanum reiieit, illius 
oblitus quod Richardum dixi id facere beati Leonis auctoritate. Porro id 
ex litera non evineit, quod petit: contentionem inter discipulos factam Christus 
merito reprehendit, quare et verba Christi sic sunt accipienda, ut contentionem 
reprimant, primatum non auferant. Et textum posterius induetum eredit 
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reverendus pater facere pro se, quod Christus apostolos vocaverit fratres et 
ita eum non fecerit maiorem. At si verba textus ponderaret, uti alias facere 
solet, iam videret Petrum aliis apostolis superiorem, cum maior sit confirmans 
eonfirmato. Hoc de solutionibus dietum. \ 

Venio ergo ad prineipale quod petit, probatürus primatum ecelesie 
Romane esse de iure divino et constitutione Christi, ita quod Petrus fuerit 
monarcha ecclesie a Christo institutus cum suis suecessoribus, pro quo repeto 
rationem Bernhardi inducetam et nondum solutam. Repeto dietum Cypriani 
pariformiter, et tercio probo per illa verba Christi Matthei 16. Tu es Petrus, 
et super hanc petram edificabo ecelesiam meam. Ubi glossa ordinaria spe- 
cialiter illam potestatem Petro concessit, ut ad unitatem nos invitaret. ideo 
enim eum prineipem Apostolorum constituit, ut ecelesia unum principalem 
Christi haberet vicarium, ad quem diversa membra recurrerent, si forte inter 
se dissentirent, quod, si diversa capita essent, vinculum unitatis rumperetur. 
Ita beatus Augustinus in epistola contra Donatistas exposuit: Tu es Petrus, 
et super hanc petram, id est Petrum, edificabo ecclesiam meam. Et quamvis 
idem Augustinus aliubi exposuerit “super hanc petram, id est Christum, ad 
mentem apostoli: petra autem erat Christus’, tamen in libro retractationum 
expositionis sue prime eum non penituit. Ita et beatus Hieronymus libro 
primo contra Pelagianos mihi colum. 5. ait: quid Platoni et Petro? ut ille 
enim princeps philosophorum, ita et hie Apostolorum fuit, super quem ecelesia 
domini stabili mole fundata est, que nec impetu fluminum nec ulla tempestate 
eoncutitur. Ita beatus Ambrosius sermo: 47. Petrum dieit fuisse petram. 
Huie quoque sententie Chrisostomus astipulatur ab initio eiusdem capitis. 
Quid igitur Petrus, inquit, omnium apostolorum os, vertex totius consortii? 
et infra: Sublimiora ipsum sapere fecit et ecclesie future pastorem constituit 
et post hune universo orbi terrarum Christus preposuit. Fatetur hoc sanctus 
martyr Cyprianus ad Cornelium papam dicens: Petrus, super quem edificata 
fuerat ab eodem domino ecelesia, unus pro omnibus loquens et ecclesie voce 
respondens ait “Domine, ad quem ibimus? &c.’ Propterea sanctus Leo: 24. 
q. 1. cum beatissimus, ingenue fatetur, Petrum apostolum accepisse primatum 
ecelesie a domino. Ita omnes consentiunt sancti, Petrum a Christo primatum 
totius ecelesie obtinuisse. Iuniores pretereo, Bedam, Bernhardum et similes. 
Loquatur S. papa et martyr Anacletus, qui non a quadringentis annis frigi- 
dissima decreta composuit, sed a mille et quadringentis annis ita intonat: 
sacrosancta Romana et apostolica ecclesia non ab apostolis, sed ab ipso 
domino et salvatore nostro primatum obtinuit, sieut beato Petro apostolo 
dixit: "Tu es Petrus, et super hanc petram &e. et infra: hec autem apostolica 
sedes, caput et cardo ut prefatum est, a domino et non ab aliis constituta 
est. Transseribuntur hec verba can. sacrosancta, 22. dist. Ita sanctus Mar- 
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cellus 4. ante Sylvestrum can. Rogamus, 24. q. 1. seribit Episcopis Antiochenis: 
licet prima sedes fuerit apud Antiochiam, posterius domino iubente Romam 
translata est. Sic beatus Iulius 3. q. 6. can: Dudum, a Christo testatur 
ecelesiam Romanam habere primatum et esse caput aliarum ecelesiarum. Sie 
Pelagius papa, non a quadringentis annis sed nongentis et 28 sanctorum 


patrum sequutus sententiam, verba Christi “et super hanc petram &c.’ eodem Matth. 16,18. 


modo accepit. 

Hinc inter damnatos et pestiferos errores Iohannis Wikleff damnatus 
est et ille: Non est de necessitate salutis credere Romanam ecelesiam esse 
supremam inter alias. Sie inter pestilentes Iohannis Hus errores ille quoque 
connumeratur: Petrus non est nec fuit caput Romane ecclesie sancte catholice. 
Et alius: non est scintilla apparentie, quod oporteat esse unum caput in 
spiritualibus regens ecclesiam, quod semper in militante ecclesia conversetur. 
Et: ista papalis dignitas a Cesare inolevit. Et: Pape prefectio et institutio 
a Cesare emanavit. Ita Bonifacius 8. heresin condemnans Lugdunensium 
contra errorem eorum decernit, esse de necessitate salutis omnem humanam 
creaturam subesse Romano pontifici, ut super hoc habetur decretalis “unam 
sanetam’. Johannes quoque 22. heresim Marsilii Paduani condemnans hune 
quoque reprobavit, beatum Petrum apostolum non plus fuisse caput ecclesie 
quam alios apostolos. Ita longa serie incipiendo a primitiva ecclesia semper 
in confesso fuit apud bonos Christianos, ecelesiam Romanam primatum ob- 
tinuisse a Christo non iure humano et populi consensu. Fateor, quod Bohemi 
in suorum errorum pertinaci defensione illa commemorant et his armis viru- 
lentis se defendunt, ut est videre in eorum oblatione facta in concilio Basi- 
liensi et in alia disputatione facta coram rege et optimatibus regni inter 
Ragusium et illum iniquitatis ministrum IJohannem Rockenzcenam. unde 
veniam precor a venerando patre, si Bohemis (non loquor de Christianis sed 
schismatieis) sum infestus tanguam ecelesie inimieis et quod eorum presenti 
memor sum disputatione, quoniam et conclusio ipsa et ea que heri allata 
sunt, primatum ecelesie iure humano constitutum, meo parvo et exili iuditio 
plurimum favent erroribus eorum, et ut fama est de hoc plurimum gratu- 
lantur. Hec modo in presentia afferre libet, auditurus reverendi patris et 
sententiam et allegatorum solutionem. 


Martinus Lutherus. 


Primum diluam contumeliam, quod me egregius d. d. insimulat Bohe- 
mice factionis studiosum et plane patronum (parcat ei dominus), presertim in 
tanta corona tantorum virorum. Nunquam mihi placuit nee ineternum placebit 
quodeunque schisma: inique faciunt Bohemi, quod se auctoritate propria sepa- 
rant a nostra unitate, etiam si ius divinum pro eis staret, cum supremum 


3 can: beatus Petrus a Christo 24 consilio 
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ius divinum sit charitas et unitas spiritus. Hoc ego quesivi solum et rogo 
quemlibet bonum Christianum, dignetur christiana charitate perpendere, an 
non sit longe impudentissime iniquitatis tot milia martyrum et sanetorum 
per annos mille et quadringentos in greca ecelesia habitos extra ecclesiam 
eiicere et nune demum etiam regnantes in celo velle deturbar.. Nam si 
etiam insaniant omnes adulatores Romani pontificis, negare non possunt 
ecclesiam Christi fuisse 20 annos fundatam, coronatam per multam orbis 
terrarım partem, antequam Romana ecclesia fieret ex Petro, ut clarissime 
patet ex epistola ad Galatas, ubi seribit Paulus, se post tres annos venisse 
ad Petrum, deinde post quattuordecim annos iterum ascendisse ad Petrum. 
qui si conferantur, invenientur ferme decem et octo anni post ascensionem 
Christi, quando Petrus adhuc erat Hierosolimis, ut taceam annos quibus 
sedit Anthiochie, ut non possit diei Romanam ecelesiam esse primam et caput 
inre divino. Jam illud magis urget, quod greca ecclesia usque ad nostra 
tempora nunquam accepit episcopos suos confirmatos ex Romana. Ideo si 
fuisset ius divinum per tantum tempus, omnes episcopi Alexandrie, Constan- 
tinopolis, aliquot sanctissimi ut Gregorius Nazanzenus et ceteri quam plurimi 
essent damnati, heretici et Bohemici. Qua blasphemia nihil potest detesta- 


bilius dici. 


Ad argumenta solutionum: 

Quando egregrius d.d. dieit “equalitas apostolatus non preiudicat pri- 
matui” et adducit sanctum martyrem Anacletum dist: 21. Can: in Novo testa- 
mento, dico breviter: hoc est unum de frigidissimis decretis, quod impugno, 
nec ullus mihi persuadebit, hoc deeretum esse huius saneti pontificis et 
martyris. 

Ad Secundum: Non posui vim in ordinatione apostolorum, de quo in 
opponendo videbimus. 

Tertio, quod Cyprianum induxit equiparantem apostolos tam in honore 
quam in potestate, cum ego dixissem beatum Petrum honore fuisse priorem, 
libentissime admitto et si opus est libenter errare volo, modo d.d. obtineat 
hoc pro veritate et dicat postea, ubi postea maneat principatus. Dico tamen, 
quod equalis est honor apostolorum ad alios, verum inter se merito Petro 
primum locum dederunt: unusquisque enim apostolorum in sua sorte et sieut 
unusquisque episcopns in sua diocesi equalem habet honorem. 

Quod exprobrat, me nihil respondisse ad Cyprianum, quesivi epistolam 
et non inveni. 'Tamen satis responsum est ex precedentibus, quod Cyprianus 
euilibet ecclesie tribuit suum caput per multas epistolas. Hii qui fuerunt ex 
Numidia non probant ius divinum esse, sed factum ostendunt, sicut in simili 
Achacius de facto constituit Foelicem Romanum pontificem, quod dietum est 
heri. Immo Epiphanius, episcopus Cypri, deposuit maiorem episcopum 
Constantinopolitanum, seilicet Iohannem Chrysostomum, ut est in tripartita 
historia. Non tamen ex facto isto factum est ins. Et multa alia exempla. 
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Satis miror, d. egregium d. instituisse probare ius divinum et usque hodie 
ne unam quidem syllabam scripture indueit, sed tantum dieta et facta patrum, 
eademque sibiipsi repugnantia. 

Quod Grecos olim fatetur Christianissimos fuisse, postea recedentes ab 
obedientia Romane ecclesie fidem cum imperio perdidisse, idem est quod heri 
dixit eadem auctoritate Ecciana, prevaluisse adversus eos portas inferi, sic 
tractans scripturas, ut intelligat per prevalentiam inferorum terrene vite vel 
rerum amissionem: bellissima glossa certe, quasi non potuerit fides manere 
amisso imperio, et ita liceat divinare, quod nulli sint Christiani in Grecia 
quia nullum imperium. Eadem ratione dicet et martyres ab inferis esse 
superatos. 

Exprobrat etiam dicens, quod ex respondente factus sum opponens 
(gratus accipio monitionem), at hoc ideo fecerim, ut tempus haberem deli- 
berandi. Non sunt tanta Ecciana fulmina (ut et ego quid glorier), ut neces- 
saria sit mihi deliberatio. Illud etiam, quod Richardus Armacanus non sua 
sed Leonis auctoritate verbum Christi tractaverit, parum movet. Ostendat 
ipse ex ipso textu ‘hoc est iure divino propositum’, et ero contentus. 

Ad ultimum, ubi sie raciocinatur “confirmans est maior confirmato, ergo 
Petrus maior apostolus’, forte quod ex Aristotele putet agens suo passo esse 
prestantius. Sed argutabor et ego plane Aristotelice “Confirmans est bene 
maior per se, sed per accidens bene minor’, nisi fortassis confirmationem hie 
intelligat sacramentum confirmationis, quod non credo. Alioquin non rarum 
est superiorem per inferiorem adhortari, consolari, confirmari. 

Hoc ad confutationes eius. 

Ad principale. 

Ad principale accedens probavit, Petrum esse monarcham iure divino, 
et hoc ex auctoritate Bernhardi superius inducta, Oypriani, Hieronymi, Am- 
brosii, Chrysostomi, Augustini, deinde omnium sanctorum consensu, item 
multis decretis et decretalibus diversorum pontificum. Respondeo: d. d. 
Fekius voluit iure divino probare, et mox sui oblitus incidit in auctoritates 
patrum, quas pro maiore parte iam tractavimus, et vidimus eos in diversis 
locis diversa aliquando sensisse, et multo plures et sepius pro me quam pro 
d. d. Eckio. 

Secundo videamus tamen per ordinem. Prima, Bernhardi, superius 
satis est dissoluta, quod videlicet non probat, sed suadet tantummodo, eo 
quod nitatur in alieno sensu scripture, ut ipsemet d. concessit doctor. Simi- 
liter et Cypriani auctoritas de principalitate et de ortu sacerdotalis unitatis 


satis visa est. Tertio probavit per illa verba: Tu es Petrus, et super hanc Matti. 16,18. 


petram &e. que Augustinus sie exposuerit “Super hanc petram, id est Petrum’, et 
hane non retractaverit. Respondeo: quid ad me? Si vult pugnare contra me, 
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conciliet ipse primum dieta contraria. Certum est enim, Augustinum sepius 
exposuisse petram Christum et fortassis vix semel Petrum: ideo plus pro 
me quam contra me facit. Quod si etiam Augustinus et omnes patres 
Petrum intellexerunt per petram, resistam eis ego unus auctoritate apostoli, 
id est divino iure, qui seribit 1. Corin: 3. fundamentum aliud nemo ponere 
potest preterquam quod positum est, quod est Ihesus Christus, et auetoritate 
Petri 1.2. ubi Christum lapidem vivum et angularem 'appellat, docens, ut 
superedificemur in domum spiritualem. Alioquin si Petrus esset fundamentum 
ecclesie, lapsa fuisset ecclesia ad unius ancille ostiarie vocem, quam tamen 
nec porte inferorum expugnare poterunt. Sequitur ergo, quod sancti patres, 
quando Petrum appellant petram, hoc loco vel humana patiuntur vel aliquem 
alium sensum habent, de quo non pronuncio. Ideo illud Ambrosii dicentis, 
Petrum esse petram, facile admitto, cum et quilibet Christianus sit petra 
propter Christum, in cuius soliditate firmatur et unum cum eo efheitur. 
Quando autem Chrysostomus Petrum appellat pastorem future ecclesie et 
constitutum prepositum universo orbi, sum contentus, modo intelligatur ista 
pastura non totius ecelesie, ne Paulum apostolum excommunicemus, qui multo 
plures ecclesias pavit quam Petrus, et Petrum esse primum in honore in 
toto orbe confiteor, et hoc etiam Chrisostomus tangit, quando dieit, eum esse 
verticem tocius consortii apostolici. Vertex non est caput verticis, sed pars 
capitis. Immo apertius appellat eum apostolorum os, quod et Hieronymus 
et Cyprianus asserunt, quia non in sua persona solum sed omnium aposto- 
lorum et totius ecelesie audivit “Tibi dabo claves &c.’ 

Ad decreta nihil dico, que dixi frigidissima, et presertim istius Ana- 
cleti multum iactati hac hora, quod bonus Christianus non credat Anacleti 
esse martyris, qui Cephas interpretatur caput et Romanam ecelesiam vocat 
Cardinem. 

In fine, quandoquidem adeo displicent Bohemi d. d. egregio, ostendat 
memoriam et ingenium suum: scribat contra eos. Satis ego miror, tam 
multos inveniri Bohemorum criminatores et hostes, nullum tamen esse qui 
fraterna charitate dignetur eorum errorem confutare in gloriam Romane ecclesie. 


D. Martinus petiit Eckium, ne velit impingere tantam contumeliam 
ut eum Bohemum faceret, quia sibi semper invisi fuissent, ideo quod 
ab unitate dissentiant. 
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Hora Secunda continuata est disputatio 
eadem 5. die Iulii. 


Martinus Lutther. 
Obieeit egregius d.d. in fine artieulos Wikleff et Iohannis Huß dam- 


natos et Bonifacium, damnatorem eorundem. Respondeo sicut prius, me non 
velle nec posse defendere Bohemorum schisma, sed grecam ecelesiam mille 
et quadringentorum annorum: sive cum ea senserint Bohemi, nihil ad me. 
Certum habeo, quod nec Romanus pontifex nec omnes eius adulatores possint 
tantum numerum sanctorum sub potestate Romani pontificis nunguam agentium 
de celo deturbare. 

Secundo et hoc certum est, inter artieulos Iohannis Huß vel Bohemorum 
multos esse plane Christianissimos et Euangelicos, quos non possit univer- 
salis ecelesia damnare, velut est ille et similis, quod “tantum est una ecelesia 
universalis’”. hec enim agentibus impüssimis adulatoribus inique est damnata, 
cum oret universitas ecclesie “Credo in spiritum sanctum, sanctam ecclesiam 
catholicam, sanctorum communionem”. Hunc nobilissimum articulum fidei 
inter articulos Iohannis Huß numerant. Deinde ille “Non est de necessitate 
salutis credere, Romanam ecclesiam esse aliis superiorem’, sive sit Wikleff 
sive Huß, non curo: scio quod salvati sunt Gregorius Nazanzenus, Basilius 
magnus, Epiphanius Cyprius et innumerabiles alii Gretie Episcopi, et tamen 
hune articulum non tenuerunt, nec est in potestate Romani pontificis aut 
inquisitorum heretice pravitatis novos condere articulos fidei, sed secundum 
conditos iudicare. Nec potest fidelis Christianus cogi ultra sacram scripturam, 
que est proprie ius divinum, nisi accesserit nova et probata revelatio: immo 
ex iure divino prohibemur ceredere nisi quod sit probatum vel per scripturam 
divinam vel per manifestam revelationem, ut Gerson etiam etsi recentior in 
multis loeis asserit et divus Augustinus antiquior pro singulari canone ob- 
servat dicens ad divum Hieronymum: Ego solis eis libris didiei hunc honorem 
deferre qui Canonici appellantur, ceteros autem ita lego, ut, quantalibet 
doctrina sanctitateque prepolleant, non ideo verum existimem, quia illi sic 
senserunt, sed si ex libris canonieis vel probabili ratione mihi persuadere 
potuerunt. Quinetiam ipsi Iuriste, de quibus minus videretur, in ca: signi- 
ficasti, de elect: statuerunt, prevalere unius privati hominis sententiam tam 
pontifici Romano quam Ooncilio et ecelesie, si meliore auctoritate nixus fuerit 
vel ratione. Ideo nihil est, quod d. egregius d., volens ex iure divino contra 
me arguere, dimisso iure divino arguit contra me ex collectaneis heretice 
pravitatis inquisitorum. Proinde ista propositio Iohannis Hus ‘papalis dig- 
nitas a Cesare inolevit’, si est falsa, eradatur Platyna in vita Benedicti 
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secundi, ubi seribit, Constantinum 4. imperatorem Grecorum sanxisse, ponti- 
firem Romanum esse vicarium Christi generalem, quanquam nec sic sit obser- 
vatum a Grecie episcopis. Quare quantum me urget egregius d. d. per 
Bohemos nondum c annorum, tantum ego urgeo eum per Orientalem ecclesiam, 
meliorem partem universalis ecclesie et mille quadringentorum annorum. Si 
illi sunt heretici, quia Romanum pontificem non agnoverunt, hereticum accu- 
sabo adversarium, qui tot sanctos per universalem ecclesiam celebratos audet 
asserere damnatos. Per eadem dico ad Bonifacium 8. qui qualis pontifex 
fuerit et qua fide eius gesta recipienda, satis probant historie. 

Proinde coneludo et rogo, d. d. velit Romanos pontifices concedere fuisse 
homines et non constituere deos, presertim quoties iudicaverunt in causa pro- 
pria, deinde non per seipsos sed per indoctissimos adulatores, quando divus 
Gregorius multis epistolis, etsi Romanus pontifex, reiecit a se primatum tocius 
orbis, allegans ad hoc predecessorem suum Pelagium, dicens inter cetera, quod 
veneranda Synodus Calcedonensis obtulit hunc primatus honorem Romano 
pontifiei, et nullus tamen ausus est acceptare. Si ergo ego erro, errat mecum 
Gregorius primus cum suis predecessoribus, et damnabiliter peccaverunt, quod 
oblatum primatum non assumpserunt. Per hec volo probatum, quod ex decretis, 
damnationibus, approbationibus recentioribus ecelesie Romane nihil contra 
me agitur, cum sint suspectissima omnia et antique veritati et consuetudini 
per omnia contraria, nihilominus tamen pro reverentia et vitando schismate 
libentissime tolero et toleranda persuadeo, modo non tantum iure divino tot 
sanctos precedentes damnemus. 

Hec habui que dicerem de articulis. 


Eckius. 


Quod reverendus pater honorem suum excusaturus negat se Bohemorum 
patronum, si facta verbis responderent, magnificarem eum: at ultima primis 
non concordant, cum pestilentissimos Hussitarum errores non Christiane dieit 
Christianissimos. At de his posterius. 

Conditionem tamen illam odio, quod schismatici Bohemi et Picardi 
tanguam deum acceptare possent, si pro eis staret ius divinum. Grecos 
laudatissimos et sanctos martyres semper laudavi. at reverendus pater, artis 
coquinarie minus instructus, commiscet sanctos Grecos cum schismaticis et 
heretieis, ut fuco sanctitatis patrum hereticorum tueatur perfidiam, quoniam 
mille et quadringentos simul inculcat annos. 

(D. Martinus protestabatur dicens: Protestor coram vobis om- 
nibus et publice, quod egregius d. d. hoc mendaeiter et impudenter de me 
loquitur. Et Eccius protestatur, se velle probare scriptis et dietis, in 
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quibus longo tempore maior Grecorum pars et ecelesia fuit heretica et schis- 
matica: sed non est conventio lueis ad Belial et schismaticorum ad sanctos 
martyres et confessores.) 

De ecclesia ante Romanam viginti annos existente dieam, quam reve- 
rendus pater mihi componit: non moveor, quod episcopi greei a Romano 
pontifice non fuerint confirmati: nam et Plebani seu parochiani sacerdotes a 
papa iam non confirmantur, sed extreme esset dementie dieere ob hoc, 
summum pontificem non habere primatum super plebeianos sacerdotes. 

De frigidissimo Anacleti decreto dieam inferius, alia quoque decreta 
defensurus. De Numidia reverendus pater dixit esse factum, non ius, quod 
est preter Cypriani sententiam, qui eos incusat velut schismaticos qui audeant 
ad cathedram Petri et prineipalem ecelesiam, unde unitas orta est, accedere. 
Quod Epiphanius Cyprius Iohannem Chrysostomum episcopum superiorem 
ab episcopatu expulerit, viderit ipse. Hoc, inguam, factum non iustum 
fuisse censeo. 

Preterea quod in me cavillos torquet, quasi non idonee sacras literas 
tractantem, qui ob amissionem rerum temporalium et divitiarum dixerim 
adversus Grecos portas inferi prevaluisse, nunquam cogitatum mihi imponit: 
nam hereses, schismata, errores contra Grecorum eccelesiam invaluisse dixi. 
Verum est, quod et imperii amissio cum magno Ohristianitatis pudore sub- 
sequuta est. 

Deinde quod gloriatur reverendus pater, se iure divino loqui Luce 22. 
ego obscurum virum afferam Richardum Armacanum etiam Leonis auctoritate 
fretum, dicat et me eandem credere Euangelii scripturam et ius divinum. 
At reverendus pater, suo nixus intellectu, me respuit antiquorum sequentem 
intelligentiam. Indubitatum est, et Arrium (pater maior me est’) hereticum 
et Athanasium habuisse euangelium. Verum Arrius erronee, Athanasius ut 
spiritus sanetus efflagitabat intellexit. De adiecta confirmatione non refert, 
cum quisque prudens intelligat, eum, qui auctoritate superioris sibi concessa 
alios confirmat, prestare in hoc confirmatos. De ‘per se’ et ‘per accidens’ 
nescio, quo pertineant.! Hoc pro primo. 

Assumpturus reverendus pater argumenta mea contra principalem in- 
tentionem exprobrat mihi immodice, institutum meum fuisse probare iure 
divino ecelesiam Romanam esse aliis prelatam, et tamen solum in dicta 
patrum et sanctorum inciderim, quasi amphoram facturus urceolum incipianı. 
Parcat mihi reverendus pater, si intentionem meam noluerit vel non potuerit 
assequi. Nam hoc fere de iure divino satis fit, dum tot sancti patres de 


Luc. 22, 24. 


Sof. 14, 28. 


iure divino esse dixerunt, licet ius divinum non obticuerimus Matthei 16. Matth. 16,18. 


Super hane petram, ubi auctoritates sanctorum patrum induxi. 
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De Bernhardo, ceuius auctoritas et simul ratio est invincibilis, nescio 
quomodo reverendus pater sui oblitus dixerit, me admisisse Bernhardum 
alio sensu loquutum, quod nullis armis possit devincere: servato enim vero 
et genuino seripture sensu equalitatis fili ad patrem optime procedit sancti 
Bernhardi ratio. | 

De Augustino et aliis, qui Petrum dixit esse petram, tanquamı contraria 
dicentem insinuat se non reeipere. Contra quem ego dico, quomodo audeat 
tam sanetum, tam doctum patrem eredere sensisse contraria in eodem libro, 
in eodem capite, in utriusque sententie collatione libro 1. retract: ca: 21. 
Sed quam modeste et humiliter reverendus pater Augustinianus responderit, 
aliorum sit iudieium, eum unus se promiserit tot sanctis patribus se oppo- 
siturum. Hoc est virus Bohemicum, plus velle intelligere sacram scripturam 
quam summi pontifices, concilia, doctores et universitates in magno vigore 
existentes, cum tamen spiritussanetus ecclesiam suam non deseruerit, et mirum 
esset, si illam veritatem deus tot sanctis et martyribus oceultasset usque ad 
adventum reverendi patris. Neque evincit quippiam beati Pauli inductio, 
quod eius dieta sanctis patribus et doctoribus minime adversentur. Est 
Christus petra, est fundamentum, est lapis angularis, est caput ecclesie 
indubitatum. Porro illa non debere attribui eius vicario, contra sanctorum 
patrum et martyrum attestationem non est acceptandum. 

Raciunculam adieceit etiam nuper in vulgari sermone! disseminatam 
‘Si super petram, quomodo super Petrum ecelesia edificari potuit, qui ad 
unius ancillule vocem Christum et fidem Christianam abnegaret?’? Parcat 
mihi reverendus pater, cum philosophiam Aristotelicam contemnat et gramma- 
ticam tanti faciat, Cur hie lynceis suis oculis verbum “Edificabo’ futuri tem- 
poris non perspexit? non enim sponso presente, ubi filii letabantur, opus 
erat vicario. Neque tunc Christus ei potestatem dedit clavium, sed potius 
promisit. Ante ergo clavium et potestatis dationem ab ostiaria interpellatus 
fuit sanctus Petrus. quod et Ambrosius et dehine Gregorius testantur. 

Ad Chrysostomum respondit, Petrum superiorem fuisse honore, nam 
et Paulus plures paverit ecclesias. quasi reverendus pater non plus predi- 
caverit quam iam summus pontifex, et ob hoc sit dieendus maior pastor 
quam papa! Sie nimis subtiliter se torquet in dietione “vertex’, quasi Chryso- 
stomus non primatum voluit intelligere: sed quis hoc feret, cum symbolicum 
sit et vertex pro summitate in tali translatione et methaphora usurpetur? 
Sic et os apostolorum dicitur, quod sepe pro omnibus apostolis fuerit loquutus, 
quod et beatus Chrysostomus ponderat. 

De.decretis dicit, illa esse frigidissima decreta, de quo plurimum miror, 
cum in disputatione sua posuerit Romanam ecelesiam esse omnibus aliis 
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superiorem, probatur ex frigidissimis Romanorum pontificum deeretis intra 
cece annos natis’, et ego ei multum vetustiora adduxerim, antequam incepit 
refrigescere Charitas multorum. Subterfugium suum non accipio, quo negat 
constitutionem illam esse Anacleti. nam sie omnium conciliorum et summorum 
pontificum decreta mihi sigillatim eluderentur, et sic tota facultas iuridica 
falsitatis insimularetur, quasi falsis fundamentis sit innixa in lectionibus, 
decisionibus, Iudiciis et similibus, et sie iura eorum pontificia erunt de nigra 
faba, nisi consensu totius Christianitatis fuerint approbata. Unde nullo pacto 
recipienda est reverendi patris sententia, cum omnium summorum pontificun 
decreta et conciliorum in pluribus loeis reperiantur et, ut est audax hominum 
genus, dudum fuissent reperti, qui simiam illam Anacleti leonina pelle ince- 
dentem diripuissent. Nisi ergo ostenderit, in originalibus illa non haberi, 
fidem ei non adhibeo. 

Postremo de Bohemis dixit, certe non sine Christianorum doctorum 
contumelia, plures esse criminatores Bohemorum: ubi sint qui ex charitate 
et bono zelo contra eos scribant et eos exhortentur, ibi exerceant ingeniun 
et memoriam. Quid surdo narrarem fabulam? at Christianus negare non 
debet, plurimos optimo zelo motos contra Bohemos seripsisse. quales fuerunt 
patres in Constantiensi concilio deputati: qualis fuit doctor respondens 
Bohemis in concilio Herbipolensi: qualis Ragusius: qualis optime probitatis 
et doctrine Iohannes Capistranus, divi Francisci sacerdos, omnibus fidelibus 
notissimus, Nicolaus Cusanus, Germanorum doctissimus, cum pluribus aliis, 
ut obiieit mihi reverendus pater, inquisitoribus, quos pretereo. Quare non 
defuerunt Bohemis qui bona scriberent, sed ipsi defuerunt qui, in heresi 
obstinati, bona sequerentur. 

De grecis sanctis diximus sepius: sed hoc horrendum omnibus Christi 
fidelibus esse arbitror, quod reverendus pater contra tam sanctum et lauda- 
bile Constantiense concilium, tanto consensu totius Christianitatis congregatum, 
non veretur dicere articulos aliquos Hussiticos et Wiklefficos fuisse Christi- 
anissimos et euangelicos (Protestatur Martinus: Non est verum, quod 
contra Constantiense concilium loquutus sim. Eckius contra offert se 
probaturum ex dictis et scriptis), quos non possit universalis ecclesia 
damnare, sicut pessime sonat, inique esse damnatum articulum illum Hussi- 
ticum de necessitate salutis, Romanam ecclesiam esse ‚aliis superiorem, de 
quo quidem dieto Bohemi non immerito exultant, et hoc orationibus suis 
apud deum postulaverunt, verum magna ecclesie iactura. Quod (sieut beatus 
Augustinus alibi raciocinatur) si ullum mendatium ad sacras seripturas fuerit 
admissum, tota erit de veritate suspeeta: ita et damnati Hussite, reverendi 
patris fulti patrocirio, procul dubio (Martinus Lutther protestatur: 
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Mendacium est impudentissimum) dieturi sunt “Si concilium erravit in his 
duobus articulis Christianissimis, ita eius apud nos in aliis articulis vacillabit 
auctoritas”. Unde in re prius condemnata nolo plura verba prodigere, ad 
quid cogendus sit Christianus aut admittendus. hoc dico, auctoritate concilii 
vel Romani pontifieis fieri, ut sententia sine suspieione heresis defendi non 
possit, que alioquin eitra fidei lesionem impune posset defendi. In promptu 
est exemplum: “An essentia in divinis generet?” quam sententiam Richardus 
amplexus lib: de trinitate minime inculpatur. at decisione per concilium facta 
nullus iam sine heresis suspitione essentiam diceret generare, credo, in capi- 
tulo “damnamus’ de summa trinitate. 

Ad Augustinum de legendis canonieis seripturis inductum nihil moveor, 
quoniam conciliorum et summorum pontificum decreta non excludit. Quid 
domini mei iure consulti in c. Significasti, de elect: ponderent, iam non 
memini. At sue professionis memores velut iusticie cultores non dabunt, ut 
arbitror, leges pontificias pessundari. 

Quod vero Platynam adducit, quasi ille plus sit quam summus pon- 
tifex vel Augustinus vel Cyprianus, qui in vita Benedicti secundi renarret 
Constantinum 4. sanxisse, Romane ecclesie deberi primatum, legat, queso, 
reverendus pater, que domini iure consulti annotant in c. ecclesie S. Marie, 
de constitutionibus, quid, quantum et quomodo valeant secularium constituta 
in ecclesiastieis rebus, et videbit, quo sensu verba Platyne (ne dicam Romani 
imperatoris de ecclesiis et haereticis) debent accipi. 

Ultimo loco proponit, me urgere Bohemos, Grecos (fateor, schismaticos: 
nam sanctos patres grecos canonisatos non damno), sicuti Gigantes volebant 
in fabulis Iovem e celo pellere. Sed tune vere occurrit nobis reverendus 
pater, quando dabit Grecum inobedientem et rebellem ecclesie Romane, qui 
sit canonisatus. et quis est hie, et non laudabimus eum? Frustra ergo 
assumit se tolerare monarchiam, quasi non esset de iure divino, sed quadam 
tolerantia populi et consensu fidelium inducta. Quod permaxime liquet ex 
Gregorio inducto, qui primatum inter fideles sibi oblatum reiecit. At sensum 
sequatur reverendus pater, non verborum corticem, et reperiet in epistolis 
summam optimi patris humilitatem, ut plus mititate et humilitate sua super- 
biam patriarche Constantinopolitani infringeret, quam quod suspitio elationis 
aut superbie de eo haberetur. Unde etiam ‘Servum servorum’ se primus 
seripsit. Et quod hoc sit verum, si tam diligens est reverendus pater Gregorü 
lector, potuit in eiusdem epistola legere (sicut transponitur in decret: Cano: 2. 
g. 6. decreto), ubi potestatis sue memor humillimus pater, divitiarum et glorie 
contemptor, seribit, alios episcopos preterquam Romanum in partem vocatos 
sollieitudinis, non in plenitudinem potestatis. Nemo est, qui hic dubitare 
possit, quin reliquis episcopis partem, Romano vero pontifici plenitudinem 
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ex grammatico sensu dare velit. Ob id rogo, reverendus pater ca que dieta 
sunt vel per alios vel per me non semper velit reiicere in adulationis studium, 
quippe adulari non didiei, adulari etiam nescio. 


Sexta die Iulii hora septima mane 
Martinus exorsus est. 


Postquam heri egregius d. d. non partis sed iudieis offieium usurpans 
eontra conventionis pactum et voluntatem illustrissimi prineipis Georgi, 
patroni nostri, me tocies definivit et proclamavit heretieum, cum sui offieii 
fuisset solum adductis rationibus et auctoritatibus iudieibus relinquere, essem 
hereticus nee ne, in quo si non est violata publica fides, viderint ii quorum 
interest. 

Ad causam primum obiecit, quod errores Huß pestilentissimos voca- 
verim Christianissimos: de quo testor meam innocentiam. Nee hoc poterit 
unquam probare, et expostulo, ut assignet eosdem articulos, quos pestilen- 
tissimos vocaverim Christianissimos, aut vocem suam revocet. 

Secundo criminatur, quod commiscuerim sanctos Grecos cum schis- 
maticis. quid aliud faceret, qui non haberet quod diceret, cum certissimum 
sit, tempore novissime vastate Constantinopolis fuisse integerrimos Christianos 
in Grecia, postea in Italia receptos, atque etiam si hoc non urgeret, adhuc 
stat, quod usque ad concilium Nicenum saltem fuerint integri Christiani per 
totum orientem non subiecti Romano pontifici, ut clarissime testatur deeretum 
eiusdem concilii Niceni dicentis lib: 10. historie ecclesiastice: Et ut apud 
Alexandriam vel in urbe Roma vetusta consuetudo conservetur, ut ille Egypti, 
hie suburbanarum ecelesiarum sollieitudinem gerat. Idem concilium non 
Romano sed Hierosolymitano tribuit honorum primatum dicens ibidem: et 
ut episcopo Hyerosolimorum antiquitus tradita honorum prerogativa servetur. 
Quod si nee ista satis sunt, quod tamen adhuc concludit (quod egregius d. 
satis callide tacuit), quod ecelesia Christi 20 annos ad minus fuit, antequam 
Romana ecclesia nasceretur, ideo ridieula est eius confutatio, quod fingit, me 
miscere sanctos cum schismaticis, cum suos schismaticos assignare non possit. 

Tercio, eum confutasset rationem meam, quia scilicet non confirmarentur 
episcopi Grecie a Romano pontifice, dixit hoc nihil esse, cum nec plebani 
passim confirmentur a Romano pontifiee. Quis non ‚videt, hee perdendi 
temporis gratia dieta, cum plebani tamen ab episcopis ordinentur? simul hee 
omnia remitto ad prius dieta de Hieronymo ad Euagrium. Eadem causa et 
illud toties repetiit de Numidia, cum illi scribantur venisse ad Romam non 
vocati et aceusentur quod venerint, et adhuc d.d. ius ex hoc facto Romano 
Pontifici divinum tribuit. Sed et illud, quod Epiphanius Cyprius Ioannem 
Chrysostomum deposuit, non pro iure sed facto accepit, et sie vult confutasse, 
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cum ille egerit secundum statutum Niceni concilii et auctoritatem Cypriani 
de ordinandis episcopis citra auctoritatem Romani pontificis. 

Stat ergo adhuc inviete, quod Romanus Primatus aut non est iure 
divino formatus aut totius orientalis ecclesie sanctos esse ineternum damnatos. 

Illud pretereo, quod prevalentiam portarum inferi interpretatur inva- 
lentiam heresum, quod non euro: nihilominus non ostendit Grecos fuisse 
hereticos, cum vulgatum sit, etiam per iura, Grecos non haberi pro hereticis. 
Transeo et illud Leonis et Armacani, ubi dieit, se sequi intelligentiam anti- 
quorum, aceipiendo numerum pro numero, seilicet unius Leonis singularis. 
Item de confirmatione fratrum Petro commissa nihil dieam: satis dietum est, 
quum nihil probet nec adhuc confutatum sit. 

Ad rem principalem dieit, se tenuisse ius divinum, quia illud Matthei 16. 
“Tu es Petrus’ cum sententiis patrum sit sequutus, presertim Ambrosii et 
Augustini, qui dixerint Petrum esse petram, ausus etiam hoc addere, quod 
Augustinus non retractaverit. Ego postea consulens librum retractationum 
invenio contrarium: vere enim retractat et dieit, Petrum non esse petram, 
sed confessum esse petram. Idem hoc dieit in homilia, quam omnes sacer- 
dotes orant in die Petri et Pauli, ubi dieit ‘super petram (non ‘super te’, sed 
‘super petram’), quam confessus es’. Idem invenio in Ambrosio, quanquam et 
ipse variet. Ad hoc est simul aurea illa glossa, ut gloriantur, super capi- 
tulum “ita dominus’, dicens: “Et super hanc petram &e.” per hanc dietionem 
non credo dominum aliud demonstrasse quam hec verba, que Petrus respondit 
domino cum dixit "Tu es Christus, filius dei vivi’, quia super illo artieulo 
fidei fundata est ecclesia. Ergo super seipso fundavit Christus ecelesiam. 
Nihil est ergo, quod gloriatur egregius d. d. dieta patrum a se stare, cum 
multo fortius inveniantur a me stare: poterat ergo parcere lingue sue et 
auribus nostris, quando rhetorico boatu exclamavit, me velle unum esse 
doctiorem omnibus, plus velle intelligere seripturam quam doctores, universi- 
tates, concilia et Romanum pontificem, et mirum esset, si mihi soli tam diu 
oceulta veritas revelata esset. hoc enim non fuit disputare sed invidiam movere. 

Quod vero ridet meam ratiunculam, ubi dixi, lapsam esse ecelesiam 
negante Petro, si super eum esset edificata, adducens grammatice verbum 
futuri temporis “edificabo’, quasi post mortem Christi edificata sit ecelesia 
super Petrum, transeo, quod quisque facile videat quid valeat. nihilominus 
tamen etiam post spiritumsanctum missum gravissimo scandalo fidei cecidit 
Petrus Galat: 2. cum redargueretur a Paulo, in quo permansit integra fides 
et confessio, in Petro quidem fides sed simulatio adversus veritatem euangelii. 
Admitto tamen, quod egregius d. d. hac auctoritate preeipue nixus nunc 
seipsum exeludit ab ea, ut sic nihil iuris divini relinquatur ei. Nam si pro- 
missio tantum facta est, eundum est ad locum, ubi exhibita promissio est, 
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et invenietur illud Iohannis ultimo, ubi non dieit “Petre, aceipe spiritum- 300. 20, 227. 


sanetum’, sed equaliter omnibus “aceipite spiritumsanetum: quorum remi- 
seritis &e.’ 

Transeo et illud de Chrisostomo, ubi Petrum honore superiorem fuisse 
dixi: d. d. confutaturus opposuit ‘cum Paulus plus predicavit quam Petrus, 
plus etiam habebit honoris’, quasi ego de multitudine laboris ae non potius 
de primitate ordinis dixerim. Transeo de vertice et symbolico suo capite, 
que sunt mera verba. 

De decretis miratur, me dicere frigidissima deereta et intra ccee annos 
nata. De cece annis supersedeo, postea dieturus. Nam non fuit opus, ut 
docerer ante mille et ducentos, immo cece annos fuisse decreta, immo fuisse 
et contentiones de primatu. Miretur interim ipse d. d. quod auctoritatem 
Matthei intelligit promissionis verbum esse, non exhibitionis, cum tamen de- 
ereta ipsa super idem verbum tanquam exhibitionis penitus nitantur. Neces- 
sarie ergo est aut decreta improprie tractare, etiam auctore d. doetore, aut 
ipsum errare. 

Quod vero non accipit negatum a me decretum Anacleti, et que de 
sigillatis deeretis ibi ludit, transeo: nondum enim confutavit, quod idem 
decretum Cepham interpretatur caput, que inscieia tanto pontifiei non est 
tribuenda, presertim eo tempore, ubi floruerunt lingue et Iudeorum habe- 
batur copia. Sed hoe constat, librum decretorum nondum esse approbatun. 

Illud etiam graviter insectatus est, quod dixi, plures esse criminatores 
Bohemorum quam instructores. Utinam mendacium fuissem locutus! Video 
quidem multa diei et seribi contra eos sed satis infelieiter, quod non nomi- 
nentur fraterno nomine, quo tamen Paulus Galatas lapsos in perfidiam 
Iudeorum non dedignatur. Credo ego Bohemos esse homines et blandis sermo- 
nibus et concessionibus posse attrahi, qui eriminationibus et opprobriis heretici 
nominis magis indurantur: non est ergo, quod excusemur non esse narrandam 


fabulam surdo, cum precipiente Paulo instandum sit importune opportune. 2.Tim. 4,2. 


De Greeis sanctis sepius diximus. Illud autem tractandum est, quod 
ad concitandam invidiam multum celamavit, “horrendum esse omnibus Christi 
fidelibus, quod contra tam sanctum et laudabile Constanciense concilium non 
veretur dicere aliquot artieulos Huß fuisse Christianissimos et Euangelicos, 
quos non possit universalis ecclesia damnare’. Respondeo: Inter articulos 
Huß est et ille “Una est saneta universalis ecelesia, que est predestinatorum 
universitas’, item alius “Universalis sancta ecclesia tantum est una, sicut 
tantum unus est numerus omnium predestinatorum’. hii duo non sunt Huß 
sed Augustini super Iohannem ad verbum prope et repetuntur per magistrum ! 
4. sententiarum de sacramento Eucharistie. Tertius est ‘Due nature, divinitas 
et humanitas, sunt unus Christus’. Hos articulos, eredo, confitetur mecum d. 
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Johannes Eceius. Quartus “Divisio immediata humanorum operum est, quod 
sunt vel virtuosa vel vieiosa: quia si homo est vieiosus et agit quidquam, 
tune agit vieiose, et: si est virtuosus et agit quidquam, tune agit virtuose &e. 
Iste articulus, ut audivimus precedente hebdomada, triumphatus est per egre- 
gium d.d. Carolostadium, ita ut egregius d. d. Iohannes Eccius coactus sit 
Seotum et Scotistas, Capreolum et 'Thomistas cum universis sue factionis 
doetoribus celebrioribus repudiare et ei consentire. " 

Proinde que heri in me evomuit, quod essem patronus Bohemorum, 
hereticus pestilentissimus et si qua similia, refero in sinum eius. hie sentit 
cum Iohanne Huß: quiequid pro se dixerit, pro me contra eius criminationes 
dietum est. Ilud addo, quod recte dixi Christianissimos et Euangelicos, 
presertim illum “Due nature &c’ Quare debuit mihi hoc admittere egregius 
d. d. quod pro reverentia coneilii Constanciensis crederem, hos et similes 
articulos non fuisse ibi damnatos, sed ab aliquo impostore intersertos. Verum 
contra hee eum ipsummet Coneilium dicat, aliquos esse hereticos, aliquos 
erroneos, aliquos blasphemos, aliquos temerarios, aliquos seditiosos, aliquos 
piarum aurium offensivos, debuit prius egregius d. d. pro sua prudentia 
quemlibet in suum ordinem redigere et non contra determinationem concilü 
omnes in universum hereticos damnare, quos concilium vix temerarios esse 
voluit. Nam potest et ipsa purissima veritas temeritatis, scandali, seditionis, 
offensionis aurium accusari, sicut Christo contigit, nec ideo falsus est arti- 
eulus, multo minus hereticus, quia temerarius vel offensivus, et sic patet, 
quod nimis preeipitanter et longe eitra modestiam Eccianam hereticus accu- 
satus sum, quem fortassis vix offensivum poterit probare: immo cum ad eum 
non pertineat prorsus de articulis istis iudicare, qui erronei, qui heretiei, qui 
temerarii, clarum patet, quam inique et temere me hereticum et pessimo 
nomine accusat. Proinde non esse de necessitate salutis, Romanam ecclesiam 
esse superiorem aliis, nondum convincitur esse articulus hereticus, etiam si 
inter hereticos numeretur. 

Quod autem ratiocinatur Augustini exemplo ‘Si ullum mendatium in 
concilio admittatur, vacıllabit universa auctoritas concilii’, infelix similitudo 
est. Augustinus de scripturis divinis ratiocinatur, que est verbum dei in- 
fallibile, concilium vero creatura istius verbi: ideo iniuria verbo dei fit per 
hanc comparationem, cum concessum sit, Concilium posse errare, ut notat 
Panormitanus in capi: significasti. 

Transeo illud de essentie divine generatione, quia nihil ad propositum. 

Ad Augustinum, qui excepta scriptura omnium scripta eum iuditio 
iubet legere, dieit egregius d. d. non esse exclusa per eum decreta Romani 
pontificis et conciliorum. Hoc dieitur, sed non probatur. quin solutionem 
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meam confirmo auctoritate Pauli ad Thessalonicenses: Omnia probate, quod 1.2$efi. 5,21. 


bonum est tenete. Romanus pontifex et coneilia sunt homines: ergo pro- 
bandi sunt et sie tenendi, nec eximendi ab hac regula apostolica. 

Quod per me adductum capitulum ‘significasti” dieit se non meminisse 
et: dominos Iuristas monet, ut non pessundent leges pontificias, quod et ipsum 
valet ad coneitandam invidiam mihi, Nec per hoc pessundantur leges ponti- 
ficie, si eis preferantur leges divine: quod cum faciunt domini Iuriste, pessime 
faciunt theologi, qui in hac re etiam resistunt optimis Iuristis. 

Platynam per me allegatum dieit non esse plus quam Romanum pon- 
tificem, Augustinum, Cyprianum, quasi per Augustinum et Cyprianum aut 
summum pontificem iam probaverit primatum, qui toties iure divino se pro- 
baturum promisit nec nisi deereta frigidissima exhibuit et aliquot patrum 
false intellectas auetoritates. Platyne nihil tribuo, sed historie que est mater 
veritatis, quam seribit Platyna. 

Quod de constitutionibus dicit, transeo. 

Tandem fatetur, Grecos sanctos non esse damnatos sed solum schis- 
maticos. hoc nihil est ad propositum: neque ego enim unquam respondi de 
schismaticis Grecis sed de sanctis, presertim Niceni coneilii, sieut nec credo 
ipsum sentire de schismatieis latinis, quando de Romana ecclesia loquitur. 

Gregorium a me inductum dieit esse sequendum secundum sensum, non 
secundum corticem verborum, et sie satis est confutata mea responsio: suf- 
fieiunt enim sola verba Eecciana. 

Quod autem induxit 2. q. 6. ca: decreto, ubi seribit idem Gregorius, 
alios episcopos pretergquam Romanum in partem vocatos sollieitudinis, non 
in plenitudinem potestatis, debuit d. d. ostendere, quod omnes episcopos 
intellexerit per orbem et non solum Occidentalis ecclesie episcopos. quod si 
quammaxime faceret, non ideo probatur ex iure divino: Gregorius homo est, 
eoque minus probatur, quo multo in pluribus locis diversum sentit, ut magis 
sit mihi ius dicendi d. doctori, ut ipse sensum et non corticem in suis 
adductis sequatur aut primum eundem sibi conciliet. 


Ultimum, quando ego contra egregium d. d. induxi Paulum 1. Corint: 3. 1. Cor. 3, ı1. 


quod fundamentum aliud nemo ponere potest preter id quod positum est, 
quod est Ihesus Christus, dixit, etiam tribuendum vicario Christi: ergo 
oportet sie dicere “Nemo aliud fundamentum ponere potest preter id quod 
positum est, quod est Romanus pontifex’, et sic resistendum erit evidentissime 
auctoritati Pauli, aut revocandum, quod hec non sint tribuenda vicario 


Christi. Similiter ilud Gala: 2. ubi dixit Paulus: qui videbantur (loquitur Sat. 2, 6. 


de Petro, Iacobo et Iohanne), quales aliquando fuerint, nihil mea refert, Deus 
enim personam hominis non accipit. Ibi Paulus evidentissime dieit, Petri 
magnitudinem et qualitatem nihil referre, nec eam aceipi a deo. Si autem 
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est de iure divino, certissimum est Paulum hie mentiri: nam quod ius divinum 
est, omnino aceipitur a deo et multum refert. Ideoque ista auctoritas Pauli 
cogit, primitatem unius hominis Episcopi non esse de iure divino, et ideo 
revocandum, quod d. d. dixit de iure divino,, cum apparenter contradicat 
apostolo hie: sie dico, quod, nisi d.d. egregius suam sententiam mutarit 
tanquam evidentissime contrariam Paulo, non sim eum habiturus pro catholico. 

Hec satis sint de mea responsione ad obiecta d. d. Iohannis Eecii 
super propositione terciadecima de potestate et primatu Summi pontificis, que 
relinguo iudicio Iudicum et omnium lectorum. 


Eceius. 


Cum reverendus pater mihi improperet, quod iudieis occupaverim of- 
fieium, nihil ad rem: sum disputator, neque hereticum dixi, sed dieta sua 
heretieis et maxime Bohemis favere et patrocinari, potissimum cum illud 
horrendum dicere auderet, aliquos articulos Iohannis Huß per concilium 
saecrum Constanciense reprobatos esse Christianissimos et Euangelicos. Ad 
rem potius descendamus. Duos heri protulit huiusmodi artieulos, hodie ali- 
quos addidit: de quibus infra. 

Quod vero ad Grecos attinet, mirum quo studio reverendus pater eos 
defendit, quos fuisse bonos asserit etiam in excidio Constantinopolitano, qui 
deinde in Italiam venerint: oportere me ostendere et nominare, qui fuerint 
Greci schismatici et heretici. Miror, quod reverendus pater in sua epistola ! 
obiieit mihi historiarum igmorantiam et ipse hoc loco nolit seire quod tota 
novit ecelesia. Nonne schismaticus fuit Nestorius, non Macedonius, Euthices, 
Achacius, Iohannes Constantinopolitanus et longo tempore in schismate per- 
severantes sub Eugenio 4. in concilio Florentino obedientiam fecerunt ecelesie, 
quamvis pro pertinaci perfidia statim ad vomitum redierint? Alioguin si 
Greci non fuissent schismatiei et heretici, non haberemus deeisionem de 
summa fide catholica contra Grecos, vel forte reverendus pater ignorat 
Thomam edidisse librum de erroribus Greeorum. Addo, quia induxit iam 
sepius, ecelesiam orientalem non fuisse subiectam Romano pontifiei et Epi- 
phanium Cyprium repulisse sanctum Chrysostomum ab episcopatu, quod bene 
factum dieit reverendus pater auctoritate Niceni Coneilii et Cypriani. sed 
cecidit in foveam quam fecit, quoniam s. Chrysostomus odio imperatrieis fuit 
deiectus et hereticus Arrianus substitutus. Quem summus pontifex Iulius 
mandavit recedere et Iohannem Chrisostomum restituit. Quod dum factum 
non esset, Julius papa Iohannem Chrysostomum restitui precepit et impe- 
ratorem excommunicavit. Ita et contra alios Episcopos hereticos processit, 
ut non semel sed decies Grecos ab obedientia Romane ecclesie recessisse 
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historie tradant. Eat nune Reverendus pater et dicat, Romanum pontificem 
de ecelesiis orientalibus nop disposuisse, vel iustificet tam sancti patris 
Chrysostomi repulsam. 

Tertio de Nicena Synodo, quam ex historia ecclesiastica lib: 10. adduxit, 
si ista est constitutio, quam in sua voluit conclusione, bona est, inguam, sed 
ad propositum frigida. Jam Synodus nulla, etiam eo tempore, legittima 
arbitrabatur, que non foret auctoritate Romani pontificis congregata. Ita Leo, 
ita Marcellus, ita Iulius, sancti, non frigidi pape, sanxerunt, circa idem tempus 
viventes. Constitutiones eorum leguntur dist: 17. can: Synodum, et sequen- 
tibus. Unde, quod Patriarche Hierosolymitano prerogativam honoris dede- 
runt, sed non primatum totius ecelesie, hoc debebat probare dominus pater. 
Sexta autem Synodus expresse primam sedem dat Romane ecclesie, que 
transsumitur 22. dis. Quod et Leo papa contra Imperatorem Michaelem 
et beatus Gregorius contra Iohannem Constantinopolitanum et Maurieium 
imperatorem obtinuit. 

Unde hoc loco id quoque excutiam de beato Gregorio, quem ita indueit, 
ut primatum rejecerit, quod constat esse falsissimum, cum Platyne tantum 
tribuat, qui sic de Gregorio sancto seribit: Preterea vero cum Ioannes Con- 
stantinopolitanus episcopus habita Grecorum synodo seipsum icumenicum, id 
est universalem, patriarcham creasset, monuissetque Gregorium Mauricius, 
ut Ioanni obtemperaret, respondit homo constantis ingenii et fidei, potestatem 
ligandi atque solvendi Petro traditam eiusque successoribus, non episcopis 
Constantinopolitanis, proinde desineret iram dei in se concitare.. Ex quo 
constat, Gregorium, sine dubio sanctum et humilem patrem, primatum non 
solum non reiecisse, sed etiam asseruisse contra imperatorem et episcopum 
Constantinopolitanum. Unde ego nolo tam sancto patri imponere, quod reve- 
rendus pater ut sui minime constans, quod contraria et pugnantia dixerit 
Gregorius, sed universalem se esse episcopum negavit ad sensum datum in 
priori disputatione, et tamen primatum obtinuit. Quod autem semper iste 
fuerit mos, etiam tempore coneilii Niceni observatus, liquet ex epistola 92. 
Augustini et coepiscoporum ad Innocentium primum, ubi inquiunt: Quia te 
dominus gratie sue precipuo munere in sede apostolica collocavit talemque 
nostris temporibus prestitit, magnis periculis infirmorum membrorum Christi 
pastoralem diligentiam, quesumus, adhibere digneris. . Respondet papa in 
epistola sequenti: Diligenter ergo et congrue apostolici honoris consulitis 
fastigium, honoris, inquam, illius, quem preter illa, que sunt extrinseca, 
sollieitudo manet omnium ecclesiarum super anxiis rebus, que sit tenenda 
sententia, antique scilicet regule formam sequuti. Quid expressius dici possit 
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tempore Augustini papam habuisse sollicitudinem de omnibus ecclesiis, et 
quod tune non incepit, sed sit forma antique regule? 


Deinde venit reverendus pater cum suo Hercule, hoc est ratione illa 
viginti annorum, ubi ecelesia fuerit ante Romanam. Respondeo, verum esse 
Christum in Euangelio non expressisse Romanam ecelesiam, sed Petrum 
prineipem apostolorum constitutum. Unde quia Petrus, cuus erat principatus, 
iubente domino transtulit sedem ab Antiochia ad Romam. Quare tune non 
iure humano, sed iussu dei facta est prima, iure prius a beato Petro habito, 
ut testatur Marcellus, sanetus martyr et papa, ca: Rogamus, 24. q. 1: Licet 
prima sedes in Antiochia fuerit, posterius iubente domino Romam translata 
est. Quis enim ita desipit, ut primatum velit loco affıgere? sed hec est 
sanctorum patrum sententia, quia iure divino Petrus constitutus sit Christi 
vicarius, et omnes successores, quales sunt Romani pontifices, ubi locorum 
fuerint, sunt vicarii Christi. Romanus rex vel imperator non est vel ob hoc 
Rome. Ita videtur sensisse beatus Augustinus contra Manicheos. Palamn 
est, inquit, quod in re dubia ad certitudinem fidei valeat auetoritas ecclesie 
catholice, que ab ipsis fundatissimis apostolorum sedibus usque ad hodiernam 
diem succedentium sibimet et episcoporum serie et populi consensu firmatur. 
Quare in epistolis catalogum refert beatus Augustinus Romanorum pontifieum. 

Hec de preambulis. 

Nune ad prineipale. 

Responsurus reverendus pater inductis per me (dixi enim, Petrum iure 
divino ceteris apostolis prelatum, Matthei 16. allegavi Hieronymum, Bern- 
hardum, Leonem et Cyprianum, ad quos nihil respondit, quamvis manu sua 
in suo libro fateatur beatum Cyprianum sensisse ecelesiam fundatam supra 
petram: sed ausus fuit addere, quod beatus Cyprianus ibi fallatur) ad 
Augustinum nisus est respondere: nam de Cypriano est indubitatum, qui 
alia epistola ad Cornelium 8.! Romanam ecclesiam vocat matricem et radicem 
aliarum. Impingit mihi, quod dietum citaverim ab Augustino retractatum. 


Lectoris iudicium obscurare nequit reverendus pater: nam adeo eum sue : 


prioris sententie non penitet, ut etiam pro firmamento beatum Ambrosium 
introducat. sed quod ab initio induxi, testatur Augustinus, se per petram 
etiam exposuisse Christum, neutram retractans sententiam, neutram etiam 
preeligendo subdit: Harum autem sententiarum que sit probabilior, eligat 


lector. Augustinus diffinire non audet, et reverendus pater unam sententiam : 


vult reiicere tot sanctis patribus acceptatam et eam suo arbitrio acceptare. 
Unde Augustinum non admitto in 9. capite dixisse contraria vel adversa, 
sed diversa, quoniam ambas amplectatur sententias, quoniam petra est Christus 


35 audit 36 et cum suo arbitrio 37 Wohl in eodem capite zu lefen, vol. ©. 282, 
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et Petrus fuit petraa. Quare maneo cum Ambrosio, Hieronymo, Cypriano, 
Bernhardo et aliis, sacris conciliis ac decretis. 

Secundo. Cum ab ostiaria sumpsisset argumentum reverendus pater, 
meam sententiam debellaturus, iussi eum, ut grammatica ratione verba Christi 
melius ponderaret. omnium enim consensu Matth: 16. ‘super hanc petram Patti. 16, 
edificabo’ et “tibi dabo &e.” Christus promisit Petro, non tunc dedit: sed as 
dimittens Grammaticam suam, quam dixit tamen plus valere ad Theologiam 
reliquis partibus philosophie, opponit, quare tunc decreta fundent se in illo 
loco Matth. 16. et ipse me fundarim, a qua iam recedo. Respondeo: Quia 
Christus est via, veritas et vita, ideo indubitate credendum est, eum presti- 30. 14, 6. 
tisse Petro quod fuerat pollicitus. Quare decreta recte argumentantur ab illo 
loco, ubi Christus promisit: sed primo post resurrectionem prestitit. 

Sed tacite obiieit, Christum non solum Petro, sed omnibus apostolis 
hoc prestitisse dieendo: Aceipite spiritum sanetum, quorum remiseritis &c. 30. 20, 221. 
Noluit reverendus pater exprimere, ubi promissum prineipatum Petro dederit. 
nam in hoc conveniunt doctores, in cena Christum diseipulos fecisse sacer- 
dotes dando eis potestatem supra corpus Christi verum dieens: hoc facite in 
meam commemorationem Lu: 22. et deinde in die Resurrectionis dedisse £uc. 22, 19. 
potestatem supra corpus mystieum: Aceipite spiritum sanetum. Sed primatum 30%. 20, 22. 
et prelaturam totius ecelesie promisit Petro: pasce oves meas, Johannis Jo. 2, ı7. 
ultimo. Hoc Gregorius, Chrysostomus et alii sancti patres testantur. ait enim 
Chrysostomus: Eximius apostolorum erat Petrus et os discipulorum, vertex 
collegii, unde et negatione deleta promittit prelationem fratrum, et Homilia 8. 
de penitentia: Sed eadem nocte Petrus lapsus est et resurrexit: post illum 
tam gravem casum rursum eum ad priorem gradum duxit penitentia et ei _ 
per totum orbem terrarum ecclesie presidentiam tradidit. Sie glossa 1. Petri 5. 1. Betr. 5,2. 
“pascite, qui in vobis est’, ait: sicut dominus soli Petro totius gregis curam 
habere commisit &e. quare prius promissum Christus tune prestitit. Sieut 
et beatus Gregorius consentit: Cura totius ecelesie et prineipatus Petro com- 
mittitur, seilicet “pasce oves meas”. Quod si coram non monstrassem, ubi 309. 21, ı. 
Christus dedisset, veritas tamen mentiri non poterit, et multa sunt facta que 
non sunt seripta, ut eleganter docet Alexander 3.' cap: cum Marthe &c. 

Sed iterum opponit reverendus pater, quia post spiritus sancti missionem 
adhuc Petrus peccaverit (et satis magnificavit peccatum Petri), sieut seribitur 
ad Gala. 2. Quamvis dissensio fuerit primo inter apostolos Petrum et Paulum, eat. 3, 11 
deinde inter ecelesie doctores Hieronymum et Augustinum, tamen non possum 
in hanc adduei sententiam, ut aliquis apostolorum post missionem spiritus 
sancti ceeiderit in aliquod peccatum mortale, sieut illud de sanctificatis in 
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utero etiam non admittitur. At illud preter institutum. Dato tamen et 
minime concesso, quod s. Petrus in simulatione sua peccasset mortaliter, 
adhuc mansisset petra et caput ecelesie, nisi reverendus pater velit et hune 
articulum Hussiticum defendere, quod non eredo, “Nullus est dominus civilis, 
nullus prelatus, nullus episcopus in peccato mortal’, quod summam faceret 
Christiane religionis incertitudinem. a 

Quarto,! de deeretis apud eum frigidissimis hoc dico, toties in ecelesia 
summorum pontifieum constitutiones in materia fidei receptas et, quod plus 
est, olim Romanus pontifex episcopum non confirmabat, nisi mitteret schedam 
protestationis fidei, in qua profitebatur se eredere Euangelia, quatuor Coneilia, 
Synodos legittimas et decreta summorum pontificum. ob eam rem Iohannes 
papa Gilibrechtum Coloniensem episcopum noluit confirmare, quod hane 
fidei schedam non perfeete obtulisset, ut legimus can: optatum, 100. dist. 

Quod vero Anacleti decretum reiieit, diximus heri, qua auctoritate id 
faciat vel qua probatione. Nam cum originalia sint pre manibus, nullus 
adhue dixit istud decretum s. martyris Anacleti non esse. Sed Nicolaus 
Cusanus, Germanorum doctissimus, qui fatetur se concordantiam fidei scrip- 
sisse ex originalibus, illud Anacleti allegat. Fucum addidit reverendus pater, 
quia in tam s. martyre non sit talis inscicia, ut exponat Cepham, id est 
caput, quasi ad sanctitatem vite tanta requiratur scientia. Dicamus tamen 
unum, quia Cephe aut Cephas debet esse Syriacum et Hebreis quoque 
familiare, valens tantum sieut Petrus vel solidum, ut Erasmus post Hiero- 
nymum refert: addamus hoc et singulare, quod Cusanus, chaldaice et hebraice 
doctus, in libris Exeitationum testatur, ‘Petrus’ etiam valere tantum sieut 
‘caput domus’. Quare non tanta inscicia laboravit Anacletus, si Cepham pro 
capite interpretatur. Sed utcunque sit, non video, quo fuco possit negare 
alia decreta sanctorum martyrum et confessorum, ut Clementis 20. dist:? 
Marcelli, Iulii, Pelagii, Nicolai, Agathonis, Simonis, Vigilii, Benedicti &e. 
Quare tantis patribus et sacro concilio malo condescendere. 

Ad Serupos. 

At omnium invitissime audivi, quod reverendus pater contra Illustrissimi 
prineipis ijussum, quo intacta manere voluit Illustrissimus princeps a saeris 
conciliis decisa, reverendus tamen pater in hesterna obduruit sententia et 
quattuor proposuit articulos inter Hussiticos condemnatos, quos reputat ipse 
catholicos et Euangelicos: pulchre certe Bohemis patrocinatur. Pro coneilii 
tamen reverentia voluit ab impostore aliquo additos. Primo omnium egregius 
doctor et nobilis Hieronymus de Croaria, qui acta coneilii curavit imprimi, 
transsumi fecit sub forma authentica, et cum res ita manifeste acta sit Con- 
stantie, Hussite tam diu non reticuissent articulos aliquos esse subditicios. 


5 summum 13 can: optatum, 20. dist. alle Ausgaben 37 Croatia alfe Ausgaben 


1) Dem Quarto geht fein fürmliches Tertio vorher. 2) Jedenfalls nicht richtig 
angeführt, vielleicht 80. dist. can. In illis gemeint. 
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Neque poterit suspicari reverendus pater, quod heri assumpserat, adulatoris 
pernicie in Romanum pontificem factum, cum Johannes Huß anno 15.! fuerit 
combustus, Hieronymus collega suus anno 16.? Martino 5. primum eleeto 
anno 17. ipso die Martini: quare sancti patres et viri inadulabiles, ex omnibus 
nationibus principalibus ad hoc deputati, artieulos illos discusserunt et sacro- 
sancta Synodus eos damnavit, reprobavit et auctorem combussit, ideoque a 
quolibet bono Christiano pro condemnatis et reprobatis habendi sunt, nec 
imponat mihi reverendus pater, quod velim de illis articulis iudicare, quia 
iam iudicati sunt. Non relevat, quod, cum Synodus meminit aliquos esse 
hereticos, alios temerarios, seditiosos et piarum aurium offensivos, quoniam in 
quemcunque ordinem redegerit illos artieulos, non possunt diei Christianissimi 
et Euangeliei, et quamvis non assumpserim hunc laborem defendendi totam 
synodum in articulorum condemnatione, doceamus tamen aliquid et brevibus. 

Articulum primum iudieat Catholicum et esse Augustini c. 6. super 
Iohanne. Dieo: Forte reverendus pater benigniter interpretatur articulum: 
sed quia res non sermoni, sed sermo rei est subiectus, non fuerunt stupidi 
concilii definitores. Verum est, unam sanctam et universalem esse ecclesiam: 
sed quod sit tantum una, sieut est unus numerus predestinatorum ad Hussi- 
ticam intelligentiam, est heretieissimum. quo ipse voluit existentes in peccato 


mortali velut amissa fide non esse in ecelesia, cum tamen regnum celorum Matth.25,1f- 


a Christo comparetur decem virginibus, ubi quinque erant prudentes, quinque 
vero fatue, eum reliquis parabolis eidem proposito deservientibus. Neque 
Augustinus tract: 26. super Iohannem facit iotam ad Hussiticum propositum, 
communionem Eucharistie commendans, de quo lectoris desydero iudieium. 
Ita de alio dieit articulo “Due nature, divina et humana, unus est Christus”, 
nihil pro hoc adduxit nisi quod sit de fide. in Athanasiano aliter legimus: 
“Deus et homo unus est Christus’, non: “deitas et humanitas’. In alio articulo 
“divisio immediata operum &e.’, quam ipse mire in me retorquet, et quasi a 
me iudex eitatus suum collegam exclamavit triumphasse. De quo vos omnes, 
qui interfuistis, potestis dare testimonium, quam verissime dixerit reverendus 
pater. Et encomium prius cecinit ante vietoriam Wittenberge, iam aliud 
etiam quasi perdita vietoria. 

Ad rem. 

Articulum illum nunguam reputabo Christianum et ob hoc Gregorium 
Ariminensem 28. dist. 2.3 repuli. neque actum fuit inter nos, an possit dari 
opus indifferens vel an omnis vita infidelium sit peccatum vel similia que 
hunc respiciunt articulum. Unde quod palliando errores Hussiticos innuit, 
aliquando sinistre verba intelligi, sieut domino Christo evenerit: que, r0go, 
comparatio lucis ad Belial? Ioannem Huß in hoc comparat Christo, non 
passus quo ad veritatis sugillationem in parte admissam me comparare sacra 





1) Am Rande: In Iulio, 2) Yın Rande: In Maio. 3) lad) Resolutiones 
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concilia sacris seripturis, in quibus utrisque est indubitata et infallibilis veritas. 
Nullum enim Christianum movere debet et quod dieit, Concilia esse homines 
et ita ereaturas et sic peccare posse: nam si errant, ut fuit Concilium Ephe- 
sinum a Leone, credo, papa damnatum, ut Ariminense, Aquisgranense, tunc 
non sunt Concilia sed coneiliabula. Unde potius hoc constantissima fide 
tenere debemus, quidquid concilia legittime congregata in his que sunt fidei 
determinaverint et diffiniverint, esse certissimum. Sie enim Christus manet 
nobiscum usque ad consummationem seculi, Et ‘si duo congregati fuerint in 
nomine meo. Preraneidum est dicere “quia homines sunt in concilio, errare 
possunt’. nam etsi ut homines defectibiles sint, verum concilium legittime 
congregatum non humano sensu sed spiritu divino regi credendum est, ut sat 
probata sint, que coneilium probavit, et non sunt per cuiusque singulari- 
tatem vel capitositatem ulterius discutienda. sed captivare debemus intelleetum 
in obsequium fidei. @uare miror, quod textum negaturus Siculum commen- 
tatorem admittit Panormitanum. 


Sic quod postremo adduxit ex verbis apostoli, patet. De fundamento 
semper dixi hoc esse de omnium catholicorum sententia, Christum esse caput 
ecclesie: ille enim est principalis dominus, sed quia Petrum constituit vicarium, 
et potestatem ei super tota ecclesia contulit, uti s. Leo can: ita dominus, 
19. dist: testatur (Et miror plurimum, quod relicto textu sancti Leonis reve- 
rendus pater arripit ibi unam glossam textui contrariam), immo tantum con- 
fert Christus ascendens ad celos, ut loco sui constitueret hie vicarium caput, 
ad quod esset recursus in dubiis et aliis casibus emergentibus, ne tota 
Christi ecclesia esset unum confusum chaos Anaxagorieum. Istam sententiam 
tota tenet ecclesia, sicut est in responsorio, quo ecelesia de sancto Petro 
utitur “Tu es Pastor ovium, princeps apostolorum. Tibi tradidit deus omnia 
regna mundi”. ita oramus in ecclesia. Immo divinus Franciscus, sigillis 
stigmatum approbatus, fratres suos et totum orbem terrarum docuit obedire 
summo Pontifici et in regula hoc precepit. Ideo de eo canit ecclesia “Fran- 
eiscus, vir catholicus et totus apostolicus, tenere fidem Romane ecclesie 
docuit”. Ita plurimi summi pontifices, ita sacra coneilia diffiniverunt, que 
brevitatis studio non adduco. Plurime quoque sanctorum patrum sententie 
idem sonant et approbant. Que omnia suo tempore, cum videro reverendi 
patris tractatum super hoc negotio,! adducere non negligam. Si tamen pri- 


1 consilia 2 Consilia 3 Consilium 5 Consilia sed 9 dicere fehlt in 
allen Ausgaben concilio et ita errare alle Ausgaben 10 verum in consilium Löcher giebt 
die Stelle mit Hülfe des Manuffripts aljo: verum in Coneilio legitime congregati non humano 


sensu, sed spiritu divino regi credendum est, unde sat probata sunt 11 regi eredendum 
est fehlt 19 ubi s. Leo can: ita dominus, 21. dist. alle Ausgaben 20 und 21 Statt der 
Klammern Bunte 22 Christo ascendenti 28 obediri 
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matus Romani pontifieis tantum iuri innititur humano et elevatur consensu 
populi, unde tunce reverendi patris mendicitatis privilegium, unde iste reli- 
gionis habitus, unde potestas confessiones audiendi, predicandi, cum aliis 
innumeris privilegiis, quibus a sede apostolica obruuntur, episcopis, archi- 
episcopis et curatis frequenter contradicentibus? qui tamen ut filii obedientie 
Romanum pontificem audiunt et in eo Christum, ut sic per patientie bonum 
vitam adipiscantur eternam. 

Hec brevia volui adiicere in presenti disputationis negotio, quantum 


tempus dedit, plura alioquin allaturus, nisi fastidium me absterreret et 
illustrissimi Prineipis iussus. 


Martinus Luttherus. 


Duo mihi ineumbunt agenda: Primum respondendum confutationibus 
egregii d. d. Secundo pro conventionis pacto opponendum eidem. Et quia 
iam triduo respondi tempusque consumptum est, ut nec unum possim explere, 
dico breviter, quod omnia inducta per egregium d. d. copiosissime quidem 
sunt dicta, sed prorsus nihil ad scopum, cum iam per tres dies promiserit, 
divino iure acturum se contra me, nec adhuc audita est una auctoritas divini 
iuris preter illam Matth. 16. quam umnes audivimus, quam varie tractetur a 
sanctis patribus, et quod maior pars eorumque sanior sententia pro me stet. 
Unum ipse locum Augustini et alterum Ambrosii pro se adduxit: cetera 
omnia fuerunt vocabula Pelagii, Anacleti, eorum qui iura humana conscrip- 
serunt. Cyprianus vero fere totus mecum sentit, quod committo iudieio 
prudentis lectoris: similiter et clarissimus textus Hieronymi ad Euagrium et 
super Titum, deinde Gregorius in registro per senas ferme epistolas, post hec 
historie et usus orientalis ecclesie: neque enin quidquam facit ad rem, quod 
d. d. schismaticos Grecos allegavit, Nestorium et ceteros: non erant illi 
ecclesie orientalis. possum et ego latinam ecelesiam sic describere per Pelagios, 
Manicheos, Iovinianos, Vigilantianos, Helpidianos et similia monstra: sed 
absit, ut propter paucos malos et schismaticos totam aliquam ecelesiam schis- 
maticam appellem. Cetera non potero prosequi, et reservo mihi precipue 
articulos Iohannis Huß michi obiectos et inter eos novissimum de humanis 
actibus ad calamum et papyrum et cetera omnia que habebam opponere, ut, 
que hic facere non possim exelusus spaciis, prestem per seripturam, voloque 
in hoc cedere et obedivisse Illustrissimi prineipis, studiorum patroni elemen- 
tissimi, iussis: de quo vos dominos Notarios requiro et auditores in testi- 
monium voco. 


34 principi 
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Die septima Iulii anno 1519. 
mane hora septima. 
Eceius. 

Quia reverendus pater heri horam habuisset respondendi ad nostra, ut 
sic illustrissimi principis jussa fuissemus executi, ubi respondendo plurimum 
per verbum transeat, appellavit ad calamum: tamen deliberatione habita 
proposuit se iamı plenius responsurum. Cui ego non dissensi pro veritatis 
amore et elucidatione. Admiror, quomodo reverendus pater magno boatu 
audet coram tot doctis viris intonare, quia dixerim me probaturum de iure 
divino Monarchiam et primatum in ecelesia, cum tamen solum allegaverim 
dieta s. patrum, decreta pontificum, cum tamen adduxerim ei ius divinum 
Mattlı: 16. de promissione edificationis supra petram, quod Christus speci- 
aliter rogavit pro fide Petri, quod specialiter ei promisit, ut confirmaret fratres, 
quod specialiter ei commisit in presentia Iohannis et Jacobi, ut pasceret 
oves, tribus vieibus, et hoc ius divinum ita esse intelligendum: tune adduxi 
sanctos patres, summos pontifices et martyres, consensum conciliorum et 
omnium universitatum. quare ex iure divino probatum est, esse primatum in 
ecclesia dei, nisi quod reverendus pater intelligentiam suam preponit intel- 
lectui tot sanctorum patrum, summorum pontificum et sacri concili, cum 
laudabile Constantiense concilium talem articulum inter pestilentes Iohannis 
Huß damnaverit. Ad quod reverendus pater silet. Si vult afferre meliora 
pro veritatis elucidatione, quod heri potuisset fecisse iuxta illustrissimi prin- 
cipis jussum, sum paratus audire eo pacto, quod, dum fungitur ofhicio respon- 
dentis, iam in fine actus non transferat se callide ad personam opponentis: 
sed quecunque oppositurus sit contra istam ineluibilem veritatem, paratus 
sum his adductis respondere et ea diluere. de quo protestor. 


Martinus. 


Cum heri statutum esset nomine illustrissimi prineipis, patroni nostri, 
ut materia ista consummaretur eo die, et egregius d. d. maiorem partenı 
temporis sine necessitate et odiosius, quam decebat hoc splendidum audi- 
torium, consumpsisset, mihi pro triduana responsione unica fuit reliqua horula, 
qua tante farragini sue responderem simul et opponerem. Placuit postea 
gratuito affeetu eidem illustrissimo prineipi nostro, ut copia daretur mihi et 
repondendi et opponendi, de quo gratias ago illustrissime gratie sue quam 
maximas. Ideoque ad propositum veniendo, antequam ceptam hesternam 
responsionem continuem, primo hanc matutinam nebulam d. d. Eccii dispellam, 
ubi more suo satis odiose et semper obiicit Hussiticas pravitates, non ob- 
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stante quod tocies me expurgaverim, ideoque paulum prefabor Germanice, 
quod intelligam me pessime audire apud vulgum. 


Declarabat autem, se non impugnare nec Christiane a quoquam im- 
pugnari posse primatum et obedientiam Romane ecclesie, verum eo pertractum 
esse, ut declarare se oporteat, eum primatum non esse de iure divino, sieut 
neque imperatorianı potestatem apud Germanos improbari posse quamvis in 
sacra scriptura non fundatam. quamvis d. Eckius dixit, verum esse eam esse 
controversianı, an primatus Ecclesie Romane sit de iure divino, quod impro- 
bare constat esse Hussiticum et artieulum a Constantiensi concilio condem- 
natum, esseque dolendum, si Christianorum corda tam frigida essent, ut nemo 
hoc defenderet. post hoc cepit d. Martinus latine prosequi. 


Quod ergo indueit hane auctoritatem Matth. 16. contendens, ibi prima- Matth, 16, 


tum promissum esse, satis responsum est in precedentibus, quod d. egregius 
d. vix duos auctores habet et eosdem ambiguos in suam sententiam, cum 
tamen maior pars statuat, Petrum ibi fuisse personam omnium apostolorum 
et fidelium, quod et ipse textus continentia sua urget, dum Christus interrogat 


omnes et non solum Petrum, dicens: Vos autem quem me esse dieitis? et Matin, 16 
15 ]f- 


ibi Petrus, os apostolorum, ut Chrisostomus ait, et persona apostolorum, ut 
Hieronymus et Origenes dicunt et Beda et Augustinus et Ambrosius, 
respondet pro omnibus. Ideo dixi, nihil probari ex hac auctoritate de 
primatu. Item quod textus ipse non dieit sic “Tu es Petrus, et super te’, 
sed ‘super hanc petram’, manifeste indicans petram aliam, a qua Petrus 
dietus sit. Proinde cum sint vulgata iura et ipsi Romani pontifices testentur, 
interpretationem scripture magis valere apud doctores quam apud se ipsos, 
in causis vero decidendis secus. 


De articulo illo Hussitico dixi satis heri, quod nondum probatum est 
eum esse hereticum. hoc pro responsione matutina. 


Redeundo ad hesternam, quando egregius d. d. secundo loco opposuit 
depositionem Chrysostomi ideo factam illegittime, quia odio imperatrieis facta 
sit, nego consequentiam. Non ideo potestas ordinandi et deponendi per 
sacrum Nicenum concilium statuta fuit illegittima, quia casu forte habuit 
malum usum. Nam in eadem etiam historia seribitur, quod Romanus pon- 
tifex Victor martyr voluit Asie episcopos excommunicare: at illi rursus 
tanquam superiores mandaverunt silentium et ut ecelesiam non perturbaret 
iusserunt, libro 5. Ecclesiastice historie. Sed et Hyreneus Lugdunensis 
Gallie episcopus eundem Romanum episcopum coereuit, et erant tunc tem- 
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poris in Grecia Epiphanius celeberrime laudatus a Hieronymo, Gregorius 
Nazanzenus, Basilius, Christianissimi viri, non tamen sub Romano pontifice 
unguam fuerunt, sed iuxta Niceni concilii statuta ab episcopis provinciarum 
ordinabantur. Quod vero egregius d. d. indueit Iulium primum excommuni- 
casse Arcadium Imperatorem, nihil faecit ad rem: nam et Bonifacius oetavus 
ausus est et regem Francorum velle e sede eiicere: non probatur ius esse, 
quidquid Romani pontifices pro humana fragilitate quandoque tentaverunt. 
Nec mirum est sanctos istos viros ambitionis tentatione vexatos fuisse, quando 
plus quam semel sanctissimi apostoli, etiam presente Christo, laboraverunt 
eadem. 

Quod dieit episcopo Hierosolymitano datam honoris prerogativam, recte 
dieit, sed non probat primatum Romani pontificis saltem iure divino esse. 

Etiam ibi optime dieit egregius d. d. quod sexta Synodus dedit Romane 
ecelesie primatum, non autem precedentes Synodi: hoc est enim quod volui, 
quod synodieis statutis et humano iure consensu fidelium Christi, eui non 
licet resistere, datus sit iste primatus. Quod et divus Gregorius in registro 
in hee verba dixit: Seitis, quod veneranda synodus Calcedonensis huic 
apostolice sedi obtulit primatum et tamen nullus predecessorum meorun 
unguam presumpserit acceptare. Proinde nihil facit, quod egregius d. d. 
dieit, Gregorium non rejecisse primatum sed asseruisse. Legat pius lector 
epistolas Gregorii, et inveniet Gregorium prohibuisse primatum et icumeni- 
cum pontificatum non vendicasse, ut ex supra relatis dist: 99. satis pro- 
bavimus. 

Ad auctoritatem Augustini ad Innocentium Romanum pontificem et 
huius ad illum respondeo: legat lector utriusque verba et iudicet, an ne 
egregius d. d. novas significationes vocabulis imposuit. 

De 20 annis ecclesie ante Romanam dixit, cum Petro fuisse transla- 
tum primatum ad Romam, forte volens hoc proverbium “ubi papa, ibi Roma’. 
Respondeo: probandus erat primatus qui transferretur, non translatio, quam 
libens concedo. 

Induxit etiam auctoritatem Augustini contra Manicheos, quam suspicor 
esse 2. libro doctrine Christiane c.-8.! quod in re dubia ad certitudinem fidei 
valeat auctoritas ecclesie catholice, que ab ipsis Apostolorum sedibus succe- 
dentium sibimet et episcoporum serie et populi consensu firmatur. Nihil de 
Romana ecclesia loquitur sed universali, et pro me facit contra d. doctorem, 
quia successiones diversarum sedium apostolicarum sibimet et consensu 
populi deseribit Augustinus, non autem confirmationem aliarım sedium per 
unam sedem. 

Nune ad rem ipsam. 


21 icomenicum 22 dist: 95, satis alle Ausgaben 27 De 22 annis 35 loquimur 


!) Suther irıt: die Stelle findet fic) vielmehr lib. XI. c. 2. contra Faustum Manichaeum. 
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De auctoritate Matth: 16. “Tu es Petrus’ et ad inductos auetores dieit Natth. 16,18. 


me non respondisse, quod committo vobis auditoribus et lectoribus, an verum 
sit. Augustinum in retraetationibus relinguentem electionem lectori super 
duabus sententiis eiusdem auctoritatis opposuit, dicens, se ambas amplecti 
sententias, quod mihi placet, et sie nihil contra me probat. 


Secunda auctoritas divini iuris a dominatione sua inducta est hec: Io. 21, ı7. 


Pasce oves meas, Iohannis ultimo, et gaudeo tandem post tres dies aliquando 
audiri unam auctoritatem divini iuris, quo firmissime nitatur eius sententia. 
sed videamus et ipsam. 

Primum ista auctoritas videtur intelligi duplieiter: Uno per verbum 
“diligere’ id quod est sibi ipsi fidere et quidvis licere, et per verbum ‘Pascere’ 
idem quod primum esse et regnare, et sic erit sensus: “Petre, si diligis me’, 
id est, si tua quesieris et omnia feceris, que adulatoribus tuis placent, ‘pasce 
oves meas’, id est, esto primus et dominus omnium. hunc sensum non 
habeo in meo codice. Alio modo: ‘si diligis me’, id est, abnegas teipsum, 
si ponis anımam tuam pro me, si etiam omnem dignitatem respueris et nihil 
nisi me dilexeris ut egregie exponit Augustinus in eodem loco, ‘pasce oves 
meas’, id est, doce, predica verbum, exhortare, ora, bono exemplo precede. 
nam verbum grecum hoc loco non simplieiter regere et pascere significat, 
sed suaviter et molliter eurare et omnia facere, ne quid desit ovibus: et 
hune sensum credo esse Euangelicum. Proinde rogo d. d. Eceium, ut mecum 
roget dominum Ihesum Christum, quo velit inspirare non solum summo sed 
etiam omnibus pontificibus, ut hee verba credant ad se pertinere. non est 
dubium, quin totus orbis obviis manibus et profusis lachrymis sit excepturus 
talem virum, qui secundum hec verba se gerere vellet. Proinde si egregius 
d. d. textum diligenter inspieiat, non ius ibi conceditur et privilegium, ut 
putatur, sed preceptum imponitur et labor, hodie intolerabilis, iniungitur et 
offieium demandatur ei, qui de facto est vel in primo vel in medio loco 
constitutus, et non primum constituitur. Quod si urgeat, offieium non posse 
administrari, nisi primum locus potestatis habeatur, 'placet: sed tunc alio 
modo struendus est iste locus, hie hoc verbum non nisi offieium commendat. 
Proinde recte fecerunt patres sancti, qui Kunc locum ad omnes pertinere 
dieunt: nam hoc nemo potest negare, si Petro hie sunt commisse omnes 
oves, quod ipse non omnes pavit, ut beatus Augustinus dieit et actuum liber 
evidenter demonstrat, et sie Christo, inobediens fuit. Nec potest dici, quod, 
licet per se non paverit, tamen per alios subordinatos. Primum, ut donemus, 
quod possimus reddere, non esse dietum Petro ipsimet in persona propria 
“pasce tu’, sed ‘pasce per alium’, tamen hoc convineit, quod nec apostolus 
ullus nee Paulus saltem a Petro sunt subordinati, qui multo plures oves 


37 Petro pasce per alium, sed ipsimet in persona propria pasce tu, tamen (obige Lesart 
Konjektur bei Wald XV Sp. 1157) 


Sal. 2,11 f. 


30H. 1,42. 
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paverunt quam Petrus. Ideo verbi intelligentia ex tota seriptura et circum- 
stantia rerum gestarum petenda est, quod hec auctoritas non ad solum 
Petrum pertineat aut non ad omnes oves. Tertio, si per ista verba proba- 
bitur primatus, incertus et nullus erit primatus, quia non ponitur primatus 
nisi sub conditione dilectionis: nec enim oportet scripturam dirumpere in 
diversas partes, sed magis concinnare, ideoque cum sit invertum, quis diligat 
Christum, incertum quoque erit nobis, quis sit pastor noster. Et si ei non 
est necessaria dilectio, nec nobis necessarium erit agnoscere pastorem. 
Rectius ergo dieitur, quod hoc verbum sit preceptum datum universis pre- 
latis ecelesie, ut, contemptis divitiis, dignitate, etiam ipso primatu, tandem 
vita et morte, sese impendant pro ovibus Christi: quis est hie, et lauda- 
bimus eum. 

Transeo ea que ex Chrysostomo attulit de vertice collegii et quomodo 
Petro tradita sit presidentia orbis terrarum, quia omnia concedo, quod sit 
primus in honore, sed non solus in administratione, saltem iure divino. 

De casu Petri Gala: 2. ubi iterum egregius d. d. odiosius mihi arti- 
culum Hussiticum obieeit, nullum esse dominum spiritualem vel civilem qui 
sit in peccato mortali, si dicerem, Petrum ideo non esse prelatum, quia 
peccasset mortaliter, respondeo: hoc non agebatur et ad Rhombum est ista 
disputatio. Scio et optime scio, quod prelatus malus non sit reiiciendus. 
Ideo et ego damno Hussiticum articulum. Sed hoc volui, quod Petrus, 
quando in causa fidei prebuit scandalum, si non fuisset emendatus per 
Paulum, merito debuit amoveri a prelatura: nam hereticus pastor aut is qui 
simulat in periculum fidei graviter peccat. Nam hae simulatione Petri fun- 
ditus peribat fides Christi, ut Paulus dieit: ideo potius fuisset faciendum, 
nisi emendatus fuisset Petrus, ut Petrus pro nullo haberetur, nedum pro 
summo pontifice. peccatum mortale nocet persone proprie, sed heresis nocet 
persone communi et communitati. Ideo gratias ago d. d. quod saltem hoc 
didiei ex hac disputatione, quod edificare super petram significat subesse 
prelato sive bono sive malo. Nam hanc significationem edificationis et petre 
fateor prius ignoratam, quia dixit “etiam si ceeidisset Petrus mortaliter, adhuc 
mansisset petra, id est primus et prelatus”. 

Quod dieit, olim episcopos non fuisse confirmatos nisi prestita scheda 
fidei, admitto, sum contentus: verum nihil ad ius divinum, nihil enim derogo 
pontifici quidquid tribuitur ei. 

Post hee adduxit Nicolaum Cusanum et exeusavit Anacletum sanctum 
virum, quod non fuerit ei necessaria tanta scientia: tam sancto viro, fateor, 
verum tamen summo pontifiei sive sancto sive non saneto turpe est Euan- 
gelia ignorare, cum sit pastor ovium et doctor Euangelii. Cum autem Cephe 
interpretetur per Iohannem Euangelistam ce. 1. dieentem: Tu es Simon, tu 
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vocaberis Cephe, quod interpretatur Petrus, quando ergo filius tonitrui sic 
tonat, qui novit omnium linguas, merito debet tacere vanitas terreni fumi, 
sive sit Nicolaus Cusanus Chaldeus vel Hebreus, non quod reprehendam 
egregium d.d. qui dixerit, Petrum idem valere sieut caput domus Chaldaice 
auctore suo Cusano, sed quod laudem imperterritum disputatorem, qui audeat 
se committere in harenam theologorum, nec tantum prius in Euangelio studu- 
erit, ut primum caput in Iohanne legerit Euangelista. Similiter non habet 


in libro suo ‘quid est Cephe?” quod ignosco: legat tamen cap. i. ad Corin: 1. 1.Cor. 1,12. 


et inveniet. 

Ultimum de articulis Bohemorum non vult iudicare, licet nunquam 
desistat me sugillare. Et ego de eis transeo, nihil dicens, nisi quod Gregorium 
Ariminensem dist: 28.! reprobatum ab egregio d. d. ego approbo. est enim 
totus aliud nihil quam Augustinus et divina seriptura, resistens quidem 
omnibus doctoribus scholastieis, tum maxime Aristoteli, sed nondum ab ullo 
confutatus est. 

Consentio cum d. doctore, quod conciliorum statuta in iis que sunt 
fidei sunt omni modo amplectenda: hoc solum mihi reservo, quod et reser- 
vandum est, concilium aliquando errasse et aliquando posse errare, presertim 
in iis que non sunt fidei, nec habet concilium auctoritatern novorum artieu- 
lorum condendorum in fide: alioquin tot tandem habebimus articulos quot 
hominum opiniones. 

Quod in fine sanetum Franeiscum induxit, debere nos summo pontifici 
obedire, miror, contra quem dixit. Item transeo istas criminationes de 
fratribus mendicantibus: miser iste etiam habitus eruciat egregium d. d. Ego 
pro mea sententia pronuncio: vellem, esse nullum ordinem mendicantium. 

Ecce hec habui que responderem ad obiecta egregii d. d. super propo- 
sitione 13. quare nune finita responsione restat, ut et ego moveam adversus 
egregium d. d. que me movent. 


Hie intonuit Eccius se obieetis velle respondere, quasi et ipse respon- 
dens fuisset. Respondit Martinus, hoc pacto nunquam finiendam disputa- 
tionem, accusans Eecianam petulantiam, que solet singula etiam verba 
aucupari. contigit prorsus virgula divina, ut clementissimus dux Georgius 
interesset, cuius nutu et pio sceptro concessum est Martino impetere Eccianam 
conclusionem, que contraria est huic iam discusse. 


Martinus. 
Contra sententiam Egregii d. d. videtur id militare, quod satis fortiter 


transiliit in confutando et scribitur prime Corint: 3. ubi Paulus detrahens ı. or. 3, 5. 


95 vellem me esse (bie Gejammtausgaben und Löfcher: velle me esse) 37 prime 
8. Corint: ubi 
1) Zu dem Gitat vgl. ©. 29. 


1.Cor. 3, 21ff. 


Sal. 2. 
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personam omnibus apostolis dieit: Quid est Apollo? quid Paulus? quid 
Cephe? ministri, per quos credidistis. ubi Paulus prorsus vult tollere occa- 
sionem contentionis et schismatis: negat ullam ecclesiam ad ullum aposto- 
lorum pertinere, sed esse omnia omnibus commuünia, unde in fine 3. ca. dieit: 
Omnia vestra, sive Cephe sive Apollo sive Paulus, vos autem Christi. Nee 
valet evasio, qua dieitur eos non de principalitate sed*singularitate perso- 
narum contendisse, cum manifestus textus sit, quod de dignitatibus perso- 
narum contenderunt, quod alii preferebant omnibus Petrum, alii Paulum, alüi 
Apollo, alii vero solum Christum. Confirmatur per illud Gala. 2. ubi simili 
contentione seducti Galate propter primitatem Petri commendatam Paulum 
et doctrinam eius velut indigniorem reliquerunt. Contra que longo textu 
probat, nihil ad rem pertinere Petri maiestatem vel aliorum apostolorum, 
dicens, se neque ab homine neque per hominem esse missum ad eos, nec 
vidisse quidem Petrum nec didieisse ab eo, sed omnia sine Petro habuisse 
et tradidisse. Si ergo auctoritas Petri fuit necessaria et ius divinum, erit 
Paulus in hoc loco manifeste impius et blasphemus, ut qui nolit etiam a 
deo per hominem mitti videri et prorsus reiicit auctoritatem Petri. Tertio 
et infra clarius, ubi dieit: mihi qui videbantur nihil contulerunt, et quales 
aliquando fuerint, nihil mea refert, Deus enim personam hominis non aceipit. 
Ecce hie clare dieit, quod qualitas Petri et aliorum apostolorum nihil sua 
referat, quod esset impiissimum dicere, si qualitas Petri iure divino fuisset 
servanda. Eadem impietate diceret “Deus personam hominis non aceipit”, 
cum ius divinum et ea que sunt iuris divini etiam sub eterne maledictionis 
pena precipiat. Quare videtur primatus iste et maiestas vel quocunque 
nomine censetur Petri persona seu qualitas non statui iure divino. 


Eecius. 


Dum reverendus pater contra me indueit tres beati Pauli auctoritates 
dudum ab adversariis sedis apostolice ventilatas et per apostolice sedis 
defensores enodatas, facile ei respondeo annectendo malos fucos, quibus dogma 
suum nititur palliare et hominibus os et oculos oblinire. Dico primum, me 
non transsiliisse, sieut imponit, locum apostoli prima ad Corint: 3. quamvis 
ipse false adduxerit cum Paulo et Appollo Cepham, quia textus ab initio 
non habet, sed in fine meminit Cephe: sed statim glossa interlinearis fatetur 
eum maiorem omnibus. Non ergo suo capite sed sanctorum aceipiat sacram 
seripturam reverendus pater. Et dico solutionem datam fuisse optimam et 
infringibilem, et fucus reverendi patris, quo simplicibus illudit, nihil facit. 
testis est beatus Hieronymus lib: 1. contra Iovinianum Col. 18. mihi, ubi 
expresse dicit, supra Petrum edificatam ecelesiam: ibi fortiter transiliit reve- 
rendus pater et nihil dieit. et infra: “ut capite constituto schismatis tolleretur 
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oecasio’. ergo quod apostolus Paulus voluit cavere schismata, contentiones, 
per hoc primatum capitis non abstulit, quod schismata melius tolli non 
possunt nisi per caput. Unde nee verbum faeit nec apex ad propositum de 
negatione primatus. quare false auspicatus est hodie, me vix duos adduxisse 
sanctos patres et eos ambiguos, cum certos et indubitatos adduxerim Augu- 
stinum, Ambrosium, Hieronymum, Chrysostomum, Leonem, Bernhardum &e. 
Quod autem laudat, me amplecti ambas Augustini sententias lib: 1. retract: 
c. 21. affırmat et seipsum facere idem.! 


Quod vero secundo loco indueit Paulum ad Galatas, quasi ille seripserit ont. 3, 11 fi. 


contra Petrum volens Galatas confirmare in fide et toto ibi processu ostendat 
se equalem fuisse Petro et aliis, quia non ab homine neque per hominem 
acceperit, dico, quod, si reverendus pater tam diligens esset veritatis inqui- 
sitor, sieut promittit, didieisset vera fundamenta et intelligentiam seripturarum, 
ut non opus esset ita iactanter eum in tanto consessu dicere, se unum velle 
resistere mille. Ita habet veritas et negocium in apostolatu et ordinis digni- 
tate: Apostoli omnes fuerunt equales. hoc sacra scriptura, hoc s. patres voluerunt. 
Paulum dieit Hieronymus non reprehendisse Petrum, si sciret se imparem. Ita 
Anacletus can: In novo, dieit apostolos equali potestate dotatos: ita Cyprianus: 
ita et ali. Cum ergo Paulus fuerit designatus apostolus a Christo, ingenue 


dixit, se non ab homine neque per hominem accepisse, et quod Jacobus et &at. 1, 1. 12. 
Petrus sibi nihil contulerunt: omnia enim ista ad apostolatum referenda sunt. &at. 2, 6. 


Aliud vero est de potestate regiminis et administrationis, ubi concors 
est sanctorum patrum sententia et concilium contxa Ioannem Huß, ad ipsum 
Petrum huiusmodi primatum pertinuisse. non ergo recte utitur sacre scripture 
testimoniis, sed ea aliorsum trahit pro suo arbitrio, contra quam s. spiritus 


efflagitat. quod enim hodie ponderabat, Paulum dixisse, nihil referre ad eum ®ıt. 2, 6. 


quales fuerint, non hoc quod volebat reverendus pater, sed hoc significat, 
Petrum et Iacobum et ceteros fuisse idiotas et minus peritos, antequam cum 
domino ambulassent, et sic deus personam non accipit. Sed inquiet, ut est 
audaculus “hoc est commentum Eccianum’: legat Ambrosium eodem loco, 
qui sententiam Pauli non corrumpens ingenue testatur, ecelesiam fundatam 
supra petram. Quare nisi firmiora adduxerit, rogo, ab instituto desistat. 
Unde hodie dum dixissem, articulum esse Hussiticum, obedientiam ecclesia- 
sticam non esse expressam auctoritate scripture sacre, respondit brevibus, 
articulum non esse hereticum. Mallem punctim agere cum reverendo patre 
et dicere ‘Iste est articulus damnatus, et ipse tenet eum: itaque tenet arti- 
culum damnatum et reprobatum.’ Item quero: Si artieulus non est hereticus, 
vel est temerarius vel seditiosus vel offensivus piarum aurium. utcunque 





7 retract: c. 21. Et affırmat seipsum 9 scripsit 17 palam dieit alle Ausgaben 
18 inequali 19 affuerit 23 et fehlt 25 sed eas 30 cordaculus (unjere Text- 
legart jehon im Manuffript und bei Lölcher) 
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dederit ipse pater, erit vel temerarius vel seditiosus, de heresi suspectus, pias 
offendens aures, contra theologieum institutum. 

Mirum, quo colore pavonico ornet verba Christi Matth. 16. quia 
Christus omnes interrogaverat discipulos, et ita Petrus pro omnibus respon- 
derit. quis hoc negat? Sed de sua farina addidit, propterea ad Petrum pro 
se et aliis apostolis dietum: “Tu es Petrus et super hanc petram’, quod 
tanguam commentum Lutheranum non recipio cum s. patribus. 

De Chrysostomo mirum quam faeit iniuriam sancto patri, quasi legittime 
et secundum deereta coneilii Niceni fuerit destitutus, cum exploratum sit ab 
historiis, post Eusebium Antiochenum, credo schismaticum, cum aliis Romano 
pontifiei rebellibus, Christianos episcopos fuisse expulsos, qui a prima sede 
refugium querentes ab impiis schismatieis repulsam passi sunt usque ad 
tempora Theodosii, Christianissimi imperatoris. Ubi tunc schismatici 30 annis 
sedem occupassent, s. Gregorius Nazanzenus Constantinopoli episcopatum 
accepit, non ambitione, sed ne alii schismatici succederent. Sanctus vero 
Chrysostomus, iniuria per Epiphanium pulsus, Arsatio schismatico substituto, 
Romani pontificis auetoritate regressus est. Nec valet, quod reverendus 
pater tunce Romanum pontificem et sanctos sibi adherentes calumniatur quasi 
de facto, non de iure processerint contra illos schismaticos. Quod nudis 
suis verbis ait, et tot sanctos, etiam a d. patre commendatos, Romano 
pontifiei non consensisse. Unde sine causa sanctos illos patres ante mille 
annos viventes reverendus pater iam incipit ambitionis insimulare, a quo 
vitio a tot seculis ab omni ecelesia habiti sunt immunes. 

Ita captiosum est et simplieibus illudit, quod beatus Gregorius noluerit 
se icumenicum et universalem pastorem appellare. nam Platynam tanti feeit 
pridie, hystorie, ut dicebat, sequutus veritatem: iam Platynam pro suo arbitrio 
reiicit, quod ubique existimat sibi licere. 

Decretum allegat pro se: si allegetur, respuit, et dum textus apertissi- 
mos, etiam Leonis can: Ita dominus, 19. dis: cum similibus, habeat sibi 
contrarios, glossam acceptat, sicut proci Penelopes, ut per iocum dieam, cum 
domina potiri non poterant, ancillas sequebantur. Certum est sanetos quoque 
pontifices scripsisse se universales episcopos, ut Sixtus, ut Vietor et ut in 
Caleidonensi concilio acclamatum fuit Leoni ‘vivat Leo sanctissimus, icu- 
menicus patriarcha’, quamvis humilitatis et Christi formam sequentes ponti- 
fices ab eo nomine sibi temperarunt, melius se servos servorum fatentes, et 
ne crederentur velle se tollere episcoporum auctoritatem, ut dudum ad illa 
respondit sanctus Thomas lib: de impugnatione fidei. 

De epistola Augustini facit vobis dominis auditoribus negotium, ut 
verba legatis.! Verba audita fuere.? Innocentius ante centum et mille annos 
dixit, esse veterum more consulendum pontificeem in iis que sunt fidei. 


5 ad fehlt 12 repulsum 25 icomenicum 28 apertissimus 33 icomenicus 
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Ita dietum contra Manicheos voluit reverendus pater transplantare in 
hortum suum: at hoc non faeiet, si epistolam Augustini legat, in qua non 
seriem universitatis episcoporum sed Romanorum pontificum enumerat ab ipso 
Petro usque ad tempora sua.! 


Solutionem per me datam de 20 annis dieit per me non probatam. 
Acutus est disputator reverendus pater. hoc nondum seivi, debere respon- 
dentem probare suam solutionem: semper arbitratus sum, respondentem offerre 
solutionem opponenti improbandam. Debilis fuit Hercules suus, si alieno 
Marte nititur. 


Quod vero tanta laborat impudentia, ut audeat illustrissimis domina- 
tionibus et reverendis paternitatibus vestris suggerere quasi primum caput 
Johannis non legerim, insignis profecto temeritas, cum puer nondum decennis 
demptis prophetis bibliam totam legerim. sed hoc nihil ad rem, quantum 
quisque legerit. Dixi Anacletum defendendo, non usque adeo inscitam fuisse 
interpretationem eius “Oephas, id est caput’, non ignorans quod Kephale? 
grece caput significat, sed quia apud Ioannem, quem heri vidi, apud Augu- 
stinum et glossam ordinariam Cephe interpretatur Petrus, Petrus autem 
Cusano auctore etiam significat caput domus: que omnia in risum trudit 
reverendus pater, de quo iudicent ordinandi iudices. 


At illud prestantius, quod auctoritatem “pasce oves’ tantis ambagibus 3ob. 21, ı7. 


involvit, solum ut homines videntes faciat non videre, mitto, quod tam ridi- 
culam attulit expositionem a se fietam. Sed ad alium eius sensum veniam, 
ubi multa dixit. at ego non singularitati studens, que est mater errorum, 
s. patrum seguutus sententiam et sancte matris ecelesie, accepi verbum “Pasce’, 


s quod eum pastorem ibi constituerit et primatum dederit universalis ecelesie. 


Ita Gregorius, ita Chrysostomus intellexerunt, ita Ambrosius Luce ultimo heri 
per me non allegatus, ad quos pulchre pretergrediens nihil dixit reverendus 
pater. Verum attulit Augustini sententiam, cuiusmodi debeat esse pastor, 
quem et ego admitto et credo quemlibet fidelium orare, ut et summus pon- 
tifex, quilibet Princeps, quilibet prelatus quereret honorem dei et subditorum 
salutem, quod hoe sit verissima pastura, per quam, sieut hie prineipantur 
in terris, etiam elevantur ut regnent in coelis. Quare Augustinus non 
adversa, non pugnantia, sed talia dieit, ex quibus prelatus intelligere debet, 
qualis sua sit institutio. Nec valet, quod reverendus pater adduxit, sub 
conditione ei commissas oves, cum nulla ibi adhibeatur conditio, nisi sua 
paternitas aliud habeat euangelium quam ego. At qualis debeat esse pastor, 
significans Christus dilectionem et amorem dei a Petro querit, et sie eum 
pastorem totius ecclesie fecit, sicut canit sancta mater ecclesia et reverendus 


28 attuli 


') August. ep. 165. 2) Am Rande: xegain. 
20 * 


Sal. 2, 1ff. 


308 Disputatio I. Eceii et M. Lutheri Lipsiae habita. 1519. 


pater orat vel legit “Tu, caput ecelesie, pastor ovium &e.’ quare iure divino 
habemus hoc loco debere prelatum diligere deum, habemus Petrum consti- 
tutum pastorem ovium, sieuti s. Gregorius, s. Ambrosius et Chrysostomus, 
etiam Grecus, intellexerunt. Non refert pretenuis ratiuncula in diversum a 
reverendo patre inducta, Petrum non omnes pavisse: quod nostro nomine 
agitur, et nos feeisse dieimur. Sicut Clemens testatur, Petrum ordinasse 
presbyteros, episcopos et diaconos, qui per universum orbem terrarum Euan- 
gelium seminarent, ut legitur in can: In illis 80. vel 81. dist.! Unde missus 
a principali, sicut fuit s. Paulus, non cogitur mitti ab ipsius vicario: tamen 
Paulus ascendit cum Tito, ad Gala. 2., et contulit cum Petro Euangelium, 
qui dederunt ei dexteram societatis. 

Porro quod cudit in me glossam nungquam a me cogitatam, quasi 
dixerim, edificare supra petram sit subesse Romano pontifici, o somnia, 
o verborum portenta! nunguam hoc fuit mentis mee. Christus enim edifieat 
ecelesiam, non hi qui subsunt: subditi enim edificate ecelesie esse debent. 

De Gregorio Ariminensi, cuius sententia mihi displicet, ei placet, nihil 
iam ad propositum. Nolo ergo in ista diverticula descendere: sed, ut acce- 
pimus, defendamus, articulum Constantiensis concilii esse verum et quicunque 
huie contradixerit errare et veritati et honori concilii contradicere. 


r 


Martinus Luttherus. 


Antequam ad auctoritates a me oppositas veniam, breviter discurram, 
que egregius d.d. de hesterna et hodierna responsione mea commiscuit, ubi 
inter cetera tanguam consumptis omnibus armis desperans in unum articulum 
Constantiensis concilii extremum fidutie presidium collocat et odiosissime 
repetit et inculcat, quasi non abunde satis supra ad ipsum sit responsum. 
Dicam tamen adhuc semel. 

Quando articulus de operibus hominum inter damnatos recensetur, et 
a sancto Paulo et Augustino asseritur, deinde per Gregorium Ariminensem, 
per omnes universitates usque hodie defenditur, non movebor odiosissimis 
ineuleationibus huius artieuli, donec egregius d. d. probaverit concilium non 
posse errare, non errasse aut etiam non errare, cum concilium facere ius 
divinum non possit ex eo, quod natura sua non est ius divinum. ideo neque 
hereticum est nisi quod contra ius divinum est. Hec pro isto articulo. 

Quod Chrisostomum legitime destitutum carpit, non intellexit me, cum 
clare dixerim hodie, potestatem ordinandi et destituendi episcopi fuisse legi- 
timam in Epiphanio Cyprio et Theophilo, quanguam, an bene tum usi sint an 
male hac potestate legitima, nihil disputaverim. Suffieit mihi, quod eitra 





6 Clemens 21. ult: dist: testatur alle Ausgaben 8 in can: illis alle Ausgaben 
9 tamen Petrus 18 consilii 19 consilüi 36 in beato Cypriano (in der Handjchrift 
mwahrjcheinlich: in E. Cypr.) 37 disputaverit 
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auctoritatem Romani pontifieis tot saneti et celeberrimi viri Grecie, catholi- 
eissimi non schismatiei, potestatem habuerunt ordinandi et destituendi 
episcopos. 

Elevat etiam egregie, quod antiquos sanctos insimulaverim ambitionis, 
nec attendit, quod dixi etiam in apostolis hanc fragilitatem fuisse pre- 
sente Christo. 

Quod Platynam ita nunc magnifaeit adversus sanctum Gregorium mea 
auctoritate, satis claret cuilibet vel mediocriter ingenioso, quid concludat. 
Ego enim ex Platyna hystorias aceipio et non amplius: quod autem idem 
Platyna rationes quasdam addueit, respuo propter auctoritatem Gregorii 
contrariam. 

Iam illud transeo, quod Sixtus et Victor scripsere se universales pon- 
tifices et Leoni acclamatum sit in concilio Caleidoniensi, de quo hodie satis 
dietum est. Illud observandum, quod sequentes pontifices dieit egregius 
d. d. humilitatis formam in Christo sequutos sibi temperasse ab hoc nomine, 
quod ego aliter intelligere non possum quam quod causa humilitatis iuri 
divino detraxerint, mendaces et inobedientes facti fuerint, si ius divinum est, 
hoc est preceptum fuisse eos universales pontifices. 

Innocentii responsivam epistolam ad Augustinum repetens dicit veterem 
morem fuisse consulendi Romanos pontifices in his que sunt fidei. Optime 
dieit et placet, presertim in latina ecelesia: sed quid fidei et primatui? hoc 
est, quid ad propositum? 

Causatus est etiam, quod exegerim ab eo probationem solutionis de 
20 annis. Duplieciter deficit egregius d.d.: primo quod ipse fuit opponens 
semiquattuor dies et hac hora solum cepit esse respondens: deinde non 
exegi, ut probaret solutionem, sed translatum primatum cum Petro. 

Excutiens se etiam de Cephe, quod Petrus interpretatur apud Iohannem, 
adhuc persistit in eo, quod Petrus etiam significet caput domus, quasi vide- 
licet Iohannes Greeis interpretaturus Euangelium non Grece sed Caldaice sit 
loquutus, ne forte intelligeretur. 


Verbum ‘pasce’ sie aceipit, ut constitutionem universalis pastoris signi- Joh. 21, 17. 


ficare velit, et ad hoc Gregorium, Ambrosium, Chrysostomum, heri non alle- 
gatos, adduxit, ad quos ego nihil dixerim. Dicam ergo nunc, si fui oblitus, 
et simul oppono regulam divi Augustini, quod omnium scriptorum dicta 
iudicanda sunt per divinam scripturam, cuius est maior auctoritas quam 
totius generis humani capacitas, non quod damnem illustrissimorum patrum 
sententiam, sed quod eos imiter qui proxime scripture accedunt, et pre om- 
nibus, si aperta fuerit seriptura, eam ipsam amplector. Cum ergo clarum 
sit, ‘pascere’ vi vocabuli et usu scripture non significare nisi docere, curare 





5 presente Christiano 12 Sixtus. victor 16 iure 33 adduxit fehlt; jehon 
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oves (sic Petrus aceipit ultimo: Pascite qui in vobis est gregem), non oportet 
vocabulum equivocare et simplicem sensum sine necessitate relinquere. 

Dissolvit etiam, quod dixi esse conditionem in verbo Christi “Si diligis 
me’, quando ego arbitrer non modo conditionem sed. et pactum esse inter 
Christum et Petrum, dum ille dieit "Diligis me? et hie respondet “Amo te’. 
Omitto dialecticam, in qua exereitatissimus est d. d., et coniunctionem con- 
dieionalem “Si”: vellem audire, quid diceret ad Decretalem de elect. c. signi- 
ficasti, ubi Paschalis pontifex manifeste dieit, hie conditionem esse, Si saltem 
adeo valet auctoritas Romani pontifieis, sicut hucusque contendit: dieit enim 
ad sensum. 


At rationem meam sic confutavit, quod Petrus non omnes paverit:! 
“quia, inquit, quod nostro nomine agitur, et nos fecisse dieimur”. Quanquam 
non ceredo, per hoc d. d. voluisse satisfactum rationi mee, cum dicere non 
possit, Paulum nomine Petri predicasse, qui contra ad Ro: primo apostolum 
se dieit pro nomine Christi. quod ex eo coniicio, quia dieit Petrum auctore 
Clemente ordinasse episcopos, presbyteros, diaconos, qui per totum orbem 
Euangelium seminarent, inter quos Paulum non numerat. Sed hoc videtur 
ad rem facere, quod “missus a principali non cogitur mitti ab ipsius vicario”. 
Hoc admitto, si fuerit primum probatum, Petrum esse vicarium. Nunc vero 
non minus Paulus est vicarius quam Petrus, ut iam dietum est, quod nomine 
Christi sit apostolus, et sie tot vicarii quot apostoli. 


Nune ad propositum. 


Ad auctoritatem Pauli prime Corin. 3. primum dieit, Cephe non esse 
de textu ab initio, sed in fine memorari, ubi glossa fateatur Petrum maiorem 
omnibus. Leviculum hoc est: transeo, cum in principio primi capitis utique 
ponatur Cephe. 


Secundo dicit aliud nihil quam quod nec verbum nec apex de negatione 
primatus sit in textu, et sie vult solutam istam auctoritatem. Adiecit tamen 
auctoritatem Hieronymi, Augustini, Ambrosii, Chrysostomi, Bernhardi, Le- 
onis &c. dicentium, Petrum esse petram. Contra que dico et replico, hoc 
secundum dietum nihil est ad propositum et supra satis disputatum, an 
Petrus sit petra. Similiter et illud non solvit, quod dicit, nullum verbum, 
nullum apicem esse de negatione primatus. Quod si etiam Hieronymus 
constituat caput, ut occasio schismatis tollatur, satis robuste contrapugnat 
textus apertus, qui tollit caput, ut occasio schismatis tollatur: dieit enim 
“quid Paulus? quid Apollo? volens, solum Christum esse caput, quo vere 
tollitur omne schisma. Non est mihi satisfactum sic ad responsionem. 


1 aceipit vult ed. Ien.; Zöfcher und nach ihm die Erlanger Ausgabe: aceipi vult: (faljche 
Auflöfung von aceipit vlt: im Urdrud) 29 auctoritate 
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Ad auctoritatem ad Galatas 2. dieit quidem apostolos omnes equales, ®at. 2,1 [f. 


quod et Hieronymus et can: In novo, testantur, sed aliud esse potestatem regi- 
minis et administrationis. His tribus verbis solvere tantam auctoritatem est 
mihi satis mirabile: sed et nec intelligo, quid velit, quomodo distinguat 
regimen et administrationem. Quod autem dixit, Paulum ascendisse cum 
Tito ad Petrum, ut conferat Fuangelium cum eis, clarum est textu precedenti 
et sequenti, ut et Hieronymus ipse exponit, non hoc feeisse Paulum, ut 
consuleret Petrum super Euangelium, quod iam plus 14 annis predicarat et 
non ab homine accepisse iactaverat, sed ut pseudapostolorum os obstrueret, 
Galatas confirmaret, eadem esse que ipse et ceteri apostoli predicassent. 


Eeecius. 


Quod reverendus pater articulum Johannis Huß de obedientia ecele- 
siastica commiscet alteri artieulo de operibus humanorum actuum auctoritate 
Gregorii Ariminensis, qui per omnes universitates defendatur: quem adhuc 
in eo loco in nulla universitate, quamvis in plurimis fuerim, audivi defensum. 
petit tamen a me, ut probem ei, concilium non posse errare: nescio, quid 
sibi velit ista petitio, an tacite et laudabile Constantiense concilium velit 
habere suspectum. hoc dico vobis, reverende pater, si creditis concilium legi- 


time congregatum errare et errasse, estis mihi sicut ethnieus et publicanus. watth. 13,17. 


Quid sit hereticus, in presentia non discutiam. 

De Chrysostomo non vult eius expulsionen se iustificasse sed ordi- 
nationem episcoporum a Niceno coneilio institutam laudasse. Placet mihi 
pro s. Chrysostomi reverentia, et semper Romani pontifices in diversis natio- 
nibus diversos permiserunt modos episcopos eligendi: tamen ex Gregorio 
Nazanzeno et Chrysostomo restituto satis liquet, intervenisse auctoritaten 
Romani pontifieis, quod s. Athanasius Alexandrinus, s. Paulus et alii orien- 
talis ecclesie episcopi testantur, qui se ad Romanum pontificem pro resti- 
tutione contulerunt. 

Quod in apostolis quoque quid humane fragilitatis fuisse assignat, 
novimus: sed cum publico fungerentur officio, absque iudieio et causa tam 
sanetis viris non est detrahendum. 

De Platyna dieit, se recipere eius historie auctoritatem: et ego neque 
auctoritatem ex Platyna adduxi sed historiam. 

Ad Innocentii epistolam respondet, eam nihil facere ad propositum, 
quod de latina illum probat ecclesia et non de alia. Sed quia hee est glossa 
Lutherana, nulla auctoritate fuleita vel persuasione, ea facilitate contemno 
qua addueitur. 

De 20 annis respondit, me fuisse opponentem iam triduo. Deberen 
utique fuisse, nisi reverendus pater suis cautelis aliquando fecisset ex oppo- 
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nente respondentem. non enim hoc opposui argumentum, sed ipse posuit, et 


certe cathedram illam Petrus non secum sumpsit ad Romam sed primatum 
transtulit. 


De verbo “pascere’ vult dimittere Gregorium, Ambrosium, Chrysostomum, 
quia simplex verbum non debeat equivocari. Dico: quis hoc ignorat, verbum 
pastoris esse nomen offieii, honoris et etiam oneris? Unde et prelationis 
accepit officium et simul pascendi onus. 


De conditione non recipio allegata per reverendum patren, quia nee 
Christus, sicut ipse semper inheret litere, conditionem iunxit pasture. nam 
sic error confirmaretur Hussiticus, quod non existens in charitate non epi- 
scopus, prelatus, pastor &ce. 


De ca: significasti, de electione scio, Gersonem et alios doctores pon- 
derare in materia, an concilium sit supra papam: sed quia verba decretalis 
non sunt adducta, nihil possum dicere, sed coniicio nolens me hoc alligare, 
Paschalem “conditionem’ accepisse pro “qualitatem’. 


De Paulo, qui primatum Petri non agnoverit, sed fuerit apostolus Christi 
(omnes sumus Christi, ut arbitror): tamen Petro primatum nullibi abstulit 
regiminis, sed et moriturus, ut in epistola de transitu apostolorum seribitur, 


Petrum valedixit ut caput ecclesie: que epistola an sit beati Dionysii vel 
minus, incertum habeo. 


Paulum dixit vicarium Christi sed non generalem: nam etiam in Apo- 
calypsi ponuntur duodecim fundamenta ecclesie, et tamen fundamentum aliud, 


scilicet principale, nemo ponere potest, quam quod positum est, scilicet 
Christum. 


De secundo dixit, non esse ad propositum, an Petrus sit petra, et est 
totum negotium nostrum: tamen solutionem pridie per me datam, ad quam 
me retuli, ipse reticuit, cum expressum sit de litera Paulum improbare con- 
tentionem. Sed nescio, quo ingenio reverendus pater arbitretur, propterea 
Paulum negasse primatum, ut tolleret schisma. forte non fuit in provincia, 
que caruit principe: fuisset enim contrarium expertus, quot dissensiones, 
contentiones et dissidia emergunt, ubi non est princeps et caput, inter causas 
diiudicans et agnoscens. Et mirabile videtur ei, si tam paueis verbis, seilicet 
apostolatus et regiminis, tantam velim solvere auctoritatem: principia in quan- 
titate sunt minima, in virtute maxima. Si Reverendus pater illa duo minuta 
vocabula apostolatus et regiminis, capitis prineipalis et secundarii attendisset, 
dudum pugnantes, ut sibi videtur, sacre scripture et sanctorum patrum sen- 


tentias reconciliasset, quibus neglectis necesse est exotica et aliena sequi 
dogmata. 


14 me huc allegare 15 pastalem conditionem (die Gejammtausgaben und Löcher 
fejen pastoralem conditionem und hernad) pro qualitate) 
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Die Iulii octava. 


Martinus. 

Ad auctoritates a me inductas Pauli ad Corinthios et ad Galatas egre- 
gius d. d. more suo nihil respondet, nisi quod ingeminat concilium Constan- 
tiense et Hussitas: per que non solvuntur mihi auctoritates. Nam, sieut 
dixi, coneilium Nicenum alia statuit longe sacratius et celebrius. Ideo quantum 
ille nititur suo, tantum ego meo et dico, sicut heri dixi, “quantumlibet alle- 
getur coneilium, nondum habetur ius divinum’, de quo solo questio est: ideo 
concilium nihil ad propositum. 

Secundo ut eluderet auctoritates potius quam solveret, advexit distinc- 
tionem apostolatus et administrationis. que quia humano arbitrio est reperta 
neque in sacris literis neque in s. patribus eas interpretantibus habetur, non 
sum contentus, eam mihi esse redditam, presertim quando apostolatus non, 
ut ipse cum suis sentit, dignitatis nomen sit, sed offici, ut clarus est apo- 


stolus ad Romanos et ubique, ubi se dieit accepisse gratiam et apostolatum sn. 1, 5. 


ad obediendum fidei. Est enim apostolus nuncius verbi et Apostolatus seu 
apostole! offieium verbi, et sic in sacris literis apostolatus sive administratio 
fere idem erunt, nisi administrationem intelligat contentiones forenses de rebus 
temporalibus ecelesiaticis, que non est proprie administratio apostolica. Fateor 
quidem, si ista permittatur libertas fingendi, fingens et ego, sanctum Iohannem 
esse cancellarium ? et alium apostolum aliud esse. Sed hec omnia non sunt iuris 
divini. Evanescit ergo prineipium illud, quod minimum in quantitate iactitatur 
in virtute maximum, et satis admiror, quod dominus egregius sacras literas ita 
exhorret et faciem earum fugit, divertens in istos cuniculos humanitus inventos. 


Proinde adhue stat auctoritas ad Corint: quod pro schismate tollendo ı.s0r.1,12F. 
3,5. 


Paulus tollit personam Petri, Pauli, Apollo &e. et solum Christum relinquit, 
sibi relicto ministerio duntaxat verbi, quod est vere apostolatus et administratio 
ecclesie. Nec valet, quod hanc robustissimam auctoritatem voluit dissolvere 
frigida ista similitudine, quod provincia sine capite exposita sit schismatibus 
et periculis multi. Nam non dabitur ecelesia sine capite, quando dabuntur 
multi Episcopi sine papa, quemadmodum videmus fieri in federibus, ubi eo 
pulchrius administrantur res publice, quo minus habent commune caput. nam 
hoc est ad oculum, quod regnum Francie, Anglie, Britannie, Gallie et infini- 
torum in mundo sunt sine communi capite, et tamen non colliduntur, quo- 
libet regno suo rege contento. Quod si in iis temporalibus fluetuantibus 
tot diversis ingeniis et moribus hominum, non habentibus neque in celo 
neque in terra commune caput, stat pax et concordia terrarum, quanto 


5 solvantur 20 fingerem et ego Löjcher 23 in virtute maximum fehlt, vgl. indeß 
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magis id fieri potest in spiritualibus rebus constantissimis, hoc est una fide, 
eadem charitate, eisdem moribus preditis hominibus, deinde commune caput 

&p.4,5.in celo habentibus, sieut apostolus dieit: Una fides, unus dominus, ad 
Ephesios. Quare si decem essent pape, si mille essent pape, non ideo schis- 
mata fierent. 

Quare peto adhuc, d. d. velit auctoritatem Pauli melius solvere: simi- 

Sat. 2,6. liter et illam ad Galatas ‘deus personam hominis &c. ubi Paulus reiicit, 

quidquid in Petro et apostolis personatum esse potest seu qualificatum, ut 
dieunt. nondum est tacta, nedum soluta. 

Quibus ut finiam disputationem addo et illud, quod Paulus 1. ad 

1.601. 12,2. Corin: 12. deseribens corpus ecclesiasticum primo loco apostolos, secundo 
prophetas, tertio Doctores et fere postremo loco gubernationes, quas d.d. 
administrationes vocat, recenset. Si ergo primatus Petri tanta res et tam 
necessaria esset iure divino, insufficienter descripsisset Paulus ecclesiam, ut 
qui prineipalissimum quod in ea est omisit. 

Insuper et hoc adhuc stat, quod nec Petrus nec universi apostoli 

Sngele. 1, Matthiam ordinare potuerunt actuum 1. nec ei administrationem dare. Ideo 

“  Romanus pontifex plus sibi arrogat administrationis conferende per totum 
orbem, quam in suo precessore apostolo non invenit. 

Apgeid. 13,2. Similiter sentio de ordinatione Pauli et Barnabe act: 13. spiritus sanctus, 

at. 2,6. non Petrus aut ecclesia, segregavit. ideo gloriatur non immerito se nihil 

2. Cor. 11,5 accepisse ab apostolis magnis, immo ad Corinthios scribens dicit, nihil minus 
se fecisse ceteris apostolis. 

Sed et illa auctoritas adhuc Petrum aretius stringit, qua scribit ad 
Sat. 2,8 Gaalatas: qui operatus est Petro in apostolatum circumeisionis, operatus est 

Sat. 2,9f.et mihi inter gentes, et infra: dederunt mihi dextras et Barnabe societatis, 
ut nos in gentes, ipsi autem in circumeisionem, tantum ut pauperum memores 
simus. Qua auctoritate si vellem niti, non posset d. d. cogere aut ullus 
hominum, apostolatum Petri latiorem esse quam in Iudeos iure divino et 

le T;per hoc omnes auctoritates, quibus nititur, “‘pasce oves meas &e. et “tu es 
Petrus &c. referendas esse ad terminos sui apostolatus. quem ad modum 

30h. 10, 16. Christus clare Iohannis 10. oves gentium secernit ab ovibus Israel, dicens: 
habeo adhuc alias oves que non sunt ex hoc ovili. 

Dip. 21, 14. Et in fine, quod et d. d. heri tetigit, Apocalyp. 21. deseribitur Hieru- 
salem nova cum duodecim fundamentis preter illud fundamentum capitale, 
Christum, et tamen ibi nihil differentie ponitur inter fundamenta duodecim, 
quod omnino faciendum erat, si tantum erat de primatu Petri sentiendum. 

‚sin. 7,25. Ad hoc idem valent plurime figure in scripturis ut duodecim boves 3. reg: 

30. 43.7. maris enei, item duodecim leunculi throni Salomonis, duodecim lapides 
Iordanis et similia, in quibus omnibus prorsus omnimoda equalitas omnium 


9 dieunt. Utraque nondum die Gefammtausgaben und Köfcher 21 Petrus autem 
36 Christus 38 boves 8. reg: 4. 
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apostolorum descripta est. Nec potest ulla inequalitas in contrarium probari 
iure divino. 

Hee sint dieta pro ista conelusione, quam ego usque hodie verissimam 
credo, immo certe scio, nee spero posse eam unquam convelli. Quare rogo, 
d. d. egregius, ex quo nullam adhuc posuit auctoritatem divini iuris pro sua 
sententia, saltem dissolvat aliquas elare et sine divertieulis: alioqui non habebo 
eum pro recte sentiente de scripturis theologo et relinguo, immo refero ad 


inditium non invidie neque vulgi, sed ordinandorum iudieum et cuiuslibet 
prudentis lectoris candidique auditoris. 


Eccius. 

Nescio, quid reverendus pater velit, quod ab initio sermonis_ dieit, 
me nihil respondisse, et tamen in eius procursu solutiones meas heri datas 
invictas et robustissimas nititur infringere: an illa sibi constent, ipse viderit. 

Deinde quod auctoritate concilii Constantiensis non vult se artari, 
viderit ipse, videant Iudices, quam iuste fecerit. Nicenam Synodum non 
respuo in is, que sunt fidei atque mores respiciunt, ut ordinationes episco- 
porum pro qualitate temporum et locorum mutari possunt. 

Postulat ex me, ut ius divinum ei afferam, quod etsi sepius fecerim, 
conclusio tamen mea illud non habet, sed duntaxat quia reverendus pater in 
resolutorio! dixit, Romanam ecclesiam ante tempora Sylvestri non fuisse aliis 
superiorem, quod in conclusione mea nego: tamen fateor, primatum Romani 
pontificis esse de iure divino secundum allegata per me. 

Deinde reprobaturus solutionem dieit, distinetionem meam humano 
arbitrio inventam, quasi non liceat in theologia distinguere, sicut Arrius 
voluit Athanasium irridendo (nam nimis litere tenax dixit, filium esse crea- 


turam) per illud “Pater maior me est’, quod diluit Athanasius distinguendo Yon. 14, 28. 


“Pater maior me est secundum humanitatem, sed non secundum divinitatem’: 
quia sacras scripturas non distinxit Arrius, eam? non recepit et ita in errore 
pertinaciter mansit. Sie in presentia, cum qui elucidant sacram scripturam 
vitam eternam habebunt, diversos passus scripture conferendo, ne in sacris 
literis contrarietas admittatur, distinetiones dande sunt, ne litere nimis tenax 
oceidatur, sed magis a spiritu vivificetur, et quia Petrus aliis prefertur sepius 
in sacris scripturis, sepe eis equalis reperitur, ad contrarietatem vitandam neces- 
sarıum est distinctionem ponere sacre scripture conformem. Sic et Hieronymus 
innuit et Cyprianus per me allegati lib. 4. epistola 9. qui et equalitatem 
apostolatus fatentur et tamen primatum Petro tribuunt, quod fieri non potest 
nisi ad diversa referas. 


4 certo Sicher 26 diluens 31 sunt, ut ed. Witeb., ed. Ien. und Löfcher 35 alle- 
gati et epistola 9. 

ı) Bol. Bd. I. ©. 571. Luther Hatte fich jo bejtimmt nicht geäußert. ?) cam, 
näml. dilutionem. 


Non. 10, 15. 


Gut. 2,6. 


Apgich. 10,34. 
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Placet mihi apostolatum dicere offitium, ita tamen quod etiam dicat 
honorem: sunt enim ista nomina et honoris et oneris, ut dixi, quod apostolus 
ad Romanos indicat c. 10. quomodo evangelizabunt, nisi mittantur? 

De administratione iterum assentior reverendo patri, illam scilicet in 
temporalibus esse multo inferiorem quam illam in spiritualibus. Deum 
optimum rogemus, ut episcopi nostri illud agnoscant et spiritualia non per 
vicarios et temporalia per seipsos administrent. Denotavi ergo administra- 
tionem regiminis in spiritualibus potestative, nec obstat, quod reverendus 
pater dieit, sic se posse fingere Iohannem cancellarium, Marcum- sigilli- 
ferum &c. quoniam, ut Augustinus ait, liberis verbis utuntur philosophi, nobis 
vero ad certam regulam loqui fas est. ideo talia oportet afferre que funda- 
mentum recipiant ex sacra scriptura, sicut primum membrum apostolatus in 
apostolorum equalitate, alterum membrum regiminis in Petri primatu. Unde 
fateor, robustissimam esse auctoritatem Pauli, sed que mihi nec in una litera 
adversetur. 

Contempsit reverendus pater simile per me adductum de schismatibus 
in provincia preside carente, quoniam iam ita sit in regnis fidelium Hispanie, 
Gallie, Anglie, Ungarie, que sunt sine capite, et tamen stat pax, quia con- 
cordia inter illa. Miror, quomodo reverendus pater tantarum cedium, bellorum, 
preliorum iam fuerit oblitus, que non potest ignorare. Dicere nolo tam 
diuturnum dissidium et perpetuum odium inter Gallos et Anglos, odium 
etiam inveteratum inter Gallos et Hispanos, qui toties pro regno Neapolitano 
cum maxima Christiani sanguinis effusione bella gesserunt, et utinam tandem 
pax esset stabilis et permanens! Unam fidem, unum dominum Christum 
agnosco cum apostolo, sed Romanum pontificem ut Christi veneror vicarium. 
Stat ergo prior solutio invieta et valida, meo saltem exili iuditio. de quo 
doctiores iudicent.! 

Preterea observandus pater dieit, verba Pauli per me non tacta “Deus 
personam hominis non accipit’ et sic minus soluta. Forte obaudivit, quoniam 
tam ex Ambrosio quam Hieronymo adduxi eorundem verborum sententiam. 
Johannes enim et Petrus idiote fuerant et analphabetiei in lege, Paulus contra 
doctus fuit proficiens supra multos coetaneos suos, ut de se testatur. noluit 
ergo Paulus reputare, quales fuissent Petrus et Iohannes, quia personam 
hominis deus non accipit. Ita enim elegit piscatorem sieut doctum seribam, 
sed per hoc primatus non tollitur. sed acceptio personarum deo non impu- 
tatur, etiam si unum alteri preelegerit, ut de Cornelio Petrus fatebatur: in 
veritate comperi, quia non est acceptio personarum apud deum. 

Veniamus ad inducta per reverendum patrem. 





5 quam illa ‚18 concordia. inter illa miror (jo interpungiren au) die Gejanmt- 
ausgaben und Löicher, offenbar faljch) 27 indicent 31 ideote 

1) Am Rande: “Quia omnes sumus ceci’ dixit Eccius (legend.: Lutherus bemerft 
die ed. Erlang.). 
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Apostolum eitat prima ad Corin: 12. qui corpus mysticum deseribens 
referat apostolos, prophetas, doctores et novissime administrationem. Dico, 
egregie quidem apostolum descripsisse, sed primatum ibi nec negasse nec 
astruxisse. Invalidum est ergo argumentum: “hie Paulus huiusmodi primatus 
non meminit, ergo primatus non est in ecelesia”, tum quod pueri seiunt, 
locum ab auctoritate negative non valere, tum quod etiam in sacra scriptura 
uno loco non expressum, iuxta Augustini doctrinam lib: de doctrina 
Christiana, ex alio loco aceipi debet, sieut nos fecimus. Pariformiter respon- 
demus ad illud Apocalyp: 21. Fateor: 12 sunt fundamenta: sint illa etiam 
figurata per duodecim boves, per 12 leuneulos, per 12 lapides Iordanis: sed 
in jis numerus duodenarius apostolorum asseritur, primatus ob hoc non 
negatur. Ego autem eum locum ob hoc induxi, quod oporteat passus sacre 
seripture concordes ostendere, et cum apostolus unum fundamentum Christum 
posuisset et nemo aliud ponere posset, Petrum per hoc fundamentum ecelesie 
negari non debere, quia Iohannes et ipse sanctus duodecim posuerit funda- 
menta. quod nisi distinetionem acceperis de fundamento fundamentorum, id 
est prineipali et de fundamento substituto seu secundario, Paulum et Iohannem 
non concordabis. 

Secundo loco induxit, Petrum non potuisse ordinare Matthiam, sie 
spiritum sanctum segregasse Paulum et Barnabam. Respondeo: cum apostoli 
fuerint episcopi, non memini me reperisse in sacra scripturä ordinatos a 
Christo episcopos, cum in ultima cena primum eos ordinaverit sacerdotes. 
quare et illud in Petrum referre possum quo ad episcopatus ordinationem. 
Attamen quia apostolatus offieium a solo deo tributum admitto, non mirum, 
quod divinum postularunt presidium. sortes enim miserunt non vulgari more, 
sed, ut sacer Dionysius testatur, sors illa fuit spiritus sancti visibilis appa- 
ritio. Unde locus ille pro primatu Petri facit, quia primatum sibi concessum 
executus est: In diebus illis exurgens Petrus in medio fratrum &e. sieut et 
de Saphira et Anania, sieut in excusatione apostolorum quod non essent 
musto repleti, sieut in responsione et defensione coram concilio Tudeorum et 
aliis in actibus apostolorum contentis, ubi regimen superioritatis exereuit. 
Unde Matthiam ceredo apostolum a domino factum et a sancto Petro epi- 
scopum ordinatum. Sie et de Paulo dudum concessi, quod apostolatum a deo 
acceperit: abundantius eum laborasse aliis fateor. 

Sed ad tereium veniamus, quod videtur magis facere ad propositum 
inter alia per reverendum patrem adducta: qui cooperatus est Petro, ad Gala: 2. 
Et dico, Paulum non promulgasse ibi ius divinum, sed narrasse factum, 


1.Cor. 12,28. 


Dffb. 21, 14. 


1,Cor. 3,11, 


Apgich.1,15ff. 


Apgic. 5,3 ff 


Apgich.2,14f. 
Apaich. 4,8 ff. 


Sal. 2, 8. 


quoniam et; Petrus in actibus apostolorum Cornelium gentilem iussus est in Avgic. 10. 


fide instruere et gentibus in Antiochia, ubi presedit, et similiter Rome, ubi 
tandem martyrio a Nerone gentili coronatus est, prefuit! et docuit simul 





30 consilio 
1) Am Rande: “Non est verum” dixit Martinus. 
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cum Iudeis ad fidem conversis et convertendis. Unde clare liquet, Paulum 
factum tune narrasse. Pretereo, quod sanctus Paulus non meminit offici 
regiminis vel primatus presidentie, sed executionis apostolatus, secundum 
quem apostoli diversas sortiebantur provincias, in quo et Petrus aliis apostolis 
equalis fuit secundum Anacletum can: in novo, secundum Hieronymum contra 
Iovinianum et super epistola ad Galatas, secundum Cyprianum in Epistola 9. 
ad Cornelium papam lib. 4 Qua de re sacra seriptura intelligenda est cum 
effectu, ut advertamus, quando de officio apostolatus loquatur et quando de 
regimine potestatis seu presidentie. 

Non refert, quod reverendus pater adhuc negat me adduxisse ius 
divinum pro primatu et non dissolvisse auctoritates per eum inductas, quia 
idem dicerem de eo. Attamen nullus ex sanctis patribus ita intellexit aucto- 
ritates per reverendum patrem inductas ad negationem primatus Petri super 
alios, sicut ipse induxit. Contra vero plurifariam sancti patres intellexerunt 
auctoritates per me inductas loqui de primatu Petri. Unde circa illam con- 
clusionem, si aliquando acerbius et durius quidquam loquutus sum contra 
reverendum patrem, nollem arbitremini in personam suam dietum: sed causa 
ipsa que vertitur tam pregnans et necessaria mihi videbatur, ut verba ali- 
quando acriora essent utenda: in reliquis conclusionibus Eecianam semper 
experiemini modestiam. 

Unde et ego istam conclusionem volo finire in presentia, quod repetam 
s. Petrum primatum totius ecelesie a Christo tenuisse ex promissione ei 

.. facta Matth: 16. sicut intelligit Hieronymus, Ambrosius, Cyprianus et alii, 
Matth. 10,2.ex nominatione, quia primmus nominatur Matth: 10. secundum glossam ibidem, 
Matth, 17, eX solutione tributi Matth: 17. ubi solus ipse fuit equiparatus Christo secundum 
Augustinum et Ambrosium, ex eo quod Christus rogavit pro fide eius inde- 
guc. 22, 32. fectibili et iussit eum confirmare fratres Lu: 22. secundum Chrysostomum et 
3%. 21,17.sanctum Leonem, quod pastor ovium Christi constitutus est Iohannis ultimo 
308. 21, 19. secundum Chrysostomum et Gregorium, quod Christus ait ad Petrum ‘sequere 
me’, non solum scilicet genere martyrii sed et ordine magisterii secundum 
Matth.14,29. Theophilum, quod solus iussus est Petrus venire super mare ad Christum, 
ut sic mundus per mare designatus totus ei subieetus, seeundum Bernhardum 
de Consideratione ad Eugenium, et per alia superius adducta reputo, con- 
clusionem illam a tot s. patribus et novissime a concilio Constantiensi pro- 
batam esse veram: nolo tamen inniti proprie prudentie, paratus captivare 
intelleetum meum et in iis et quibuscunque aliis indieio iudieum ordinan- 
dorum, sedis apostolice et aliorum prudentum et bonorum virorum. Soli 

deo gloria. 
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Hora secunda. 


Martinus. 


Cogimur adiicere coronidem, quia egregius d.d. diluens obiecta mea 
simul plurima opposuit et rursus me respondere coegit, et quanguam id 
voluissem preterire, tamen, ut ordinandis iudieibus per omnia meam sen- 
tentiam declarem, paucis respondeo. 

Primum opponebat, quod Petrus prefabatur elecetioni Matthie exhortans gei. 1, 
apostolos &c. Credo autem nec ipsi d. d. videri per hoc probari primatum N 
Petri, si Petrus predicat, cum in superioribus ipse mihi responderit, aliud 
esse apostolatum et aliud administrationem regiminis. Non recte ergo dixit, 
Petrum sie predicando exereuisse administrationem regiminis: alioquin et 
Stephanus erit primus et papa, quia et ipse predicavit et multa fecit in po- 
pulo. Et quod credit Matthiam apostolum esse episcopum ordinatum a Petro, 
sum contentus, ut eredat quidquid volet: ego non credo, nisi probet. Item 
quod Petrus exercuerit primatum in percussione Ananie et Saphire potest Ayacid.s.1ff. 
dici, sed non probatur: nam suseitavit mortuos, quod et alii apostoli fecerunt. 

Item quod excusavit apostolos, ne viderentur esse ebrii, nec hoc indieium pas. 2, 
est primatus, cum, ut dixi, egregius d. d. semper distinxerit primatum ab 
omnibus operibus et administrationibus communibus ceteris. Item quod 

Petrus ambulavit super mare et Bernhardus ‘mare’ interpretatur mundum, Matti.14,29. 
concedo: sed nihil ad primatum, cum et nos calcare debeamus mundun. 

Illud libens transeo de fidei indefectibilitate rogante Christo promissa: &ue. 22, 32. 
concedo enim fidem Petri nunguam ceeidisse, etsi ipse ceciderit a fide: tune 
enim latro credidit fide Petri, quando Petrus negavit, ut Augustinus ait. 

Longe alind est fides quam primatus. Item et illud, quod Petrus dedit 
staterem pro Christo et se, in quo equiparatus dieitur Christo, concedo: sed ROH. N. 
nihil ad primatum, imo contra primatum. Nam mox sequitur, ut et Hiero- Mattl. 18, 
nymus interpretatur, ceteros apostolos ideo offensos, quod Petrum suspica- “ 
rentur fore maiorem. ceperunt disputare, quis esset maior: ideo Christus ad- 
vocato parvulo compescuit eorum ambitionem. Et sie sequentia textus fortius 
pugnant contra primatum quam precedentia pro primatu. 

Illud Iohannis ultimo, quod soli Petro dietum est, ‘Sequere me’, inter- Sof. 21, 19. 
prete Theophilo sit intelligendum non modo de genere martyrii sed et ordine 
magisterii, nego Theophilum, cum Augustinus melius videatur sentire dieens 
sic: Sequere me temporalia mala perferendo, et si Augustinus non diceret, 
ipse textus Buangelii convinceret. Exiit enim sermo inter discipulos, quod 
discipulus ille non moreretur, cum audissent Christum dicentem: si volo 
illum manere, quid ad te? tu me sequere. Ideo manifestissimum est, quod 
de genere martyrii et passionis imitatio ista intelligenda sit. 





20 Bernhardus per mare 34 cum quod Augustinus 
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Quare ego rogo, d. d. omittat nova adducere et presertim ea que non 

Apgich. 8,14. faciunt ad rem, cum et ego possem inducere illud act: 8. ubi apostoli mise- 

pi. 15,13. runt Petrum et Iohannem tanquam inferiorem, et act: 15. Iacobus sermonem 

Petri et confirmavit et mutavit. sed nolui hec et similia inducere, cum iam 

dudum concesserim primatum honoris Petro solumque negaverim primatum 

Sat. 2,6. potestatis super ceteros apostolos. Hec est enim illa persöna (imo et primatus 

honoris), quam deus non respieit, ut superius induxi, non autem illa persona 

piscatoris et paupertatis, ut Ambrosius referente doctore exposuit. Hiero- 

nymus enim melius de magnifica qualitate Paulum interpretatur, qua pseuda- 

postoli ad Galatas tanguam ab auctoritate Petri subvertere voluerunt. Sum 

enim contentus optime, quod d. d. suam propositionem per auctoritates Hie- 

ronymi, Ambrosii, Bernhardi, Leonis confirmavit, precipue super hanc auctori- 

Watt. 16,18. tatem “Tu es Petrus’, modo mea sententia, ut in precedentibus dietum est, 

eisdem et maioribus auctoritatibus et magis ad intentionem loquentibus con- 
firmatior habeatur, referens hec queque ad iudieium ut supra. 


Eceius. 


Reverendus pater recludit hodie conclusa et ea que velut accessoria et 
emblemata in conelusione adiecit Coronidem, repercutit ut principalia et adeo 
metamorphosin curat, ut ignorem, an in opponentem vel respondentem sit 
transformatus. 

Ad rem brevibus. 

‚ Nunguam somniavi illam consequentiam “Petrus predicavit, ergo fuit 
primus”. 

Apgid-1,15f Deinde credulitatem meam de Matthia improbat, et tamen rationem 
meam non diluit. Matthias et ceteri apostoli fuerunt episcopi et non fuerunt 
ordinati a Christo nec seipsos ordinaverunt: quare non nisi a Petro fuerunt 
ordinati, quem Christus pastorem constituit. quare mecum credat vel aliud 
ad illud respondeat. 

Apgich.2,14f. De excusatione Petri imponit mihi nunquam cogitatum, quod primatum 
separaverim ab operibus administrationis aliorum apostolorum: nunquam fuit 
mentis mee, immo allegavi beatum Gregorium, alios episcopos vocatos in 
partem sollieitudinis, non in plenitudinem potestatis. 

De Bernhardo super transitu Petri super mare dieit nihil facere ad 
primatum. De quo miror, quomodo dicere possit, si Bernhardum legit: nam 
ex intentione Bernhardus voluit probare ex hoc primatum Eugenii super alios 
et totum mundum debere ei esse subiectum, non sie aliis episcopis vel 
apostolis. 

Du 7 De statere ex litera sequenti vult elicere oppositum, quod tamen non 
fecit, sed Christus murmur apostolorum ceompescuit. At ego non meo capite 





9 quam pseudapostoli Zöfcher und ed. Erlang.; vielleicht ift qua eum pseudapostoli zu 
Vejen 27 aliud fehlt 
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sed sanctorum patrum verba sacre scripture accipio. nam ex hoc beatus 
Ambrosius voluit denotatum Petrum reliquis superiorem futurum, quod et 
Augustinus in questionibus Euangelieis testatur expressissime: questio mihi 
non oceurrit. Quare nostro sensui non innitamur, sed sanctis patribus. 

De fidei indefectibilitate transiit pater, adducens tamen illud Augustini, 
quod fiden, quam Petrus negavit, latro in eruce servavit. Et ego de illo 
dieto transeo: sciat tamen reverendus pater, quod sanetus Cyprianus verbis 
Christi innixus voluit nullas hereses Rome vel in aliis ecelesiis exortas, sieut 
pridie dixi, quod in Romana sede fuerunt ducenti et 12 pape,! et tamen 
ante eorum amotionem nullus definitive et sententiam ferendo in fide erraverit. 

Ad Theophilum, quem pro suo nutu negat sine alicuius vel auctori- 
tatis vel rationis inductu, miror, quod Ecclesiasticos patres ita contemnit, 
qui sophistis est admodum infensus. Augustinum induxit, qui Theophilo 
non adversatur, Christum loquutum de genere martyrii: sed doceat, ubi 
Augustinus ordinem magisterii negaverit, cum ibidem tract. 124. de Petro 
fateatur, eum fuisse abundantiore gratia unum eundemque primum apostolum, 
et in epistola 162. in Romana ecclesia, inquit, semper apostolice cathedre 
viguit prineipatus. quare non me roget, ut conclusionem nostram, quam 
reputo veram, non defendam. 


2UC.22, 32. 


Suaque adduxit de Petro misso in Samariam et per hoc primatum ab Ayaic. 8, 14. 


eo ablatum: quasi nesciamus, aliquem mittere seipsum, ut filium dei a patre 
et a seipso missum. Non noviter ista ventilari ceperunt, sed omnia dudum 
fuerunt soluta per Alpharum, Iohannem de turre cremata et alios. Quod si 


Petrus Iacobo cessit Hierosolimis in concilio, et loci et senectutis rationem Ash. 15,13. 


habens, primatum Petro non aufert. 

Sed ut videatur aliquid facere, tribuit primatum honoris Petro, forte 
velut ambitioso, cum ex me audierit Cyprianum, Hieronymum et Anacletum, 
apostolos equalis fuisse honoris. Ergo primatum honoris reverendus pater 
tribuit Petro, quem sancti patres negant: contra primatum regiminis negat 
Petro, quem concors sanctorum patrum sententia et coneilii Constantiensis 
Petro tribuit. Desinat ergo, oro, gloriari, se contra tam sanctos patres, 
contra tam celebre concilium se maioribus auctoritatibus nixum, quod sepe 
ostenderim, auctoritates per eum inductas primatum non negare alicuius 
sancti patris sententia. Quare potius cum Grecis sero sapientibus, velut de 
Troianis dieitur, tandem sapiat, Romanum pontificem, verum Christi vicarium, 
primum in orbe tenere locum, sicut Greci ipsi, imperator, patriarcha et pri- 
mates, hoc confessi sunt et obedientiam fecerunt Romane ecelesie anno 1439: 
22. Novembris, et sic fiat pax in diebus nostris. Que omnia ut supra com- 
mitto iuditio eorum, quorum interest et intererit. Soli deo gloria. 


5 defectibilitate 6 quod fides 11 sive alicuius 
1) In feiner Schrift De primatu Petri lib. IT. cap. 29. zählt Edi bis auf Leo X. 229 Päpfte. 
Suthers Werke II. 21 
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Martinus. 


Non displicent omnia ferme, que loquutus est egregius d. d., precipue 
illud Augustini, quod apostolice cathedre prineipatus viguit semper in ecclesia 
Romana, si addidisset et unum verbum, seilicet prineipatus potestatis super 

Matth.14,29. ommes episcopos, et Bernhardum credo torquere textum de ambulante Petro 
super mare, cum sequentia manifeste fidei tribuant ambulationem illam, non 
primatui, dicente Christo, cum submergeretur Petrus: modice fidei, quare 

Matth.14,31. dubitasti? Ft quod cupit, ut credam secum apostolos ceteros fuisse ordi- 
natos episcopos a Petro apostolo, modo non placet obsequi, cum omnes 
fuerunt episcopi equaliter Petro, ut textus per Petrum indwetus probat de 

Apgih. 1,20. IJnda: Et episcopatum eius aceipiat alter. Hec de isto. 


Eeeius. 


De episcopatu, quod etiam Iudas fuerit episcopus iuxta illud psalmi: 
Bi. 199, 8. Et episcopatum eius aceipiat alter, dico, episcopatum ibi usurpari pro aposto- 
latu et non pro ordine episcopali. Nam apud plerosque dubium est, an 
30h. 13,30. Judas etiam fuerit sacerdos. Sed hoc nihil ad rem. exiit tamen Iudas bue- 
cella sumpta: quare dum in cena Christus ordinaverit discipulos sacerdotes, 

Iudas non fuit episcopus consecratus. Committo hec iudicanda ut alia. 


De Purgatorio. 


Contra nonam conclusionem argumentatur Eceius. 


Non solum apud Theologistas, sed etiam in sacra scriptura, in sanctis 
patribus habetur, quod vita hec presens sit status et terminus merendi et 
demerendi: quare existentes in purgatorio amplius mereri non posse et sie 
non maiorem gratiam accipere. 

er. 25, 14. Hoc ita esse, probo per Ieremi: 25. reddam eis secundum opera eorum 

2.Cor.5,10f.et secundum facta manuum eorum. Ita etiam Paulus ait: omnes nos mani- 
festari oportet ante tribunal Christi, ut referat unusquisque propria corporis, 
prout gessit, sive bonum sive malum: scientes ergo timorem domini homi- 
nibus suademus. 

Addo Hieronymum, ut gradatim descendam, eo loco apostolum intelli- 
gentem: hoc dieit, inguam, quamdiu in mundo positi peregrinamur a domino, 
conversatione bona id agamus, ut ei in futuro placere possimus, non ut 
quidam putant, quod, posteaquam excesserimus e corpore, ibi aliquid ope- 

.rantes promereamur. Idem fatetur glossa ordinaria. Frustra ergo homo post 
corpus sibi hoc promittit, quod hie comparare neglexit. Ita etiam intellexit 
Ambrosius, solum facta corporis alibi premiari. 

Ex quibus liquet: cum gratia augeatur ex meritorum respondentia, et 

anime in Purgatorio non poterunt aliquid operari meritorie, ex allegatis non 
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poterit etiam in eis augeri gratia. Subseribit apertissime beatus Augustinus 
in Enchiridio c. 109. et 110. et repetit eadem verba principaliter questi: 2. 
de 8 Duleicii questionibus post multa: Quocirca, ait, hie omne meritum 
comparatur, quo possit post hanc vitam relevari quispiam vel gravari. nemo 
autem se speret, quod hic neglexit, cum obierit, apud deum promereri. Cessat 


ergo post mortem meritorii operis auctio: cessat et gratie auctio meritis 
respondens. 
Martinus. 


Opposuit egregius d. d. duas divine scripture auctoritates et quattuor 
sanctorum patrum. 


Prima Hieremie, ubi deus dieit: Reddam eis secundum opera eorum. $er. 35, 14. 


Miror satis egregium d. d. quod hec et similia arbitretur contra me pugnare, 
cum ego iu Resolutorio meo! multo plures adduxerim in hane formam et 
exposuerim, quomodo nihil contra me pugnent, aut eque contra purgatorium 
pugnant. cum enim divina scriptura tota prorsus nihil habeat de purgatorio, 
sed omnia loquatur vel de inferno vel celo, volo hoc hac una responsione 
ad omnes auctoritates respondisse, quod non faciant ad propositum: sequenter 
et expositiones omnium patrum, nisi expresse meminerint purgatorii, nam 
credibile est, quod, quando tractant scripturas sanctas, sensum etiam scrip- 
ture sancte sequantur. Ideoque aliis rationibus et auctoritatibus doceri 
oportet, animas esse certas et non augeri eas in charitate. 


Eceius. 


Cum reverendus pater plures se allegasse dicat auctoritates in reso- 
lutorio et exposuisse, vidimus: vidimus quoque, glossam suam ad textum 
nihil facere, quod iam ostendemus. hoc quoque non accipimus, in sacra 
scriptura nihil haberi de purgatorio, quod dietum quidem Greeis et Piccardis 
esset favorabile, verum Christiane fidei adversum, ut recte meminit in reso- 
lutorio. Sed ponamus solutionem suam unicam ad aciem, qua dieit adducta 


nihil facere ad propositum, quam coneinne respondit! Apostolus dieit, unum- 2-Cor. 5, 10. 


guemque recepturum secundum quod in corpore gessit: dominus pater dicit, 
hominem recipere etiam secundum quod in purgatorio gessit. Augustinus 
dicit, omne meritum hie comparari, et dominus pater contradieit, etiam in 
purgatorio meritum comparari. Hieronymus dieit, postquam e corpore exces- 
serimus, nihil nos promereri apud deum: d. pater contra dieit, postquam e 
corpore exoesserimus, adhuc in purgatorio nos promereri. Ita de Ambrosio. 
JIudicent iam illustrissime dominationes, excellentie et prestantie vestre, an 
per me inducta nihil faciant ad propositum, que directe nihil dietis patrum 
contrariantur. Peto ergo, quod vere solvat vel ostendat, quomodo ad pro- 


28 ad arcem Manuffript nach Löfcher 35 Ita de Ambrosio indicent. 
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positum nihil faciat, nec miretur, quomodo et ego plures sum ei addueturus 
auctoritates, ut manifestarium sit, hoc non esse theologistarum sed verorum 
theologorum. 

Martinus. 

Ego, qui credo fortiter, immo ausim dicere ‘scio’, purgatorium esse, 

facile persuadeor, in seripturis de eo fieri mentionem, quemadmodum illud 

Matth.12,32. Matthei inducit Gregorius in dial.: Non remittitur neque in hoc seculo nec 
in futuro, volens peccata quedam remitti in purgatorio. Admitto et illud 

3. Macc. 2, Machabeorum 2. Sancta est et salubris cogitatio pro defunctis exorare &e. 
Sed hoc volo, quod in universa seriptura non habeatur memoria purgatorii, 
que posset stare in contentione et convincere: nam et liber Machabeorum, 
cum non sit in canone, pro fidelibus potens est, contra pertinaces nihil facit, 
et dietum Gregori faeillime eliditur, quod neque hic neque in futuro pec- 
catum remittatur, id est nunguam. Ideo nolo mihi suspitionem fieri, quod 
faverem Bohemis et Grecis. Hoc pro primo. 

Ad replicam d.d. dicam nihil aliud quam quod iam prius dixi: idem 
enim repetit, ideo et idem respondeo. Dixi enim in sacris literis nihil haberi 
de purgatorio: ideo non posse eas neque expositiones earum ad negotium 
purgatorii aptari. Redditur autem aut bonum bonis aut malum malis post 
mortem. Medii sunt qui in purgatorio sunt, de quibus diete auctoritates 
non loguuntur, quibus neque redditum est bonum neque malum, et sic pur- 
gatorium per medium auctoritatum semper transiit. 


Eecius. 


Quod se excusat, credere se et scire purgatorium esse, bene accipio et 
prius novi: sed quod negat in sacra scriptura purgatorium probari, hoc tan- 
quam falsum et grecanicum respuo, in proposito manens, quanquam nec 
illud nec alia multo maiora contra protervos et pertinaces convinci possint, 
ut de Arrio et aliis patribus. At quod propterea illud dieatur non reperiri 
in scriptura, quia contra pertinacem convinci non possit, est omnino captiosum 
et religioni nostre adversum. 

De libris Machabeorum, quos dieit facere pro fidelibus, sed non esse 
in canone, et hoc, inquam, falsum est. quamvis enim apud Hebreos in canone 
non fuerint, tamen ecclesia recepit eos in canonem, ut pater domini patris 
Augustinus lib: de civitate dei testatur lib: 18. et sanetus Ipho in suis 
decretis constitulionem inserit, qua ecclesia libros illos in canonem recepit. 

Quod in suo proposito persistere vult reverendus pater, allegata per 
me non facere ad propositum, que tamen de direeto ei contrariantur: Primo 
enim quod dicit auetoritates illas respicere celum vel infernum, non iuvat, 
quia de directo faciunt mentionem de statu merendi et demerendi, et hunc 


1 nec meretur (Wald) XV Sp. 1198 wird vorgejchlagen zu lejen: nec moretur) 34 lib: 8. 
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statum diffiniunt morte terminari. Contra reverendus pater nullo sancto 
doctore innixus audet animabus a corpore existentibus terminum merendi 
prorogare et merita purgatorii in celo remunerari, et apostolica clamat sen- 
tentia solum remunerari opera, que homo in corpore gessit. Quare dieta in 
resolutione sua perpendi, sed tanquam insufficientia acceptare non potui, ut illas 
contrarietates prius aperiat. 

Martinus. 

Primum, quod egregius d. d. dieit, non ideo aliquid negandum esse 
de seriptura, quia pertinaces convinci non possint, optime et verissime dieit: 
sed loquor ego de his pertinacibus, qui nos nostra auctoritate et proprio 
iaculo confodere possunt. Evidens enim est, librum Machabeorum pertinere ad 
vetus testamentum: quando ergo sanctus Hieronymus canonem hebreum 
conscripserit et eos solos libros valere in contentione, qui de canone sunt, 
definiat sitque in hac sua sententia receptus, facile nostro telo verberabimur, 
nisi fidelibus persuadeamus. 

Seeundo probat, librum Machabeorum esse receptum in canonem: con- 
tendit ad equivocationem et facile concordabimur. Scio, quod ecclesia recipit 
hunc librum, et hoc dixi: sed non potest ecelesia plus tribuere auctoritatis 
aut firmitatis libro quam per seipsum habeat, sicut et ceterorum patrum 
opuscula approbat et recipit, sed non ideo confirmat aut meliora reddit. 
Transeo ergo ista, que in multis dicuntur canon et canon. 

Tertio dieit, auetoritates inductas directe facere mentionem de statu 
merendi et eundem morte terminari. Respondeo, sieut prius: quia nihil de 
purgatorio meminerunt, sed tantum de celo et inferno, ideo moriens ad celum 
non meretur, moriens ad infernum non meretur, et sie terminatur utriusque status 
merendi: alioquin possit eisdem auctoritatibus evidentissime probari purgatorium, 

Quarto dieit, me nullo auctore inniti et prorogare terminum merendi, 
Item merita purgatorii remunerata asserere. Fateor: hoc enim feci, ut dispu- 
tarem et audirem meliora quam ego noverim. Ego enim nihil de purgatorio 
novi nisi animas ibi pati iuvandas operibus et orationibus nostris, paratus 


humiliter doceri, si que plura de ipso possunt tradi. Quare apostolus contra 2. Cor. 5, 10. 


me induetus, quod solum opera in corpore gesta remunerentur, relative ad 
purgatorium acceptus est a domino d. quomodo iam dixi non posse aceipi, 
sed solum ad celum vel infernum: ista relatio si observetur, patet, quod non 
pugnet contra me, aut demonstrabit purgatorium. 


Nona Iulii.! 
Eceius. 
Primo, cum d. pater dieit, auctoritates inductas "non intelligi de pur- 
gatorio, placet quo ad hoc, quia meritum solum in hae vita, ergo purgatorium 





1) Im Manuffript nad) Löjcher dafür: Sabatho D. Marei; vermuthlic ein Rejefehler 
ftatt: Sabatho 8. Marie. 
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exeludunt in hac vita. Deinde certum est, Augustinum in Enchiridio loqui 
etiam de purgatorio, quia ibidem probat, animas suffragiis vivorum relevari, 
et Hieronymus increpat eos, qui putant animas exutas mereri, qui purgatoriun 
asserit Esaie ultimo. 

Quod vero dieit, conelusionem suam esse disputationem, quasi non 
habens de ea magnam fiduciam, miror plurimum, cum iam post annum 
illam ventilaverit et magnifico titulo disputationem inscripserit “contra novos 
et veteres errores’, sententiam quoque recentiorum theologorum nec stulto 
verisimilem affırmat ac contemptim eos theologistas nuncupat. 


Quod vero divinatur canonis equivocationem, non patior, quoniam 
Augustinus in illo li: 18. de civitate dei eundem terminum maxime in puncto 
adversativo non potuit equivocare dicendo, quod non fuerit in canone apud 
Hebreos, sed apud ecclesiam. Deinde exploratum est, cum plura essent 
Euangelia scripta, auetoritate ecclesie quattuor in canonem recepta, et sic 
libros Machabeorum receptos testatur prologus: tamen ab ecelesia inter divi- 
norum voluminum annotantur historias. Sed melius ad rem. 


Quia se fundat in hoc, quod purgatorium non sit in sacris literis 
expressum, contra quod est concilii Florentini decretum, quod et Greci ab- 
negato errore assumpserunt. Deinde plures loci sacre scripture, ut illud: 
Transivimus per aquam et ignem, et perduxisti nos in refrigerium. Illud 
Eeclesiastis 4. de carcere et cathenis egreditur ad regnum. Illud Matth: 5. 
dixit dominus: Esto consentiens &e. ne in carcerem mittaris. amen dico tibi, 
non exies inde, donec reddas novissimum quadrantem. Ubi per carcerem 
intelligit locum purgatorii, ex quo homo non liberatur, nisi plene satisfecerit, 
sicut interpretatur beatus Gregorius in loco respondente super Lucam. Ratio 
tamen Gregorii, quam reassumit beatus Bernhardus ser: 66. super Cantiecis, 
est valida, quod Christus innuat, aliqua peccata remitti in futuro seculo. 


Sed apertissimus textus est prima ad Corin: 3. Si cuius opus arserit, 
detrimentum patietur: ipse autem salvus erit, sic tamen quasi per ignem, 
et: dies domini declarabit, quia in igne revelabitur, et uniuscuiusque opus 
quale sit, ignis probabit, et ibi de stipula, feno &e. ubi beatus Ambrosius 
dieit, apostolum expresse logquutum de Purgatorio. Idem testatur glossa 
interlinearis, glossa quoque ordinaria: subscribit beatus Hieronymus lib: 2. 
contra Iovinianum, beatus quoque Gregorius de purgatorio aceipit, quod et 
beatus Bernhardus super Oantieis facit. Et ne quis obiieciat mihi Augustinum 
in enchirid: c. 67. qui et de igne presentis seculi verba illa posse intelligi 
ait, legat eundem completius ibidem et quest: 2. de 8 Duleicii questionibus, 
et reperiet, Augustinum illa verba apostoli, sieut sunt manifestissima, accipere 
quoque de purgatorio. 
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Quare nedum in libris Machabeorum, quod utique ecelesie sufficeret, 
sed et in als scripturis purgatorium asseritur, nisi Gregorius, Ambrosius, 
Augustinus, Hieronymus, Bernhardus sint de numero theologistarum: nescio 
alioguin, quomodo reverendus pater possit fateri se scire, esse purgatoriunı, 
cum litere sacre scripture ita valide velit inniti, et cum clarissima sint 
seripture testimonia pro neoterieis theologis, ipse nec unum locum in serip- 
tura assignare poterit, ubi merita vel gratiam in purgandis augeri asseratur, 
cum contra sapiens dieat Ecclesiastis 11. et si ceciderit lignum ad Austrum gie. 11,3. 
aut Aquilonem, ad locum ubi ceeiderit, ibi erit, Glossa ordinaria: id est 
locum quem hic tibi preparaveris, tune habebis. quia “in domo patris mei, 306. 14,2. 
ait Christus, mansiones multe sunt’, certa mansio morienti deputatur, ultra 
quamı suis meritis in purgatorio ascendere nequit. 
Sie Damascenus lib: 2. e. 4. testatur: Scire autem oportet, quod hoc 
est in hominibus mors, quod in angelis casus, et declarat hoc quo ad ter- 
minum merendi. Sic sapiens Eeclesiastis 9. Quidquid potest manus tua, Pıo. 9, 10. 
instanter operare, sicut ad illum sensum allegavit devotus ille et dignus 
Ecclesie minister Iohannes Capistranus. Ita hoc apostolus docuit ad Gal: 6. &at.6,7-10. 
Nolite errare, deus non irridetur: que enim homo seminaverit, hec et metet, 
quoniam qui seminant in carne sua, de carne metent corruptionem. bonum 
autem facientes non deficiamus: ergo tempus habentes operemur bonum ad 
omnes. Glossa: ‘quod homo seminaverit’, scilicet presentis vite labore. Non 
ergo in purgatorio seminantur merita, sed in presenti vita. Quod et Chry- 
sostomus confirmat per illud Iohannis 9. me operari oportet opera eius, qui Joh. 9,4 
misit me, donee est dies: venit enim nox, quando nemo operari potest. 
“Dies’, ait Chrysostomus, est presens vita. Ideo Augustinus hortatur nos 
debere operari, dum vivamus, ne per noctem preveniamur. Accedat testis 
etiam beatus Ambrosius, volens, apostolum loqui de tempore presentis vite 
nobis concesse, ut iuste conversemur. Quare egregius psaltes ait psal: 103. pi. 104, 23. 
Exibit homo ad opus suum et ad operationem suam usque ad vesperam. 
Postremo expressa est illa Augustini sententia preter superius allegata, 
ubi tamen purgatorii meminit. sententia est eius cap: 3. de fide ad Petrum: 
tempus adquirendi vitam eternam in ista tantum vita deus hominibus dedit. 
Hieronymus quoque lib: 3. super illud ad Gala: 6. “Unusquisque onus suum dat. 6,5. 
portabit’ ostendit, quomodo homines meritis suis iuventur in hac vita, sed 
vocati ante tribunal, quod fit in morte, tune nec Iob nec Noe nec Daniel 
possint stare pro quoquam, sed unusquisque portabit onus suum. nam, ut 
pulchre beatus Bernhardus docet, in cuiusque hominis morte particulare fiet 
de eo iudieium, quod fieri non posset, si adhuc terminum haberet merita 
sua in purgatorio cumulandi et gratiam augendi, quia, ut per Prophetam 
Zachariam inquit, adequabit gratiam gratie, gratiam glorie reddet in pro-©d. 41. 
portione ad gratiam fidei. 
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Quod si etiam testimonia illa non essent ita clara, que tamen sunt 
apertissima, hoc unum deberet reverendum patrem in proposito absterrere, 
quod theologus absque theologico fundamento pro suo arbitrio, non existens 
iudex nee iudieis assessor, animabus exeuntibus terminum merendi vult pro- 
longare. quare quo ad istam particulam concludendum videtur, animas in 
purgatorio satis pati et purgari a delictis, sed maiorem gratiam non mereri. 

De secundo prineipali quo negat, animas in purgatorio esse certas de 
salute, hoc iterum arbitror nulla sacre seripture auectoritate fundatum. In 
presentia tamen, quod sint certe de salute, adduco illud Apoca: 5. Vidi in 
dextra sedentis supra thronum &c. Et nemo inventus est dignus aperire 
librum nec in celo nec in terra nee subtus terram. In inferno indubitate 
nulla est dignitas librum aperiendi. quare de purgatorio loquitur, in quo 
etiam sunt aliquando sancti viri miraculis coruscantes, sieut de sancto 
Paschasio testatur beatus Gregorius 4. dialogorum et historia de sancto Seve- 
rino, Coloniensi episcopo, natione tamen Suevo. Illud idem asserit et infra: 
et omnes cantabant in celo, in terra et subtus terram. Sed de salute quasi 
desperantes non cantant. quare eo ipso quod sacra anima cantum ibi esse 
asserit, animas certas de salute affırmat. Preterea in canone misse, ubi pro 
defunetis in purgatorio oratur, ita dieimus “Memento, domine, famulorum 
tuorum, qui nos precesserunt cum signo fidei et dormiunt in somno pacis &c. 
Ipsis et omnibus in Christo quiescentibus”. Si ergo iuxta sacratissimum 
misse canonem anime quiescunt in Christo, quomodo possunt esse in tali 
turbatione et horrore quasi desperationis, sicut declarat reverendus pater in 
suo resolutorio conclu: 14. usque ad 20.1? non enim video, quomodo in 
tali horrore, tremore, turbatione et quasi desperatione, que omnia maximam 
dieunt inquietudinem, anime purgande possint dici dormire in somno pacis, 
quod predieta omnia paci adversentur. Sed tunc a veris Christianis recte 
censebuntur in pace quiescere, dum secure exspectant terminum sue purgationis. 

Hec sunt partim, que me moverunt et hodie movent ad dissentiendum 
reverendo patri, paratus tamen stare iudicio et informationi aliorum. 


Martinus. 


Tria per ordinem Egregius d. d. copiosissime contra me prosequutus 
est: Primum, canonem scripture comprehendere libros Machabeorum: deinde, 
purgatorium probari etiam aliis locis seripture: tertio conatus ostendere, 
animas esse certas de salute sua. 

Respondeo: De primis duobus nulla est inter me et dominationem 
suam controversia: ideo non erat necesse tot auctoritates colligere ad eam 


17 tantum ibi (fo aud) die Gefammtausgaben und Löfcher: obige Lesart richtige Konjektur 
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rem, quam forte constantius affirmo quamı ipse, ut qui me scire professus 
sim esse purgatorium. Sed hic vertitur Scopus, an posset probari, animas 
in purgatorio mereri et gratiam in eis augeri: tamen transeamus per ordinen. 

Primo dixit, auctoritatibus heri adduetis statui meritum solum in hac 
vita, ergo excludi in futura vita, quod ipse intelligit purgatorium, et sie 
aptat auctoritates ad purgatorium: ego autem concedo de futura vita vel 
inferni vel celi. Adduxit etiam Augustinum in enchiridio loquentem de 
purgatorio et Hieronymum inerepantem eos, qui exutas animas mereri asse- 
rant: utrumque concedo. 

Me etiam reprehendit, quod dixerim me disputare hanc propositionem, 
quasi non habens fiduciam de ea, qui magnifico titulo sceripserim, “contra 
novos et veteres errores’ me disputaturum, sententiam recentiorum nee stulto 
verisimilem affırmarim ac contemptim eos theologistas nominarim. Dico, 
sicut heri dixi, me adhue nihil seire de negotio animarum et purgatorii, et 
hoc appellem errorem, quod quidam audent asserere quod ignorant et opi- 
niones patrum, ut beati Thome, Bonaventure et similium, quas ipsi non 
asseruerunt, ipsi tanquam certos articulos fidei pronunciant: hos ego appello 
theologistas et non theologos. Opiniones tractari debent in scholis, in populum 


predicari verba et opera dei, Psal. 18. Celi enarrant gloriam dei &e. Non i. ıs, 2. 


ergo ego damno opiniones optimorum patrum, sed resisto fabris illis, qui ex 
opinionibus hominum nobis conflant artieulos fidei, quod non est boni theo- 
logi officium. 

Quod canonem ego equivocaverim contra Augustinum, lib: 18. c. 36. 
coegit me divus Hieronymus, item Eusebius in historia ecclesiastica recensens 
et antiquorum auctoritates. ideo stat equivocatio, cum aliter Augustinus, 
aliter Hieronymus de antiquioribus de canone sentiunt, et per consequens 
nullum robur argumenti in contentione relictum est. An prologus Hieronymi 
inter divina volumina libros Machabeorum enumeret, non memini. 

Transeo illud, quod quattuor Euangelia auctoritate ecclesie recepta sunt: 
hec enim erit alia materia. 

Post hoc dieit, contra concilium Florentinum esse, quod purgatorium 
non sit in scriptura expressum. Respondeo: concilium non potest facere de 
scriptura esse, quod non est de scriptura natura sua, sicut nec ecelesia potuit 
facere Euangelia, etiam si approbavit Euangelia. 

Quare videamus auctoritates. 


Primo illam Psal: 65. Transivimus per ignem et aquam. Respondeo: $i. 66, 12. 


non valet ad purgatorium, loquitur de persecutionibus sanetorum, sieut in 


multis aliis locis: psal: 16. Igne me examinasti, item 25. Ure renes meos %i.17,3.262. 
et cor meum, et 1. Petri 1. Modieum si nunc oportet contristari in varlis 1. Pet. 1,61. 


19 Psal. 8. 20 Die Gefammtausgaben, nicht aber Löfcher, Yefen finnlos: fabulis 
istis, qui 23 lib: 18. c. 26. alle Ausgaben (zu ergänzen ijt de civitate dei) 
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tentationibus, ut probatio fidei vestre multo sit preciosior auro quod per 
ignem probatur. Et breviter, tropus est iste vulgatissimus seripture, per 
ignem et aquam intelligi tribulationes: ideo nimis heret in literis et syllabis, 
quod mihi imponit d. d. qui ignem pro purgatorio accipit. 

Item et illud ecelesiastis, quod aliquis de carcere et cathenis egreditur 
ad regnum. Satis est clarus textus de vanitate huius: mundi disputantis, 
quod casu vertente is qui nunc servus est fit rex, et qui rex est fit servus. 
His et similibus auetoritatibus si contra negantes pugnaremus, nihil nisi 
ludibrium de nobis et ecclesia adversariis faceremus, quanquam ego liben- 
tissime omnia hec admitto et si qua sunt similia. 

Tale et illud est Matth: 5. Esto consentiens adversario tuo, ne tradat 
te tortori &e. ubi per carcerem dicit intelligi per Ambrosium locum pur- 
gatorii. Libenter admitto: sed quia alii patres in diversum exposuerunt, 
presertim Augustinus de inferno et nunguam egressuro exponit, fit auctoritas 
dubia, fidelibus suadens, resistentes non convincens. Ut id taceam, quod 
textus consequentia ne patiatur quidem de purgatorio intelligi: dieit enim de 
consentiente adversario et dissentiente, volens, dissentientem damnabiliter et 
contra Christi preceptum peccare, que pertinent ad infernum, non ad pur- 
gatorium. 

Rationem Gregorii consentiente Bernhardo dicit esse validam, quod 
deus remittit aliqua peccata in futuro. Respondeo: verum est apud fideles, 
sed invalida apud resistentes. 

Post heec dicit, esse apertissimum textum prima Corin: 3. si cuius &c. 
ipse salvabitur, sie tamen quasi per ignem, et Ambrosium et Hieronymum, 
glossam ordinariam et interlinearem, Gregorium, Bernhardum  intellexisse 
apostolum de purgatorio, licet Augustinus alicubi de presentis seculi igne 
eadem verba posse intelligi dieat. Respondeo: adeo non est apertissimus 
hie textus, ut ego hodie fatear, cum multa excusserim, me adhuc nesecire 
germanum sensum Pauli, ita variantibus interpretibus, quanguam pro me 
libens admittam de purgatorio. verum cum apostolus apertissime dicat, opus 
unjuscuiusque per ignem probari, in quo igne dieit revelandam diem domini, 
que declaret uniuscuiusque opus, ut sunt aperta verba, meo tenui iudicio 
videtur loqui de igne conflagrationis et extremi iudieii aut, ut Augustinus, 
tropologice de igne persecutionis temporalis, qua maxime probatur fides et 
fidei doctrina et quecunque super hec edificantur. 

Quare adhue nihil habetur ex sacris literis manifestum de purgatorio, 
quod in contentione valeat. Non ergo beatissimos patres de numero theo- 
logistarım habeo, quia purgatorium cum eis confiteor, nec ipsi opiniones et 
ignorantias suas de statu animarum pro articulis sanxerunt, sicut faciunt 
theologiste. 
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Miratur dominus doctor, quomodo possim seire esse purgatorium et 
ego nec unum locum habeamı pro me in scriptura, cum hee, ut dieit, cla- 
rissima scripture testimonia pro neotericis theologis facere putet. Respondeo: 
non est necesse confiteri, qua via noverim purgatorium vel quecunque: deinde 
hee testimonia clarissima pro purgatorio sunt adducta, non pro statu ani- 
marum in purgatorio. 

Jam illa auctoritas Eeclesiastis 11. in quoeunque loco ceciderit lignum Fer. 11,3. 
sive ad Austrum sive ad Aquilonem, ibi erit, ubi glossa ordinaria intelligit 
’loeum, quem hie tibi preparaveris, habebis’, neseio quo ingenio ad propo- 
situm ducatur. Si enim per locum preparatum et habitum intelligit purga- 
torium, manendum erit ineternum in purgatorio: si autem intelligit ‘“quod si 
hie preparaveris, id est merueris’, tunce non facit ad auctoritatem Eccelesiastis, 
qui nihil de merito loquitur, sed de morte hominis. 

Transeo illud, quod Christus dieit, in domo patris sui esse multas ui. 14,2. 
mansiones, et quod certa mansio morienti deputatur, ultra quam ascendere 
nequit: totum pro me est. Scio, quod unicuique mansio deputatur post 
mortem, sed non statim pervenit ad mansionem post mortem, nisi mansionem 
iterum pro purgatorio accipiat, et sic morientes ab eterno regno exeludit. 

Item et illud Damasceni: Hoc hominibus mors, quod angelis casus. 
Respondeo: si ergo post mortem ceciderit in purgatorium, sequitur, quod 
ineternum purgabitur, aut oportet Damascenum, sieut et omnia precedentia, 
intelligi de duabus ultimis mansionibus damnationis et beatitudinis et non 
de purgatorio. 

Ita et illa Ecclesiastis 9. quodcungue poterit manus tua, instanter ope- ıed. 9, 10. 
rare, quia nec ratio nec sensus apud inferos est, quo tu properas. Si de 
purgatorio intelligit, iterum purgatorium erit infernus. Ergo solum de inferno 
citra memoriam purgatorii loquitur. 

JIohannem Capistranum libenter admitto, sed extra contentionem. 

Jam quod apostolum Gala: 6. dieit contra nostram sententiam loqui: ®at. 6, 7. 
que homo seminaverit in carne, hec metet, et illud Iohannis 9. Venit nox, oh. 9, +. 
quando nemo poterit operari, quod Ambrosius de presentis temporis vita 
exponit, quomodo meremur, clarum est, quod nihil facit ad rem. apostolus 
enim non de purgatorio, sed de extremo iudicio loquitur, et Christus per 
noctem, salva tamen reverentia Chrysostomi, intelligit infidelitatem, ut clarum 
est ex proximo textu: quam diu ego in mundo sum, tam diu lux sum mundi, 3ob. 9,5. 
volens, quod extra fidem Christi nemo possit bene operari. tamen Chryso- 
stomum admitto, quia respieit ad extremum iudieium. 

Auctoritas psal: 103. Exibit homo ad opus suum usque ad vesperam, ®i- 104, 23. 
permittitur trahi figurativo sensu ad vitam et mortem hominis, sed genuino 
sensu et qui pugnet in contentione loquitur de admirabili dispositione dei, 
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quod hominem ita disposuerit, quod homo exeat ad vesperam diei naturalis 
ad operationes suas. 

Et Augustinus recte sentit cap. 3. de fide ad Petrum, tempus adqui- 
rendi vitam eternam esse datum hominibus tantum in ista vita, quia, ut dixi, 
semper ad futuram vitam respiciunt, non ad purgatorium. 

Et Hieronymus super Gala. 6. Unusquisque portabit onus suum &c. 
et bene ostendit, quod homines meritis suis iuventur in hac vita, sed vocati 
ante tribunal, quod fit in morte, tunc nec Iob nec Daniel possunt stare pro 
quoquam. Respondeo, quod auctoritas est robustissima contra egregium d. d. 
quia, si verum est, hominem in morte vocari ante tribunal, et tunc nec Iob 
nec Daniel possunt stare, frustra orat ecclesia pro mortuis, et sic negatur 
purgatorium. Quare de tribunali novissimo loquitur Hieronymus post finitum 
purgatorium. 

Bernhardum etiam induxit, quod in hominis morte agatur particulare 
iudicium, quod non fieret, si haberet terminum adhuc merendi. Respondeo: 
quidquid sit de particulari iudicio, consequentia non valet. 

Transeo auctoritatem Zacharie: adequabit gratiam gratie, quia tropo- 
logico et bono sensu exponitur, sed non proprio. 

In fine huius articuli dieit: etiam si non essent tam clara hec testi- 
monia, hoc tamen deberet me absterrere theologum, quod sie absque funda- 
mento pro meo arbitrio, cum nec iudex nec assessor fuerim, et tamen 
animabus exeuntibus terminum prorogarim merendi. Idem retorqueo in 
ipsum d. d., cum nec ipse iudex nec assessor fuerit, et tamen animabus 
certum statum iuxta opiniones suas definiat absque fundamento, presertim 
cum id nolit esse opinionem duntaxat (quod libentissime tolerarem) sed certam 
scientiam. 


Hora secunda continuata disputatio per eundem d. Martinum, 
qui dixit se declaraturum recte et candide de scripturis 
sentire. 


Et quia mea sententia non satis intellecta videtur egregio d. doctori, 
quantum possum, apertius me expono, quod scripture et sancti patres antiqui 
in suis sententiis respiciunt futuram vitam, qua vel salvantur vel damnantur 
anime, nihil de purgatorio interim cogitantes. ideo multe ille auctoritates, 
que abnegant statum merendi post hanc vitam, non pertinent ad purgatorium. 
quod si adhuc non intelligitur, fingatur purgatorium nullum esse, sicut non 
fuit eius cogitatio in mentibus eorum. tunc adhuc stabunt et vere erunt 
omnes auctoritates inducte, quod ante mortem est vita merendi. 

Deinde non sic de meritis loquor animarum in purgatorio, quod aliquid 
operentur, sed quod recipiant gratiam ampliorem, cum apud omnes constet 
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culpam non remitti, etiam venialem, sine augmento gratie et in purgatorio 
culpas remitti scribat divus Gregorius in dialogorum 4. et recitatur dist: 25. 
c. qualis. Sie tamen hoc assero, ut pro opinione habeam, immo ut fatear 
pro ignorantia: soli deo eredo cognitum esse statum animarum in purgatorio. 


Ad tereium prineipale de scientia salutis earum, ubi induxit primo Pftb. 5, 3. 

Apocalypsis quintum caput, quod nemo inventus est nec in celo nee in 

terra nee subtus terram, qui dignus esset aperire librum, volens per ‘subtus 
terram’ intelligere purgatorium, ut in quo et aliquando sancti viri fuerunt, 

sicut Paschasius et Severinus, dico, quod hec glossa auctoritatem non habet, 

ideo eadem facilitate contemnitur qua probatur. Fateor quidem, sanctos in 
purgatorio fuisse, immo nullum in purgatorio esse nisi sanctum. Posset ergo 
contentiosus dicere, ‘subtus terram’ esse idem quod infernus vel quodlibet 

aliud, ut quod nec demones nec homines nec angeli possint aperire librum, 

sieut dieitur trina rerum machina colere deum et apud apostolum tam celestia ®hit. 2, 10. 
quam terrestria quam inferna genu flectere. Siquidem et demones contre- Sa. 2, 19. 
miscunt, immo, ut in eodem libro modus est, ‘subtus terram’ significat etiam 
mortuos, ut dieit in alio capitulo: Terra dedit mortuos suos et infernus dedit Oft. 20, 13. 
mortuos suos. 


Quod autem sequenter indueit: omnes cantabant in celo et in terra et ®f6.5, 9.13. 
subtus terram, desperantes autem non cantare posse, respondeo: non dixi 
animas desperare unquam, sed quando una ecelesie sententia eadem est pena 
inferorum et purgatorii, dixi eas similes esse desperatis, quomodo leguntur 
et in hac vita quidam tentati fuisse desperatione, ut in psalterio in multis 
locis: Ne avertas faciem tuam a me, et: assimulabor descendentibus in lacum. $ #1, 
Deinde cantare domino non semper est letari et gaudere, immo canticum 
novum est canticum crucis, hoc est laudare et portare deum in medüs tribu- 
lationibus, atque adeo in morte. 

Quod tertio adduxit canonem misse, ubi pro defunctis orantes dieimus 
“Dormiunt in somno pacis et quiescunt in Christo’, non videt, ut dieit, quo- 
modo possint diei dormire in somno paeis, si sint in tali turbatione, tremore 
et inquietudine maxima: ideo interpretans hanc quietem paeis dicit, quod 
exspectant secure terminum sue purgationis. Respondeo: non satisfaeit michi 
hec glossa et idem per idem probatur: nam esse eos inquietos probat id 
quod sequitur in canone “Ipsis, domine, et omnibus in Christo quiescentibus 
locum refrigerii lueis et pacis indulge’, et illud quod omnes oramus “Requiem 
eternam dona eis, domine’, item ‘dona eis pacem’, quod non potest intelligi 
“dona eis exspectare secure terminum sue purgationis‘, quod d. d. interpre- 
tatus est esse pacem. Rectius ergo meo iudicio requiescunt in pace quo ad 
corpus. Dormire enim in sacris literis in pace significat quiescere in sepulchro, 
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et sic patet, quod egregius d. d. non probavit scientiam salutis eorum, immo 
quodammodo tollit penas purgatorii, dum eis tribuit pacem. 


Eecius. 


Quia nobis constitutum est aretum tempus hane materiam hodie fini- 
endi, ut pro qualitate materie solutiones nihili refutare ‚non possim et alia 
-puncta purgatorii attingere, paucula quedam afferam, ut facile agnoscatur, 
vitasse reverendum patrem materie nostre medullam et diverticula quesivisse. 

Unde primo eum Augustinum induxissem: Omne meritum hie compa- 
ratur, et quod nemo speret, quod hie neglexit, cum obierit, apud deum pro- 
mereri, similiter et Hieronymum, dieit se utrumque concedere:! sed que 
tune est ista obstinatio, si Augustinum concedit, omne meritum hie compa- 
rari, ut dieat, gratianm in animabus etiam in purgatorio augeri? Neque valet 
in presentia collyrium suum ad omnes auctoritates, quas dieit non loqui de 
purgatorio. Nam beatus Augustinus illud idem dixit, cum de animabus in 
purgatorio tractaret et in Enchiridio et in libro de cura pro mortuis agenda 
c. 1. Nam post mortem non possumus agere quod prodest, sed recipere quod 
egimus. In hanc enim ineiderat Augustinus difficultatem, quomodo suffragia 
mortuis prodesse possunt, quia nihil mererentur: recurrit ad hoc, ut in 
vita meruerint, quod eis post mortem prodesset. Quare frustra nitebatur me 
instruere de sensu suo, quem satis bene accepi, nec persuasiuncula sua quid- 
quam momenti habet apud Christianum, quia venialia non remittantur sine 
augmento gratie. Probet hoc Reverendus pater: nulla auctoritate hoc est 
fuleitum, imo est falsum, cum peccatum veniale dei offensam non faciat ex 
dei misericordia: non opus est nova gratia in eius deletione, sed sufficit, 
quod aliquis pro eo satis patiatur. 

Quod vero secundo loco excusat se de errore, quia non video unam 
literam adductam per dominum patrem pro sua nova doctrina, ideo merito 
debet reputari suspecta, cum recentiorum theologorum sententia tot sacre 
scripture et sanctorum patrum nitatur auctoritatibus: nec hoc excusat, quod 
aliguibus imponit facere opiniones Thome vel Scoti sicut articulos fidei, de 
quo mihi non constat. Ego non Thomam vel Scotum, sed clarissima ecelesie 
lumina cum sacra scriptura adduxi: viderit ipse, quos Theologistas incuset. 

Tertio ad Augustinum dieit de libris Machabeorum fortiorem opponendo 
beatum Hieronymum. At Hieronymus nullibi negat libros Machabeorum 
apud ecclesiam esse de canone biblie, quin in prologo hoc constanter asserit, 
fuisse annotatum inter divinorum voluminum historias. quare opusceulis sanc- 
torum patrum in can: Sancta Romana, 15. dis: non debuit equiparari. Cum 
vero ei opposuissem de concilio Florentino, respondet, coneilium non posse 
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facere aliquid esse de scriptura quod non sit. hoc quidem verum, sed quid 
hoc est? concilium tam laudabile tanta temeritate contaminare, ut hoc ab- 
surdum decernat. Cum vero doctissimi fuerint in eo concilio viri, malo 
eredere concilio, quod a spiritu sancto regitur, quam domino Luthero, non 
quod coneilium faciat aliquid de seriptura quod non sit, sed quod credam 
coneilium melius habere sensum et intelligentiam seripturarum decernendo, 
hoc esse de scriptura quod in scriptura reperitur. 


Evanida est sua excusatio, posse reperiri semper expositionem, ita quod 
textus allegatus non valeat in contentione contra pertinaces: nam illud esset 
omnium hereticorum latibulum, qui semper aliquem expositionis fucum pos- 
sent afferre, quibus contenderent, catholicas veritates in scriptura sacra non 
esse expressas. Ita hodie adhuc perfidi Arrii duraret heresis, quod homousia 
ex sacris literis tam expresse probari non posset, quin in contentione pertinax 
qualicunque fuco non evaderet. 


Similiter bene novimus, ecelesiam non posse facere Euangelia: tamen 
ecelesia facit, ut relictis Nicodemi, Bartolomei, Thome et aliorum Euangeliis 
quattuor duntaxat indubitatam fidem adhibeamus, in quo ecclesie judieio 
standum est in Euangeliorum acceptatione. ita et in sacrarum seripturarum 
intelligentia et expositione. 


Porro assumens auctoritates per me inductas ab initio voluit preter 
necessitatem hoc factum, quia et ipse crederet purgatorium esse. non meminit, 
quod ex tot auctoritatibus terminum merendi in presenti vita statuentibus 
voluit se evolvere, quia purgatorium ex sacris literis non probaretur. Quod 
dietum ne Picardi et alii schismatici pro se arriperent, qui non sciunt pur- 
gatorium esse, sieut d. pater, merito fuerat a me confutandum. Dimissis 
aliquibus duos saltem conspiciamus locos. 

Matthei 5. noluit per carcerem intelligi purgatorium, quia et Augustinus, 
quod minime me latebat, per carcerem infernum intelligit. Addo ultra 
dominum patrem, Chrysostomum intelligere presentem vitam, sed rectiorem 
esse Ambrosii sententiam vel saltenn non contemnendam, qui per carcerem 
purgatorium intelligit. verba Christi hoc indicant, debere illum solvere 
usque ad novissimum dodrantem: sed in inferno nulla est solutio, sicut nulla 
est redemptio. Neque fucus additus ad Ambrosii expositionem refellere 
potest, quod in carcerem trudendus peccaverit mortaliter, quoniam et propter 
peccata venialia et propter peccata mortalia, tamen contrita, in purgatorio 
puniuntur, quod ex Machabeis aceipimus, dum inquit: Sancta et salubris 
est ergo cogitatio pro defunctis exorare, ut a peccatis solvantur. hii enim, 
qui oceisi fuerant et pro quibus Iudas Machabeus oblationes feeit, pecca- 
verant mortaliter propter spolia idolorum, quamvis eredantur penituisse in 
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ipsa cede, iuxta glossam ordinariam ibidem et illud psalmi: Cum oceideret 
eos, querebant eum. 

Quarto dum apertissimum Pauli apostoli locum prima ad Corin: 3. 
adduxissem, quem Augustinus, Ambrosius, Hieronymus, Gregorius, Bernhardus, 
Isidorus cum glossa ordinaria intelligunt de igne purgatorii, fatetur reverendus 
pater, se germanum sensum huius loci non habere: ideo contemptis tot 
patribus novam attulit sententiam, apostolum loqui de igne conflagrationis, 
quia apostolus meminerit diei domini, et quod uniuscuiusque opus ignis 
probabit. Ego, qui semper audivi antiquioribus, maxime sanctis, credi debere, 
sanctorum patrum exosculor sententiam, et novam illam glossam et verba 
domini Luttheri non aceipio, nisi probet sacre scripture auctoritate. Nec 
iuvant ea que ponderat in presentia, que et sancti patres bene legerunt. 
Quamvis enim peculiariter dies iudicii extremi dies domini dicatur, ut Bern- 
hardus quoque meminit, tamen in cuiusque hominis morte, cum iudicium fit, 
dies domini diei potest: neque tam exactam et captiosam aceipiat distri- 
butionem, ut sophiste facere solent in vocula uniuscuiusque, sed de his 
accipiat, qui stipulam, lignum et fenum superedificarunt, sicut et Augustinus 
complicat distributionem Iohannis primo: Illuminat omnem hominem venientem 
in hune mundum. Unde invicta est apostolica sententia, eos, qui super 
fundamentum edificant lignum, fenum, stipulam, salvos fieri, sed per ignem 
purgationis, ut sic nullum malum maneat impunitum. 

Ad illud Eecclesiastis de casu ligni respondet, si loquatur de purgatorio, 
sic probari perpetuo animam manere in purgatorio. Dico, optime sensisse 
glossam, per lignum intelligi hominem (hinc et Ezechielis 31. rationalem 
creaturam significat: Omne lignum paradisi &c.) et per casum mortem, nec 
tamen sequi ideo perpetuo remanere in purgatorio, sed, ut egregie exponit 
beatus Hieronymus, per Austrum bonum, per Aquilonem malum et damna- 
tionem significare. quare sapiens non loca illa intellexit, sed statum, quod in 
casu vel est bonus et ita perseverabit sine augmento gratie ob peccatorum 
deletionem, si est malus, perdurabit malignus. 

De mansione apud Iohannem dixit, statim post mortem certam anime 
deputatam mansionem: quomodo ergo erit certa, si fiat accessio maioris gratie? 
Nam tune necessario accedet altior mansio: consectarium quoque esset, eum 
qui ad purgatorium descenderet cum pluribus venialibus melius habere quam 
descendentem cum paueis vel morientem cum nullis, quia maior fieret ei 
gratie accessio ad plurium venialium deletionem. Addo, quod noxium et 
damnabile esset orare pro mortuis et plus prodesset eis, si in penis purga- 
torii perdurarent propter maioris gratie accessionem, sieuti alicubi seripsit 
reverendus pater, animam alienis suffragiis liberatam minus beari quam si 
per se in purgatorio satis pateretur. Quod est non solum contra sacram 
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scripturam: Sanceta ergo et salubris cogitatio &e. sed et contra observantiam 2.Mac. 12, 
et pietatem totius ecelesie, quam mortuis impartiri debemus, ut beatus 
Augustinus pulcerrime lib: de cura pro mortuis agenda et li: Enchirid: 
explanat. 

Ad Damascenum porro respondit, eum non loqui de purgatorio, quon- 
iam sie perpetuo durarent in purgatorio. Et ego sentio, nec Damascenum 
nec alias auctoritates sonare de purgatorio, quoniam alioquin mihi obessent 
et domino patri prodessent: at cum de presenti loquantur vita, in qua ter- 
minum ponant merendi et demerendi, non potest porrigi tempus merendi 
ultra terminum eonstitutum, scilicet mortem. quare non aliam accipio expo- 
sitionem quam auetor ipse velit, qui de termino merendi in loco allegato 
loquitur. 

Ita et de aliis dicere possum, neque simili obiurgatione increpari possum, 
sieut reverendus pater, quod auctoritate sanctorum patrum et sacre seripture 
cursum et merendi terminum cum morte finiam. ipse autem, nulla fuleitus 
sacre scripture auctoritate, eis terminum porrigit et prorogat contra Augustinum 
et contra Hieronymum, quamvis sue sit modestie, ut hane dicat sententiam 
suam esse opinionem: sed tunc non debuit oppositum vocare errorem. 

De auctoritate Hieronymi conatus est eam in me retorquere, nec Noe 
nee Iob nec Daniel stare pro quoquam post mortem, quia ibi de extremo 
loquatur iudieio, quod tamen ex litera non convincit. Non solum enim in 
extremo iudicio, sed statim etiam post mortem unusquisque onus suum Gat. 6, 5. 
portabit. 

Postremo ad aliam accedens partieulam respondit ad illud Apocalypsis, of. 5, 3.9. 
quod per ‘sub terram? intelligatur infernus. At tunc sequens de cantico stare 
nequit, quia demones et damnati non cantant, sed blasphemant et eiulant. 

Quare per ‘Sub terram’ necessario purgatorium et non inferos intelligere 
potest, quamvis non negem in sacra scriptura etiam demonum fieri mentionem 
in inferis, in apostolo celestia, terrestria, inferna. Sed hoe nihil ad Rhombum. pnit. 3, 10. 
Apportavit autem glossam super illo verbo “cantat’, quod sit crucem portare 
et in tribulationibus deum laudare, quam glossam ut a domino patre hoc loco 
fietam eadem facilitate contemno. immo Johannes non patitur sie se exponi, 
quia inquit: “cantabant in celo’, non “in terra’, modo in celo non portant dffe. 5,9. 
crucem nec in tribulationibus laudant deum: quoniam abstergit deus sie oft. 21,4. 
omnem lachrymam ab oculis eorum, iam non est ullus labor et dolor &e. 
Quod si etiam daretur expositio sua et esset vera, sieut tamen litere repugnat, 
adhuc hoc propositum non rumperet. nam laudantes deum in tribulationibus 
post mortem certissimum haberent future beatitudinis signum, cum damnatıi 
contra consummato odio dei in perpetuam prorumpunt creatoris blasphemiam. 
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Quare anime purgande de salute secure cantant et deum laudant, terminum 
purgationis exspectantes. 

Cum vero induxissem canonem misse, quo eos dormire in somno pacis 
asseritur, non patitur illationem meam: si in somno paeis, ergo sunt secure 
de salute et non in horrore, tremore, pavore et quasi desperatione. Rationem 
duplicem adduxi: Primo quia sequatur “ut eis locum refrigerii lucis et paeis 
indulgeas’, Secundo quia frequenter oramus “Requiem eternam dona eis, do- 
mine’, et ‘dona eis pacem’. Ideo aliam glossam dedit, quod dormiant somnum 
paeis seilicet quo ad corpus. Non contentor nec obiectione nec nova sua 
glossa, que nullam habet apparentiam, nullum quoque fundamentum. Nam dieit 
canon: “memento eorum, qui dormiunt” et infra “et omnibus in Christo quie- 
scentibus’, non dieit: “in sepulchro quiescentibus’”. Porro quid refert ad animam, 
corpus habere pacem vel minus, sive a mari iactetur sive a feris laceretur? 
quemadmodum d. Augustinus testatur. Et quis hominum patitur, corpus 
exanime et exangue dormire in pace? Unde distinctiones in neotericis theologis 
non libenter admittit, et tamen egregie hie de pace distinguit corporis et anime. 

Quare verior amplectenda est sententia, animas purgandas et dormire 
in pace et quiescere in Christo. Unde quies illa et pax turbationem anime, 
horrorem et quasi desperationem excludit, cum inquietissime sunt anime que 
hac turbatione mentis agitantur, ut quasi desperent. 

Ad inducta vero non impendio respondemus, orare nos et obsecrare 
deum, ut det eis pacem, non pacem quam modo habent, securitatis scilicet 
de salute, sed pacem eternam, quoniam pax est, ut, Bernhardus testatur, et 
a culpa et a miseria. Det ergo Deus animabus in purgatorio pacem a penis, 
sieut contulit eis gratiam contra peccata. 

Quare adhuc vera et inconcussa est veritas, animas in purgatorio non 
quasi desperare de salute. 

Martinus. 

Contra solutiones replicat egregius d. d. ex Augustino dicente ‘Omne 
meritum hie comparatur” atque agente de purgatorio, quod post mortem solum 
reeipiamus quod egimus. Respondeo brevissime: ergo non est purgatorium, 
aut purgatorium erit quod recipitur pro vita preterita. quare patet, Augustinum 
non posse de purgatorio intelligi: non enim hoc egerunt in vita preterita, 
ut purgatorium reciperent, quanquam et hec auctoritas mihi patrocinetur, 
quod meritum, quo merentur iuvari, hic meruerunt. ego autem fateor, intelli- 
gere me non posse, quomodo iuventur anime in purgatorio et liberentur 
absque ullo munere gratie per solam ablationem penarum: intelligat qui potest. 

Deinde dicit, hoc falsum esse, venialia non remitti sine augmento 
gratie.e. Quando ergo vult d.d. quod venialia possunt remitti absque aug- 
mento gratie, non concedo, donec probet: immo est contra expressum textum 


et 14.ad Ro: 7. Galatas 5. ubi apostolus dieit: Venundatus sum sub peccato, quis 
Sat. 5,17. Jiberabit me de morte corporis huius? respondet: Gratia dei per Iesum 
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Christum. Certum est autem, apostolum non fuisse in peccatis mortalibus. 
Cetera relinguo future disputationi inter egregium d. d. Andream et Iohannem 
Eceium. Et hoc erroneum est, quod veniale peccatum deum non offendat, 
cum displiceat deo omne inmundum et reprobet eum, qui minima solverit 
Matth. 5., nec probavit d..d. sufficere, quod satis patiantur. 

Secundo criminatur, quod nec unam literam pro mea sententia induxerim, 
cum ipse pro recentiorum sententia tot seripture et patrum induxerit auctori- 
tates. Respondeo: Eo magis mihi suspecta eius sententia, quo plures induxit, 
quia per capillos et obtorto collo adduxit, sieut in precedentibus satis dixi. 
Minus peccat qui dubitat in cogitationibus suis quam qui dubia sua verbis 
divinis nititur statuere. 

Dieit etiam, non constare sibi, qui pro articulis fidei opiniones Thome 
vel aliorum statuerint, quia ecclesie Jumina cum scriptura adduxerit: monet 
ergo, ut videam, quos appellem theologistas. Dixi hodie et iterum dico: 
permitto opiniones esse opiniones, neminique hoc vitio verto: sed trahere 
repugnantem seripturam in alienum sensum pro confirmandis opinionibus et 
in hoc pertinaeiter stare, hoc dico theologistarum esse officium. 

Ad aliud, de canone librorum, ubi, nixus Hieronymi et concilii Floren- 
tini auctoritate, mavult eredere concilio, quod a spiritu sancto regitur, quam 
mihi, ei gratias ago. Pie enim sapit: nunqguam volui mihi credi. Sed 
respondeo breviter: coneiliet ipse primum Hieronymum sibi, qui in prologo 
galeato Machabeorum libros et nonnullos alios manifeste inter apocrypha 
recenset, qua auctoritate fit, ut mihi liber Machabeorum sit gratus et pro- 
batus, sed contentiosis pateat ad repulsam. Satis hodie de coneilio dixi, 
immo, ut ipsemet d.d. dieit, concilium non errat, si autem errat, non est 
coneilium, et, ut meo sensu loquar, ceredo concilium et ecclesiam nunquam 
errare in his que sunt fidei, in ceteris non est necesse non errare. 

Quod vero exclamat latibulum hoc esse hereticorum, qui hac fidueia 
quaslibet expositiones auctoritatum refutarent vel reciperent, respondeo: quare 
hoc non sunt conquesti sanctus Augustinus, Hieronymus aliique vietoriosissimi 
hereticorum triumphatores, sed donatis ambiguis locis studuerunt certis et 
apertis locis pugnare? Hoc faciamus et de animabus in purgatorio. 

Ad rem. 

Ad auctoritatum solutiones dixit, a me contemptos esse Augustinum, 
Ambrosium, Bernhardum, Hieronymum, Gregorium, Isidorum cum glossa 
ordinaria: hoc pro modestia, immo molestia Eceiana dixit, nimis cupidus 
movende invidie. Dixi hodie, non esse contemptos a me, et iterum dico: 
quod autem meam glossam non accipit, non euro, probet autem ipse et suam, 


cum textus sit elarus de die domini et igne in quo revelabitur dies dominj, 1.6or.3,12}. 


quod etsi potest trahi ad purgatorium, ut dixi, et sie sententiam d. doctoris 


2 inter egregium D. Doetorem N. et Tohannem Eckium ed. Witeb. ımd ed. Ien. 


20 et gratias ar 


Matth. 5,25. 


Matth. 1,25. 


Matth. 5, 25. 


Bred. 11,3. 


Joh. 14,2. 


2. Cor. 12,9. 
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non reprobavi, Purgatorium seilicet esse, non tamen potest hac intelligentia 
oppilari os contentiosum. 

Item et illud Matthe. 5. de carcere non contempsi pro Ambrosii sen- 
tentia. Quod addit d. d. verba Christi indicare, debere solvi usque ad no- 
vissimum quadrantem, ideo de inferno intelligi non debere, respondeo: hoc 
satis eluitur per divum Hieronymum, qui adversus Helvidium hane dietionem 
‘donec’ recte exponit, ut non cogatur significare quod Ambrosius cum d. d. 
hie ponit. nam et sie Matthe. 1. seribitur de Ipseph: nee cognovit eam, donec 
peperit filium suum, et tamen non sequitur, quod post partum cognoverit 
eam. ita hie non sequitur, quod sit exiturus post solutionem, sed solvet et 
non exibit. 

Quod autem confutavit, quod non peccaverit mortaliter dissentiens 
adversario, atque quod et mortalia, modo sint contrita, et venialia purgantur 
in purgatorio, dico, quod hie textus non loquitur de contritis mortalibus: 
nam contritum mortale iam non est mortale et penitens iam non est dissen- 
tiens adversario suo. Ergo de dissentiente et sic permanente loquitur Christus. 

Transeo illud de casu ligni apud Eeclesiasten, ubi Hieronymum dieit 
intelligere per Austrum statum bonum et per Aquilonem statum malum: 
concedo utrumque et nihil ad purgatorium. 

De mansione apud Iohannem certa, ubi argutatur in hune modum ‘quo- 
modo fiet certa, si fiat accessio gratie, cui debeatur altior mansio?” potest 
idem argui de quolibet fideli post baptismum, cui est certa mansio ab eterno 
predestinata. Deinde in purgatorio existentes sic ordinati sunt, ut hoc modo 
ad certam mansionem veniant. Illud etiam humanum argumentum nihil 
concludit, quod sequeretur, descendentem cum pluribus peccatis melius habi- 
turum esse quam eum qui cum paucis. Si hec ratio bona est, timendum 
est, ne meretrix melior fiat quam beata virgo: quasi non sint differentes 
gradus animarum in purgatorio, cum ipse hodie sanctos velut pre ceteris 
prestantiores in purgatorio asseruerit. 

Deinde Sylvestrinum ! argumentum indueit, quod prodesset eis, si per- 
durarent in penis: nam sic et martyribus expediret usque in diem iudieii 
mori et pati. Quasi ignoret d. d. ad certam mensuram penas esse animabus 
constitutas. non ergo damnabile est orare pro mortuis, sicut nee damnabile 
fuit, quod apostolus pro se oravit et orari petit, cum tamen cresceret virtus 
eius in infirmitate. Ita quilibet fidelis pro qualibet necessitate cuiuslibet 
fidelis debet orare, debet adiuvare, non obstante, quod ille per necessitatem 
istam magis ac magis mereatur. 

Per idem volo solutum, quod contra observantiam ecclesie et pietatem 
sit, quod dixi animam alienis suffragiis liberatam minus beari quam si per 


13 mortalia non sint contrita alle Ausgaben 


ı) Des Silvefter Prierad in feinem Bd. I ©. 644. angeführten Dialogus zu Luthers 
17. Sat wider den Ablaf. 
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se satis patiatur in purgatorio. hoc velut corollarium sumpsit ex dietis meis, 
ubi ego sensi animabus esse succurrendum, quantumlibet perfectius genus 
meriti esset iusticie divine omnibus modis satisfacere. 

Damascenum transeo cum termino meriti et remitto ad precedentia. 

Item iterum me carpit, quod nullo fuleitus testimonio prorogo terminum 
meriti, ipse autem nitatur multis et neget. Respondeo: nullis nititur et ipse 
nisi violenter intellectis, ut satis dietum est. 

Capere etiam me in verbis meis volens dicit, me appellasse sententiam 
meam opinionem, ergo male oppositum appellaverim errorem. Dico sicut 
prius: Non solum opinionem sed et ignorantiam appello meam sententiam: 
errorem appellavi non contrariam opinionem, sed quod opinionem pro veri- 
tate statuunt. 

Deinde auctoritatem de Noe, Iob et Daniel dieit non valere tantum 
pro extremo iudicio, nec possim hoc convincere ex litera: relinquo hoc iudieio 
melius sentientis, cum textus manifeste habeat, quod pro homine ad tribunal 
(quod in morte fit) rapto nec Iob nec Daniel orent, quod omnino de iudicio 
extremo intelligi oportet aut saltem non de purgatorio, quia pro mortuis in 
purgatorio orant Noe, Iob, Daniel et omnes ecclesie. 


Ad auctoritatem Apocalypsis reete dieit, quod demones in inferno non dffs. 5, 3.9. 


laudant, sed blasphemant deum. 


Reliqua excelusus tempore doctor Martinus vult signare in scheda et 
ostendere domino doctori et dominis notariis: obtulit autem sequenti luce 
infra scripta: 

Quod demones in inferno non laudant, sed blasphemant deum, scio. 
Sed quod ideo ‘subtus terram’ significet purgatorium, in quo cantent anime, 
non sequitur, primum quod sunt in tribulationibus et penis, nec dum abstersit 
deus omnem lacrymam ab oculis eorum: d..d. autem negat, cantare esse in 
tribulationibus laudare deum. Ideo contra seipsum loquitur, dum subtus 
terram in purgatorio laudem ponit simul et penas, in quibus non laudent. 
nego autem et ego, quod anime ideo cantent, quia habent certissimum signum 
beatitudinis: hoc enim signum certissimum fuit probandum. Deinde ego 
“sub terram’ non dixi significare solum infernum, sed et alia, quecunque sub 
terra sunt, in quibus omnibus laus dei abundat. Omnia enim sunt plena 
gloria et laude dei, qui laudabilis est in omnibus operibus suis. alioquin 
oportet d. doctorem non solum purgatorium per ‘subtus terram’ intelligere, 


sed etiam aliquod quartum per “subtus mare’, cum eodem Apocalypsis 5. Dfib. 5, 13. 


etiam “subtus mare’ recitetur et omnia que in eo sunt: rectius ergo creaturas 
omnes hoc quaternario intelligimus significatas quam ea que dominus Eceius 


imaginatur. 





20 laudent 22 sequenti loco (obige Beßart nad) dem Manuftript bei Löfcher) 28 dum 
motus terra in purgatorio (wie oben fehon ed. Witeberg. 1545) 
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Quod autem in tribulationibus laudare deum sit cantare, probo, non 
Röm. 5, 3.esse a me fietum, ut d. d. dieit, quia Ro: 5. dieit: gloriamur in tribulationibus, 
$i. 42, 9.et Psal: 41. In die mandavit dominus misericordiam suam et nocte (id est 
Zac. 5, 13. tribulatione) canticum eius, et Jacobi 5. tristatur\aliquis? oret equo animo et 
1. 34, 2.psallat, item: benedicam dominum in omni tempore. “Onmi, inquit, tem- 
$i. 49, 19. pore’, etiam adverso., Contra vituperatur ille, de quo. Psal: Confitebitur 
tibi, cum benefeceris ei. Fateor autem, hoc me non dixisse de damnatis 
subtus terram, sed ut excluderem sententiam d. doctoris volentis, quod can- 

tare sit tantum de beatitudinis securitate in purgatorio. 

De canone misse non est contentus, quod dormire in pace ad corpus 
retuli, quia dieit canon: “In Christo quiescentibus’, non “in sepulchro quie- 
scentibus’. Porro: quid referat ad animam, corpus in mari aut aere versari 
ac non quiescere? Item: quis, inquit, corpus exanime dicat dormire in pace? 
Respondeo: nihil ista argutia valet: nam quiescentes in sepulchro aut ubilibet 

Of. 14, 13. secundum corpus iactati vere quiescunt in Christo, hoc est, ut Apocalyp: 14. 
requiescant a laboribus suis, videlicet quod separata anima a corpore iam 
non laborat in corpore in variis huius mundi molestiis. alioquin, quomodo 
Christi corpus in sepulchro negabit dormire in pace et quiescere in deo? 

%. 4,9. cum in tot locis de eo sie loquatur seriptura et cantet ecclesia: In pace in 
8. 16,9. idipsum dormiam et requiescam, et Psal. 15. et caro mea requiescet in spe, 

Dffb. 14,13. item Apocalyp: 14. beati qui moriuntur in domino, item Stephanus actuum 7. 

Apgih. 7,59. obdormivit in domino, quod sine dubio de corporali morte tropo scripture 
dieitur. Si Eccio non dormit corpus exanime, sinat, queso, illud dormire 
suscitaturo deo et scripture auctoritati. 

In fine dieit, orari a nobis pro pace, non quam habent sed quam 
habere a miseria penarum contingat purgatis. Respondeo: hoc est peticio prin- 
eipil, quia pax illa securitatis, quam habeant, nondum est probata. relinguitur 
ergo, quod in pena sunt, et ut ab hac solvantur et pacem habeant, oremus. 

Hec omnia sie volo dixisse, ut ostendam me ignarum esse eorum, que 
in purgatorio agat deus, nimis eos audere, qui huius ignorantie impatientes 
potius fingere volunt sua quam confiteri se ignorare. Mea probare non pos- 
sum, sed nec illi sua: quare recte mea conclusio id tantum voluit, esse 
nec scripturis nec rationibus probatum, animas certas esse, saltem omnes, de 
salute sua et gratiam in eis non augeri. sufficit, quod scimus eas pati et nos 
debere eis succurrere: cetera deo relinquenda soli. 


Acta sunt hec 10. Iulii presentibus &e. 


Eccius per schedam respondit 11. Iulii. 


Solutiones reverendi patris apparent mihi insufficientes potissimum 
quod Augustinum dieat non loqui de purgatorio, cum maxime id agat, scilicet 


21lactuum 8. 37 Jm Manuffript nach Löcher Hinter 11.Iulii noch Hinzugefügt: hora prima 
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de purgatorio. Neque negandum est, animas defuncetorum pietate suorum 
viventium relevari, cum pro illis sacrifieium mediatoris offertur vel Elee- 
mosyne in ecelesia fiunt. sed hec eis prosunt, qui, cum viverent, ut hec sibi 
postea prodesse possint, meruerunt. Est enim vivendi modus nec tam bonus, 
ut non requirat ista post mortem, nec tam malus, ut ei non prosint post 
mortem. Quocirca hie omne meritum comparatur, quo possit post hanc 
vitam relevari quispiam vel gravari. I nune, Luthere, et die Augustinum 
hic non de purgatorio loquutum. 

Preterea non probat, ad deletionem peccati venialis requiri augmentum 
gratie. Fateor, augmentum gratie tollere aliquando venialia, sed etiam veniale 


tollitur satispassione. unde apostolus allegatus Ro: 7. non loquitur de veniali un, 1 14. 


peccato, porro si loqueretur, satispassionem non exeluderet. at de eius con- 
sensu velut impertinente nihil dico in presentia. Veniale, fateor, offendit, 
sed venialiter, quia hominem in odio dei non constituit nec inimicum dei 
facit, quod alioguin cum gratia staret: ideo in purgatorio habent quidem 
peccata venialia citra inimieiciam dei. 

At quod causatur me torquere auctoritates per capillos ad propositun, 
dispeream, si tota disputatione vel unam adduxerit auctoritatem tam perti- 
nentem, sieut ego hie adduxi. Sed hoc iudicent iudices, non Lutherus. 

Indignatur, cur non et Augustinus et Hieronymus causati sint hoc 
latibulum hereticorum, quod dixi. Bone deus, quasi non ubique clamet 
Augustinus et Hieronymus contra Pelagianos, Cyprianus et Ambrosius contra 
Arrianos et Novatianos, eos pro arbitrio interpretari sacram scripturam! 

Petit, quod probem meam sententiam, cum suam probare non possit: 
meam vero probatam iudieum relinquo iudicio. 

De “donee alia est ratio Hieronymi ad Helpidium, quia aliunde pro- 
batur ex scriptura, Mariam semper mansisse virginem. igitur “donec’ ibidem 
non dieit econsummationem, quod hie non potest facere. 

Porro de rationibus meis gratia brevitatis non moror. Sed quod dicit 
me certum feeisse ex dietis suis, quod anime suffragiis viventium liberate 
minus beentur, male mihi imponit. nec enim mihi somnia fingo: reperietur 
enim in dilutione adnotationum mearum,! noluisse Paschalem sua sibi minui 
premia, ideo maluisse ardere. Sed missa hec facio et Iudieibus committo. 

Porro non nego, quin in tribulationibus quis laudet deum, sed hoc 


loco accipi non potest, quod et in celo cantare eos dieit et ab illis abster- »ffb. 21, 4 


serit deus omnem lachrymam &e. Unde liquet lectori, quomodo sententiam 
meam invertat. Unde anime in purgatorio cantant secundum Iohannem deo, 
et quero, causam explicet nisi certitudinis glorie, quare falsissime commini- 
seitur, quod contra me ipsum loquar. Unde non nego, bonos gloriari in 
tribulationibus et cantare, sed negavi illam glossam, quam ipse finxit, quod 





21 si non 


1) Sn Luthers Afterigfen |. B.1 ©. 299. 
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cantare sit in tribulationibus deum laudare: alioquin angeli non canerent deo 
et beati. | 

Quod errorem patentissimum defendere conatur, scilicet animas dormire 
somno pacis, scilicet quo ad corpus &c. quoniam anima separata a corpore 
non laborat in corpore variis molestiis, vide vafriciem, qui, cum solvendo ad 
corpus retulisset in sepulchro quiescentes, iam se transfert ad’quietem anime 
a laboribus corporis. Sed heus, bone vir, est hoc quiescere a laboribus, 
quia videlicet non im corpore molestias patiatur, tamen incomparabiliter 
maiores molestias sentiat extra corpus in anima? quid iuvat, si quiesco a 
febre et infestor calculo? 

De Christi quiete aliud est, resurrectionem absque corruptione exspec- 
tante: beati ergo, qui moriuntur in domino, sed quis dieturus est, corpus 
beatum nisi per redundantiam anime in corpus? Sic de beato Stephano, 
qui in domino obdormivit. 

Demum inquit me petere principium “sunt in pace, et tamen eis petimus 
pacem’”. Sed quia ridiculum est referre pacem habitam ad corpus, sequitur, 
illam esse in anima scientiam securitatis. 

Quod ait se sua probare non posse, reputo verissimum: contra alii sua 
probant, quamvis pertinax et cervicosus etiam demonstrationibus non ad- 
quiescat, quin semper contenderet, non esse demonstrationem, velut Gregorius 
Ariminensis et Petrus Aliacensis Aristoteli faciunt in rationibus de primo 
motore in 7. et 8. Physicorum. 

Quare cum communi concludo sententia, et in purgatorio gratiam non 
augeri et animas certas esse de salute. 


De indulgentiis. 
Die undecima Iulii, que fuit dies Lune. 


Ececius. 


Imprimis, antequam descendam in hanc disputationem indulgentiarum, 
protestor, non esse mentis mee aut propositum velle hac mea disputatione 
contravenire mandatis summi pontifieis, quibus mandat in Decreto incipiente 
‘Cum postquam’,! non debere defendi vel predicari contrarium certis punctis 
de indulgentiis sub pena excommunicationis, sed magis esse intentionis mee 
defendere veritatem in eodem Decreto approbatam. Quo sic prefato accedo 
ad inpugnandam conclusionem undecimam. 

Dicere indulgentias esse utiles Christianis est verum et pium, nec 
indulgentie sunt vieium boni operis: quare non videtur bene dietum, quod 


16 et quia 17 scientia 24 et eas certas (wahrjcheinlich Hat in der Handjhrift 
et alas certas geftanden) - 26 Im Manufkript nach Löfcher Hinter dies Lune noch) beigefügt: 
hora septima 33 approbatas 
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hoc affirmantes insaniant. Hoc probatur, quia ecelesia in iis que sunt fidei 
non errat et que respiciunt animarum salutem, immo, ut s. Cyprianus ait, 
Deus non permittit maiorem partem cleri errare, sed in conciliis generalibus 
et per universitatem cleri iam a trecentis annis indulgentie reputate sunt utiles 
et pie Christianis. Quod patuit in coneilio Viennensi, ubi approbate sunt 
date per Urbanum 4. pro venerabilis Eucharistie veneratione: nam coneilium 
hane addidit rationem motivam, ut Christi fideles essent magis parati ad 
obsequia venerationis et honoris sacramento impendenda. 

Sie Innocentius 3. in concilio generali, ubi utilissimam constitutionem 
“Omnis utriusque’ a tota ecclesia receptam edidit, de indulgentiis quoque 
disposuit hospitaliorum dicens: Iniungimus vobis in remissionem peccatorum, 
quatenus de bonis vobis collatis grata eis subsidia charitatis erogetis, ut per 
subventionem vestram ipsorum inopie consulatur et vos per hec bona et 
alia, que domino inspirante feceritis, ad eterna possitis gaudia pervenire. 

In eodem quoque Concilio limitata fuit inferiorum prelatorum indul- 
gentias dandi potestas, que in Lugdunensi concilio deinde fuit approbata. 
Sed si indulgentie essent vicium boni operis et Christianis inutiles, quid opus 
esset collationem vicii operis minuere in inferiori prelato et conferre in pleni- 
tudinem potestatis? 

Accedit, quod laudabile Constantiense concilium, quod et inter errores 
damnavit indulgentiarum contemptum, contulit indulgentias omnibus in Con- 
cilio existentibus et feria sexta jeiunantibus, quod fuisset bona opera tantorum 
patrum inquinare et inficere. 

Et Gerson, quem reverendus pater illustrem theologum appellat, sicut 
fuit veri et honesti studiosissimus, is decidit, indulgentiarum concessionem 
non esse parvipendendam seu contemnendam, sed devote amplectendam in 
fide, spe et charitate domini nostri Ihesu Christi, qui talem potestatem clavium 
ecelesiasticarum dedit hominibus. Constat enim, quod fructuosior est et deo 
acceptabilior operatio, talibus indulgentiis innitens quam altera et ceteris 
paribus non innitens. Hec Gerson. 

Sic et alii sancti et optime existimationis viri tempore datarum indul- 
gentiarum voluerunt, que a beato Gregorio quoque date sunt ante nongentos 
annos et Paschasio ante sexcentos annos. Unde sola tanti patris auctoritas 
debet quemlibet Christianum movere, ut credat indulgentias esse utiles 
Christianis, quamvis non ignorem, quod Wilhelmus Altisiodorensis referat, 
non defuisse, qui etiam vivente beato Gregorio sancto patri in indulgentiis 
contradixerint. 

Porro hoc addam: Si indulgentie sunt vicium boni operis, hoc potis- 
simum meo arbitratu ex eo suspicari possem, quod sunt satisfactorie. sed 
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per opus satisfactorium non minus meremur quam si non esset satisfactorium : 
alioquin prestaret nos nulla facere opera satisfactoria, ne merita nostra pro 
isto statu minueremus. Sed in benedictionibus seminantes de benedietionibus 
quoque metemus. Sed hic audiam reverendum patrem. 

Accedat tantus totius Christianitatis consensus in Iubileis per summos 
pontifices celebratis, per Bonifacium 8., Clementem 6., Urbanum 6., Nicolaum 5., 
integerrimum et doctissimum pontificem, Sixtum 4. et quod communi consensu 
Christianissimorum regum et prineipum pro passagiis et cruciatis Summus 
pontifex plenissimas sepe dedit indulgentias. 

Cum ergo fides ecclesie sit indefectibilis, pro qua Christus rogavit, ut 
non deficeret Luce 22. et pollicitus est se nobiscum esse omnibus diebus 
usque ad consummationem seculi Matth. 28., non est admittendum, ecelesiam 
cum animarum pernicie tanto tempore errasse, et quia decreta Summorum 
pontificum ab omnibus communionem ecelesie sancte habentibus sunt accep- 
tanda, ut ait Gregorius can: preceptis, 12. dist: item can: omnia decretalia, 
25. quest: 1. cum multis concordantibus et pontifex modernus! sub pena 
excommunicationis late sententie definivit, indulgentias esse utiles ad penam 
peccatis debitam iis, qui charitate iungente membra sunt Christi, delendam, 
et quod huiusmodi remissio ex merito Christi et sanctorum auctoritate summi 
pontifieis quasi compensetur, his omnibus persuasum volo Christiano fideli, 
Indulgentias non esse viecium boni operis nec dicere indulgentias Christiano 
esse utiles esse insanire, quod nihil aliud est quam dicere totum elerum in 
ecclesia tanto tempore insanivisse. 


Martinus. 


Duodecim argumentis impugnat egregius d. d. conclusionem meam 
undecimam. Ad que priusguam respondeam, primo diluam illud, quod in- 
saniam esse dixi, haberi indulgentias bonas Christiano esseque eas vieium 
boni operis. Dico ergo: quando propheta Psal: 39. audet insanias falsas 
appellare et Psal: 118. inigquorum fabulationes ipsas traditiones hominum, 
que de se non erant male, nisi quod malam fidutiam adversus iusticiam 
dei prestabant insipientibus, quanto magis insania est, indulgentias, que neque 
precepte neque consulte sunt neque necessarie ad salutem, immo remissiones 
sunt bonorum multorum operum, haberi pro bono Christianorum! cum omne 
bonum nostrum et necessarium ad salutem comprehensum sit in preceptis et 
consilüs. Immo amplius dico: quando saluberrima dei lex teste Ezechiele 
et apostolo Paulo Ro: 7. non est bona homini, immo occasio peccati, sola 
autem gratia bonum est Christiano, quanto minus indulgentie, que nedum 
cum gratie sed nec cum legis ullius bonitate ullo modo comparari possint, 
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cum sint nihil et privatio quedam bonorum operum, haberi debent pro bono! 
non quod noxias aut pernitiosas arbitrer, ut dicemus. 

Quando ergo egregius d. d. dieit primo, ecelesiam in iis que sunt fidei 
non errare nec in jis que respiciunt animarum salutem, recte dieit: sed tales 
non sunt indulgentie, ut dietum est. 

Quod autem Cyprianus dieit, deum non permittere, quod maior pars 
cleri erret, viderit ipse quid dixerit. Certum est, quod tempore Arriane per- 
fidie maior pars et eloquentiorum episcoporum et doctiorum virorum erravit 
in tanto articulo fidei, adeo ut nullus catholicus episcopus ferme resideret 
in cathedra sua. 

Quod diecit, in coneiliis generalibus et trecentis annis habitas indul- 
gentias utiles et pias Christianis et in concilio Viennensi approbatas, quas 
Urbanus 4. pro reverentia venerabilis Eucharistie in fidelibus exeitanda lar- 
gitus est, respondeo: nunquam negavi esse utiles indulgentias, sed non 
Christianis, hoc est fervide agentibus, Christum secundum nomen suum aman- 
tibus et querentibus: iis enim ingrata est remissio operum, grata vero impo- 
sitio operum. Secundo dico, quod in iis rebus non est respicienda persona 
ullius sive Coneilii sive 'pape ‚ sed quid dicatur, presertim quando hie error 
de indulgentiis ut in re non necessaria non est periculosus, ceteris tamen 
paribus, hoc est, si sciant eas esse non necessarias nec in eas confidant. 

Ad secundum, de Concilio generali et Innocentio 3. qui iniunxit pro 
dispositione hospitaliorum, ut in remissionem peccatorum conferrent grata 
subsidia &e., dico, me adhuc non intelligere hoc verbum pape, cum remissio 
peceatorum mihi videatur esse aliud quam indulgentie, atque si esset idem, 
dico sieut prius. 

Ad tereium, de Lugdunensi Concilio, in quo approbata dicitur et limi- 
tacio potestatis conferendi indulgentias inferiorum prelatorum, admitto totum. 
quod autem sequitur, si essent inutiles, non fuisse necessarium collationem 
vieii operis minuere in inferioribus prelatis, dico, indulgentias esse vocatas 
a me vicium operis, secundum quod impugnatus sum a d. d. conclusione 
mea 42. in Resolutorio, ubi sie dixi:? Non quod venie sint male et noxie, 
sed quod abusus perversus nocet, dum tale opus non facerent, nisi venie 
essent: sic enim finis operis huiusmodi fit ipsa venia. Et clarissimum est, 
quod raro homines contribuerent, nisi indulgentie promitterentur. Ideo semper 
ibi est periculum saltem vitiosi operis. 

Quarto induxit laudabile Constantiense concilium, quod inter errores 
ceteros damnavit contemptum indulgentiarum. Respondeo: nunquam ego 
contempsi aut contemnendas esse docui, nisi contemptus intelligatur hoc modo, 
quod incomparabiliter meliora possumus eisdem expensis facere, quibus indul- 
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gentie redimuntur vel quam sunt indulgentie ipse. quare prerogativa melioris 
non est contemptus deterioris, Siecut aurum non est contemptus ligni aut feni, 
etsi prestantius. 

Per idem ad quintum, ubi Gersonem indueit, indulgentiarum conces- 
siönem non esse parvipendendam: addo “in suo genere’ seu, sicut ipse dixit, 
‘ceteris paribus”. Nee credo hane sententiam d. d. satis placere, quod indul- 
gentie sint suscipiende in fide, spe et charitate, cum tenuerit satisfactionem 
impleri et remitti posse etiam iis, qui sunt extra gratiam. Admitterem, quod 
fruetuosior sit operatio innitens indulgentiis quam altera non innitens, ceteris 
paribus, modo cetera illa paria recte comparentur, sicut non nego, meliorem 
esse posse unam orationem dominicam Laici quam omnes horas canonicas 
unius sacerdotis. 

Sexto inducit, beatum Gregorium ante nongentos annos, Pascasium 
ante cccece annos dedisse indulgentias, quamvis recitante Wilhelmo Altisio- 
dorensi aliqui contradixerint sancto Gregorio. Respondeo: Nondum habeo 
fide dignam historiam de indulgentiis Gregorianis: tamen quidquid sit, 
non ideo sequitur, indulgentias esse aliud quam indulgentias, hoc est remis- 
siones bonorum operum, quas nemo bonas poterit appellare Christianis, quan- 
tumlibet sancta Concilia vel quamlibet sancti eas dederint vel approbarint. 
Ideo d. d. non solum contra me agat solis nominibus auctoritatum, sed et 
ipsius rei veritate. 

Septimo suspicatur, eas esse ideo boni operis vicium, quia sunt satis- 
factorie. Dico, quod non sunt satisfactorie sed remissiones satisfactionis, nec 
habende ut opus satisfactorium. ideo male hoc argumento comparantur ope- 
ribus satisfactoriis, quasi ideo merita nostra minuantur, si indulgentie relin- 
quantur: imo contrarium verius est, merita augentur, dum indulgentie 
relinguuntur. 

Octavo dieit, consensu fidelium receptum annum Jubileum Bonifacii 8., 
Clementis 6., Sixti &c. Respondeo: quis seit, si consensus fidelium eum 
receperit, nec est Bonifacius tante opinionis, ut quidquid gesserit statim pro 
re bene gesta habendum sit, presertim in re non bona nec necessaria ad 
salutem, qui et alia monstra perpetravit, que in rebus necessariis malum 
exemplum prebuerunt. 

Nono quod dederunt Rhomani pontifices consensu Christianissimorum 
regum et prineipum indulgentias pro passagio, dico sieut prius: non est 
miraculum, quod deus hec contemnat et sinat agi et agere, que impertinentia 
sunt ad salutem, qui in hoc super nos vigilat, ut doceat utilia, ut apostolus 
ad Titum 3. dieit, hoc est precepta sua et consilia. 

Decimo arguit, fidem ecclesie esse indefectibilem et Christum nobiscum, 
ideo ecelesiam non potuisse errare tanto tempore cum animarum pernicie. 
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Dico: non tota ecclesia erravit. Deinde, si etiam erraret in iis rebus nihili 
(semper de Christianis loquor), non est periculum salva fide: variari opiniones 
et errare in temporalibus non tollit ecelesiam Christi. 

Undecimo decreta Romanorum pontificum acceptanda esse contendit. 
Respondeo: sine dubio sunt acceptanda, sed tamen cum iuditio, ut habetur 
dist: 19. ca: Anastasius: quia Romani pontifices homines fuerunt et homines 
circum se habuerunt, errare potuerunt. Deinde nullum est decretum, quod 
precipiat indulgentias redimere, nee est usque hodie, quod indulgentiarum 
valorem aperte declaraverit. 

Ultimo de moderni pontifieis definitione, esse videlicet utiles indulgentias 
et de merito Christi et sanetorum acceptas, respondeo: nec ipse satis exprimit 
nec probat vel una syllaba que dieit. De qua re copiosius in actis meis 
Augustensibus ! dixi. 

Non sequitur ergo, totum clerum in ecelesia tanto tempore insanivisse, 
cum interim semper fuerint, quibus et displieuerint, qui et contradixerint, 
saltem privatim, indulgentiis, ut testatur vulgatissimum proverbium “Indul- 
gentie sunt pie deceptiones”. 


Eecıus. 


Accepi reverendi patris sententiam in multis mitiorem et equabiliorem 
quam verba conclusionum pretenderent aut alia sua sceripta mihi videbantur 
significare, neque mei est instituti indiscretas indulgentiarum proclamationes 
aut abusus defendere, sed veritatem et quantum indulgentie rationabiliter date 
possunt prodesse tutari, et, ut sim brevis, non discutio de excusatione sue 
conclusionis, at, cum assumit indulgentias non preceptas, non necessarias 
esse, fatemur. Sed in hoc toto meo exili iudicio apparet esse difheultas 
nostre dissensionis prineipaliter, quia reverendus pater dieit, indulgentias non 
esse nisi remissiones bonorum operum: quam interpretationem apud nullum 
indulgentias vel dantem vel admittentem memini me repperisse, quoniam sic 
indulgentie essent vere noxie, periculose et damnabiles, cum sie concilia et 
summi pontifices remitterent hec bona opera, ut vel sic homo non mereretur 
tantam beatitudinem, quod est contra animarum salutem, vel homines decepti 
remissione bonorum operum ad purgatorium mitterentur, ut penas hie non 
dilutas ibidem sustinerent, quod revera damnabile est. unde omnium vel 
dantium vel admittentium indulgentias unus consensus est, indulgentias non 
esse bonorum operum remissiones, sed remissionem esse pene temporalis pro 
peceato contrito adhue debite et non solute, sieuti Leo modernus papa 
expresse in prefato decreto definit, quod Sixtus 4. ante eum expressissime 
fecit tempore Iubilei sui. Unde concordare non possum, quod reverendus 
pater in suis Resolutionibus? dieit, indulgentias solum datas pigris, quod 
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etiam in sermone vulgari ! affırmat, non volentibus implere canones peniten- 
tiales, et tamen in eodem resolutorio dieit, canones penitentiales pigris 
impositos, quod viri alioguin strenui omnem vitam penitentiam agerent. unde 
infelieissime essent Indulgentie, si essent bonorum operum remissiones. 


Soluturus ad primum respondit, indulgentias non attinere ad animarum 
salutem, cum profeeto maxime intersit salutis animarum, 'an salutem promo- 
veant vel impediant. Interest etiam fidei nostre, an papa ut Christi vicarius 
penas peccato debitas facta recompensatione per merita Christi et sanctorum 
possit remittere et delere. 


De Cypriano obieeit mihi, quod oceurrebat Cyprianum legenti, quamvis 
non plene mihi constet, an sieut in Grecia ita et in aliis regionibus Ecelesie 
maior pars cleri fuerit infecta. 


Deinde ad coneilia respondit, indulgentias non esse bonas Christiano, 
id est, qui fide et charitate Christum sequatur. hoc certe dieta Conciliorum 
destruit et indulgentiarum largitionem, quia non nisi Christi fidelibus et 
eontritis et confessis sub communi forma eonceduntur. quare communi sen- 
tentia indulgentie non sunt bone malis, quia eas non consequuntur, sed bonis 
et vere Christianis. 


Non accepto, quod reverendus pater dietum Senece hie usurpat, non 
attendendum quis sed quid dicatur, quoniam maxime in iis, que sunt fidei, 
attendere oportet etiam quis dicat, et concilium legittime congregatum est ab 
omni Christiano audiendum. 


Dieit errorem non periculosum, si hie de indulgentiis erretur. at mihi 
eontrarium videtur, cum periculosi errores fuerunt iudicati, qui sacris ordinibus 
vestris fratrum mendicantium ab initio detraxerunt. 

Ad Innocentii in generali concilio constitutionem dicit, se non intelligere, 
quomodo valeant vel indulgentie sint remissio peecatorum. Dico ut semper: 
non dabo, tam solenne concilium et legitimum potuisse errare, cum a spiritu 
sancto non derelinquatur et remissio peccatorum intelligenda sit quo ad 
penam, quia nomen peccati non semper pro culpa, sed etiam pro pena culpe 


2. Mace. 12, debita usurpatur, sicut apud Machabeos “ut a peccatis solvantur’, quod de 


eulpa nequit intelligi mortali, sed de pena culpe debita. Et si indulgentie 
dieantur dari, ut absolvantur a pena et culpa eas consequentes, nullus exi- 
stimare debet, indulgentias remittere culpam, sed quia papa concedit, ut a 
culpa mediante sacramento penitentie a deputatis commissariis absolvantur 
et deinde indulgentias, id est penarum remissiones, consequantur. 
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Hie eontinuavit Ececius hora secunda diei 11. Iulıı. 1519. 


Quod vero se exeusat, quod dixit, indulgentias esse vicium boni operis, 
quia et ipse voluerit ceteris paribus opus bonum cum indulgentiis esse melius 
quam sine indulgentiis, sed sieuti fieri soleat, quia ita homines indulgentias 
redimant, ut bona opera illa sine indulgentiis non facerent, quamvis pleraque 
super illo dieto afferri possent, et in simili, quando vieini propter amieiciam 
vieinorum conveniunt ad oblationes et offertoria plus quam intuitu mortuorum: 
attamen mihi apparet, meliori iudicio semper salvo, hoc non esse vitium boni 
operis, primum ex eo, quia sacrum concilium per indulgentias vult exeitare 
homines ad bona opera, secundo quia, esto quod tale quid faciant vel exhi- 
beant propter indulgentias consequendas, tamen ista opera ex illo fine non 
infieiuntur, quoniam finis iste indulgentiarum non discrepat a fine ultimo, 
ita quod penarum remissio congruenter in deum ordinatur. alioquin presein- 
dendo subordinationem finium paueissima vel nulla essent bona opera. 

De contemptu indulgentiarum per Constantiense concilium improbato 
dieit reverendus pater, se illas non contempsisse. Fateor ingenue, si eo 
semper fuisset usus moderamine, sieut se hodie exposuit, et forte eius inter- 
pretationi est standum, et in conseientia sine foro: tamen scriptus eius sermo 
vulgaris! aliam exhibet intelligentiam laicis. Sed hoc nihil ad me. 

Ad Gersonem respondit admittendo, tamen arbitratur Gersonem mihi 
adversari, qui indulgentias tune utiles reputat, quando fide, spe et charitate 
pereipiuntur, quod ego alias tenuerim, posse fieri satisfactionem in peccato 
mortali. Dico, et ipsum Christianissimum Cancellarium hoc tenere, aliquem 
posse satisfacere de iniuncta penitentia in peccato mortali: alioquin impru- 
dentissime agerent confessionum auditores durantem imponendo penitentiam: 
sed an quispiam indulgentias in peccato mortali consequatur, nihil ad rem. 
ratio diversitatis est obvia, quoniam indulgentie non solent concedi nisi con- 
tritis et confessis: ideo non mirum, si peccatores harum non sunt capaces, 
quia indulgentie tantum valent quantum sonant. Subiunxit reverendus pater, 
orationem dominicam Laiei tantum valere sieut horas canonicas cleriei: si 
cetera sunt paria, illud non admitto. 

De beato Gregorio dieit, se nondum receptam vidisse historiam. at tam 
constantissima fama, sieut beatus Augustinus lib: de trinitate de Alexandria 
inquit, hoc negare non permittit. Negat autem, indulgentias esse satisfactorias, 
sed solum sint remissiones bonorum operum. In hoc credo principali nos 
dissentire et magnam partem controversie hie fundari. At prius memini, 
indulgentias esse non remissiones bonorum operum, ut credit reverendus pater, 
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sed remissiones penarum peccatis debitarum. Unde homo vere Christianus 
accipiens indulgentias non minora sed plura facit bona opera quam si non 
consequeretur indulgentias. Sie autem intelligo indulgentias esse satisfactorias 
sicut papa Sixtus 4, Clemens 6, papa modernus declararunt, non quod con- 
sequutus indulgentias satisfaciat, sed quia nullum malum manet impunitum 
et nullum peccatum manet inultum (can: sieut primi, de peni: dist: prima), 
ita vicarius Christi, dispensator eius thesauri, ubi homo pro poena peccati 
non reddit equivalens, ipse ex thesauro sibi commisso merito Christi suffi- 
cientissimo illud recompensat et; pro eo satisfacit. 

Quare concessi in prioribus, indulgentias de se non delere culpam, sed 
penam, et quod sit talis remissio penarum in indulgentiis et non remissio 
bonorum operum, patet per illud Esaie: Spiritus domini super me, eo quod 
unxerit me: ad annuntiandum mansuetis misit me, ut mederer contritis ac 
predicarem captivis indulgentiam et clausis apertionem. Christus eadem verba 
de se assumens pro verbo “Indulgentias’ remissionis nomen accepit. Sic 
Theophilus ait, ut beatus Thomas renarrat: nam prius ab inferis anime 
omnium tenebantur, donece venit qui predicaret captivis remissionem. 

Deinde contendit reverendus pater, merita augeri relictis indulgentüis. 
Hoe ego non video, quoniam, ut dixi, non redimentes vel relinquentes indul- 
gentias aliquando istam pecuniam in bonis conviviis volunt consumere, non 
merita augere: fateor, quod aliquando posset quis facere maius opus meri- 
torium cum illa pecunia quam si redimeret indulgentias. casus non oportet 
specivocari. 

De Iubileis celebratis non vult admittere accessisse consensum fidelium 
et suspecta Bonifacii 8. vita potest suspectum facere eius Iubileum. Dico, 
satis magnum esse populi consensum, quod ex toto Christiano orbe in Iubileo 
Christi fideles confluunt. quomodo alias consensum fidelium probare possit, 
non video. 

Quod consensu principum dixi pro passagio et cruciatis a summo 
pontifice indulgentias datas, respondet, parum conficere, si hie erraverint in 
re nihili: quasi nihil esset Christi fideles deeipere et unanimem Christiano- 
rum principum et regum consensum in tam fallacem descendere fidelium 
deceptionem! 

Preterea nullum ait esse decretum expressum et clarum super indul- 
gentiis. Oppono ei declarationem Sixtinam et iam novissime declarationem 
moderni pontificis, ubi inquit, Romanam ecclesiam, quam relique tanquam 
matrem sequi tenentur, tradidisse, Romanum pontificem, Petri elavigeri suc- 
cessorem et Ihesu Christi in terris vicarium, potestate clavium, quarum est 
aperire tollendo illins in Christi fidelibus impedimenta, culpam seilicet et 
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penam pro peccatis actualibus debitam, eulpam quidem mediante sacramento 
penitentie, penam vero temporalem pro peccatis actualibus secundum divinam 
iusticiam debitam mediante ecclesiastica indulgentia, posse pro rationabilibus 
causis concedere eisdem Christi fidelibus, qui charitate iungente sunt membra 
Christi, sive in hac vita sive in purgatorio, indulgentias ex superabundantia 
meritorum Christi et sanctorum et tam pro vivis quam pro defunetis aposto- 
lica auctoritate indulgentiam concedendo thesaurum meritorum Christi et 
sanctorum dispensare &c. Ubi clare determinat cum sequentibus, indulgentias 
non esse remissiones bonorum operum sed remissiones penarum, que fiant 
compensatione facta meritorum Christi. 

Et quod ratiocinabar, ecelesiam tot annis totam non errasse, respondit, 
non totam ecclesiam errasse, quia semper interea fuerint, quibus hoc negotium 
fuerit suspectum, hine vulgatum illud “Indulgentie sunt pie deceptiones fide- 
lium’”. Ad quod dico: Quando alieuius rei habenda est ratio, non quod 
quisque dicat, sed quod boni, docti, honesti et optimi statuunt, audiendum 
est. quot enim fuerunt probatissimi et honestissimi viri per totum Christianum 
orbem in trecentis annis, et horum aliqui in cathalogum sanctorum relati, 
non tamen indulgentias hoe pacto probaverunt, etiam si abusus eis sicut in 
omni re displieuerit. Thomas sanetus est, Bonaventura, Albertus Carmelita, 
Bernhardinus et alii magni viri, Ales, Gerson, Capistranus &e. qui tamen 
indulgentiarum concessionem non reprobarunt. Quare nihil refert, quod 
Iohanni Wickleff et Ulrico Kalteisen in Anglia, domino Iohanni de Wessalia, 
qui tamen hoc retractavit Maguntie, Bohemis indulgentiarum concessiones 
non placuerunt. 

Quare concludamus, indulgentias rationabiliter datas ad dei honorem et 
fidei exaltationem non esse inutiles Christi fidelibus devotis, non presumen- 
tibus, sed eas cum humilitate et gratiarum actione accipientibus, abusibus 
resectis et repulsis, ut sie potius de tanto munere deo gratias agamus, quam 
ut illud superbe contemnamus, semper in animo habentes, optimam indul- 
gentiam esse veram contritionem. 'Tamen omnino, si hodie exposita sen- 
tentia fuit mens reverendi patris, maluissem, ut illud clare dixisset et simplieibus 
non dedisset occasionem aliud cogitandi, quia nemo est omnium auditorum, 
qui sensum hodie datum intellexerit in conclusione undeeima: Dicere, indul- 
gentias esse bonum Christiano, est insanire: sunt enim verissime operis boni 
vieium. At sum bene contentus de sua expositione, quantum ad me attinet. 


Martinus. 


Contra solutiones meas opponit egregius d. d. primo: indulgentias non 
esse remissiones bonorum operum, nee se vidisse qui hoc assereret: sequi 
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etiam ad hoc, indulgentias esse vere periculosas, noxias et damnabiles: esse 


potius eas uno consensu dantium et admittentium remissiones penarum pro 
peccatis debitarum. Respondeo: satis admiror, quid hec verba d.d. velint, 
cum sine dubio per penas pro peccatis debitas intelligant omnes labores 
satisfactionis que tertia pars est penitentie, inter quos certe sunt bona opera 
Eleemosine, orationes, ieiunia, vigilie et similia. Ad’quod est expressus 
textus lib: 5. c. Cum ex eo, ubi papa dieit, per indiscretas indulgentias 
enervari penitentialem satisfactionem, Et omnes bulle indulgentiarum ferme 
hanc elausulam habent ‘de iniunctis penitentiis relaxamus”. Sed age dato, 
quod essent pene et non opera, dico, peius esse remitti penas quam opera, 
cum vita passiva et penosa plus perficiat aut prosit quam mere activa, ut 
apostolus 2. Corint: 12. cum infirmor, tune fortior sum. Purius est enim 
opus, quod solo deo operante nobis patientibus perficitur quam quod nobis 
cooperantibus effieitur, iuxta illud Deutero: 32. Ego percutiam et sanabo, 
oceidam et vivifiecabo: quare ad sensum egregii d. d. plura absurda sequuntur 
ex indulgentiis quam ad meum sensum, et sane nescio an verissime dicam. 

Secundo non potest concordare, quod dixi indulgentias solum pigris 
esse datas et canones similiter tantum pigris impositos. Dico: non memini 
me dixisse, canones esse pigris impositos. si autem dixi, sensus meus est, 
quod strennui et ferventes sive penitentes plus faciunt quam canones exigunt. 

Tertio contendit, eas esse necessarias ad salutem, quia expedit nosse, 
an promoveant nec ne ad salutem. Eitsi non fateatur necessarias esse ad 
salutem, expedit tamen scire, promoveant salutem nee ne. Respondeo: nec 
hoc est necessarium seire, sed si nocerent saluti. Non enim est necessarium 
scire non necessaria ad salutem. 

Item quod interest, an papa per merita Christi possit remittere: nescio 
an intersit. 

De meritis Christi postea. 

Post hec dieit, meam sententiam destruere dieta Conciliorum et indul- 
gentiarum largitionem, que communi forma concedunt contritis et confessis. 
Respondeo: non ideo destruit mea sententia dieta Conciliorum, quia sunt 
contriti et confessi, qui pigri sunt ad solvendas satisfactiones, quos seriptura 
etiam infirmos vocat, et propter hos damnande non sunt indulgentie. 

Reprehendit etiam in me, quod usurpavi dietum Senece, non quis sed 
quid dicatur, quod in his que sunt fidei attendere oporteat etiam quis dicat. 
Respondeo: hoc non est ad propositum, quia materia indulgentiarum non 
est materia fidei. Deinde in materia fidei multo maxime opus est attendere, 
non quis sed quid dicatur, quia non est respectus personarum habendus, 


Matth. 7,15. sieut manifeste premonuit Matth. 7. et 24. Attendite a falsis prophetis, qui 
Matth. 24,5. veniunt ad vos &c. item: multi veniunt in nomine meo dicentes ‘Ego sum 
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Charissimi, probate spiritus utrum ex deo sint. 

Dieit deinde, periculum esse in errore indulgentiarum, ex eo quod peri- 
eulosus error habitus sit eorum, qui ordinibus mendicantium ab initio 
detraxerunt. quidquid sit de detractatoribus, per hoc non probatur error 
periculosus in indulgentiis, nee mox error est quod ordines mendicantium 
vel sacerdotes ecclesiarum errorem iudicaverint. 

Per idem ad id quod dieit, Concilium non errare, quia regitur a spiritu 
sancto. Addo ego ‘seilicet in hiis, in quibus regitur a spiritu sancto, id est 
in rebus fidei”. Et ut aliquando dicam: non dixi errasse concilium in dandis 
indulgentiis, sed postea. 

Transeo illud, quod remissionem peccatorum : intelligit remissionem 


penarum, cum sepe peccatum pro pena accipiatur 2. Machabeorum 12. Ego 2. Mac. 2, 


non sepe invenio peccatum pro pena accipi, nisi forte ubi de Christo scri- 
bitur, quod peccata nostra ipse portavit, quod tamen et ipsum non ausim 
dicere simplieiter pro pena accipi. Sed hec extranea. 

Confutaturus illud, quod venias dixi esse vicium operis, dieit, esse 
subordinationem finium in operibus: ideo si venie referantur in deum, non 
viciant opus. Respondeo: da exemplum demonstrandi. dixi enim hodie, 
raros inveniri, qui tantum darent gratis et propter deum, quantum dant pro 
indulgentiis: ex fructibus ergo cognoscetis eos: imo si audiant, melius se 
posse facere quam redimere indulgentias, probabile est, nullas esse redempturos 
indulgentias. 

De contemptu indulgentiarum dieit: si fuissem usus hoc moderamine, 
‘standum est eius declarationi, verum vulgaris sermo! aliam indicat laicis 
intelligentiam’. Respondeo: videat diligentius eundem sermonem egregius d. d. 
et inveniet, me expressis verbis dixisse, non esse contemnendas indulgentias 
sed relinguendas liberas, neminem esse absterrendum sicut neminem urgendum, 
esse videlicet pigrorum solatia. quare sine mea culpa hanc declarationem et 
satis moderatam sententiam non intelligunt. 

Transeo illud de Gersone, ubi dieit, aliud esse satisfacere in peccatis 
et redimere indulgentias in peccatis: quia in iis obstat forma concessionis, 
que solum confessis et contritis permittit indulgentias: illie vero et ipse 
Johannes Gerson secum sentiat. Dico: relinguo hoc tanquam extra capa- 
citatem intelleetus mei. vere enim non capio, quomodo peccator possit satis- 
facere in peccatis et etiam possit recipere licentian non satisfaciendi, cum 
plus videatur requiri ad operum perfectionem quam ad omissionem. 


11 errasse in concilio in dandis 14 aceipiatur Machabeorum 20. 20 exemplum 
et demonstrandi 22 cognosceris 35 relinquendo 37 et non etiam 
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De Gregorio, et si historia non habeatur recepta, tamen famam dieit 
non permittere negari. Dico: fame temere nemo credat, et Transeo. 

Tandem ad id redeo, quod indulgentie sint satisfactorie, et non remis- 
siones bonorum operum sed penarum. Fortassis contendimus in equivoco, 
quod satisfactorium d. d. appellat, quia permittitur virtute indulgentiarum, ut 
non satisfaciat et hec permissio non satisfactionis pro satisfactorio habeatur. 
Ego satisfaetorium appello, quod implet satisfactionem, non omittit. 

Adduxit etiam auctoritatem Esa: 61. ubi Christus Lu: 4. legens ex 
Isaia dieit: spiritus domini super me, eo quod unxerit me, predicare captivis 
indulgentiam, ubi Christus “remissionem’ dixit. Addidit Theophilum, qui 
exponit, quod anime tenebantur &c. donec venit qui predicaret captivis 
redemptionem. Quod illa auctoritas nihil faciat ad rem, ipsa verba et con- 
sequentia textus declarant, quia Christus ibidem dieit: Hodie impleta est 
seriptura hee in auribus vestris: deinde quia loquitur de vero anno Iubilei, 
hoc est, de plenitudine temporis, de corona anni benignitatis, et non de 
remissionibus penarum, sed de remissione peccatorum, de qua tota scriptura 
loquitur, cum Jubileus Bonifacianus tanto post tempore ceperit. 

Item quod neget, augeri merita relictis veniis, transeo, quia non per 
hoc confutatur, quod aliquando pecuniam eandem volunt consumere in 
convivlis, 

De Iubileis celebratis dieit satis magnum esse populi consensum, quod 
ad indulgentias fideles in toto orbe confluunt, excepta tamen Italia et Roma, 
nec videt, quomodo alias possim probare consensum fidelium. Respondeo: 
eum consensum ego probarem esse fidelium, qui re patefacta et veritate 
indulgentiarum exposita fideles ad confluendum moveret: nunc vero confluunt 
ignorantes quid et quare, cum maior pars credat se rem necessariam et 
meritoriam facere. 

Post hoc de passagiis et cruciatis arbitratur egregius d. d. non esse 
rem parvi momenti, tot fideles decipi, presertim magnates. Respondeo: nec 
est res magni momenti, quandoquidem et divus Hieronymus Matth: 23. de 
sanguine Zacharie prophete dieit “Non damnamus errorem, qui de pietate 
fidei descendit’: ita et hie error est sine damno anime, citra etiam lucrum 
pecunie, quod deferunt pro honore sancte ecclesie rectoribus ecelesiarum. 

Quando ego dixi, nullum esse deeretum super indulgentiis, opposuit 
Sixtinam et Leoninam novissimam, ubi declarantur virtutes indulgentiarum. 
Dico: hec alia questio est. ego dixi, nullum esse decretum, quod preciperet 
indulgentias redimere, ideo non esse necessarias. 

In fine ad proverbium illud “indulgentie sunt pie fidelium deceptiones’, 
per quod volui non totam ecclesiam errasse, dieit, non esse audiendum quod 
quisque dicat, sed quod boni et honesti viri statuunt, nune vero aliqui etiam 
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in sanctorum catalogum relati non improbant indulgentias. Respondeo: nec 

ego sane. hoc tamen addo, quod ecclesia aceipiens opiniones non facit ideo 

ex opinionibus veritates. Ideo ad istam Leonis 10. declarationem dico, sicut 

in actis! dixi: non probari nudis verbis, presertim hominum, indulgentias 

esse de thesauro Christi sumptas et solvere penas iusticia divina requisitas, 

licet opinionem non damnem. Nam ut dieam quod sentio, cum Christi 
merita sive accipiantur ut suffragia sive quocunque modo et nomine, nihilo- 

minus sunt merita Christi, nec propter usum vel applicationem metamor- 
phosim subeunt. Si autem sunt merita Christi, gratia et veritas sunt, iuxta 

illud Psal: 24: universe vie domini misericordia et veritas, et Iohannis primo: ®ı- 2 1%. 
Gratia et veritas per Ihesum Christum facta est, ibidem: Vidimus plenum I: 1.1 
gratie et veritatis. Quare etiam si angelus de celo aliud persuaserit, non 
credam, esse in manu ullius hominis gratiam et veritatem dare, hoc est 
merita Christi dispensare: non tamen resisto pontifici, sed ad declarationem 

in actis me refero. 

Ececius. 

Quia, ut dixi, magna pars dissensionis jacet in eo, an indulgentie sint 
remissiones bonorum operum vel penarum, ubi in meam partem dixi de- 
scendere ecelesie doctores et Romani pontifices, qui hactenus de indulgentüs 
scripserunt: sed hoc refellit acute et docte reverendus pater, quia remittere 
penam esset remittere labores satisfactionis, inter quos sunt bona opera, 
contra decretum Innocentii in ca: cum ex eo, de Penitentiis, ne penitentialis 
satisfactio enervetur. Dico, bene remitti labores satisfactionis, sed non prop- 
terea bona opera: quamvis enim oratio, jeiunium &c. sint satisfactiones, tamen 
sunt bona opera, etiam si is non satisfaciamus. Accedit, quod satisfactio 
non solum fit labore bonorum operum, sed etiam satispassionis. Quare 
plerique volunt non debere cogi filium confessionis ad satisfactionem in se 
recipiendam, iuxta illud commune ‘Melius est, ut confessor filium cum parva 
penitentia mittat ad purgatorium quam cum magna ad infernum’. Nec 
mirum, si pontifex plenarias resecuit indulgentias ad satisfactiones peniten- 
tiales eluendas, si passim a prelatis fiant. Sie particula bulle de iniunctis 
penitentiis, id est que secundum iusticiam divinam iniungi deberent, ut 
doctores ecelesie de indulgentiis seribentes declarant. 

Porro quod argumentatur, peius esse remittere penas quam opera, non 
accipio, quia pro tanto pene prosunt, ut homo instruatur bene operari, et 
sie virtus in infirmitate perfieitur. sed hoc ad indices, et quia errare in 2.Cor. 13,9. 
indulgentiis esset animabus perieulosum, ut hodie iuduxi, ideo ecclesie non 
errant, si solum pigros contritos volunt recipere indulgentias. Certe ad 
Carthusianos venire non debent. 
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In materia fidei dieit maxime attendendum, quid dicatur. Ego autem 
auctoritatem reputo in theologia potentissimam, et quod audire  preeipimur 
sedentes supra cathedram Moysi. ideo quis dicat, attendere debemus, ut 
captivemus intelleetum, iuxta preceptum apostoli, in obsequium fidei. prop- 
terea concilia habita sunt, ut eorum auctoritate errores exterminarentur. 

De mendicantibus transeo. 2 

Quod vero ait, concilium in iis, in quibus regitur a spiritu sancto, non 
errare, dico ego antiquorum patrum sequutus sententiam, semper debere 
presumi coneilium regi a spiritu sancto, quamdiu non constat de opposito, 
seilicet de illegitimitate congregationis. 

Sed adhuc fortiter stat reverendus pater in vicio boni operis, quod 
dans pecuniam propter indulgentias alias non daturus: quasi hoc sit vieium 
boni operis! Quererem a reverendo patre, si ipse cum suis fratribus habet 
anniversarium alicuius prineipis vel nobilis cum 30 missis, quia dantur bone 
presentie, alioquin non habiturus anniversarium, an hoc sit vicium boni operis.! 

De indulgentiis ab eo non contemptis iudicent qui sermonem vulgarem ? 
legerint. 

Porro reverendus pater, factus interpres meus, diecit, indulgentias forte 
sic factas esse satisfactorias, quia propter istas aliquis satisfacere non teneatur. 
Non iste est sensus meus, sed quia homo deberet pro peccatis etiam con- 
tritis satisfacere de suo, et per indulgentias satisfacit de alieno, quia summus 
pontifex dat ei de thesauro ecclesie, unde solvat, ut sic iuxta communem 
patrum sententiam etiam in indulgentiis peccatum non manet impunitum, 
salvo eo, quod etiam de proprio satisfacere non posset non accedentibus 
Christi meritis. 

De consensu fidelium credo, neminem esse tam stultum, qui credat 
rem esse necessariam indulgentias in iubileo, et si existimet iter Romanum 
esse meritorium, nec hic errat: stat enim, opus, per quod quis consequitur 
indulgentias, esse meritorium, et tamen ipsas indulgentias non esse meritorias. 

Por» de verbis Sixtine et moderni pontificis non facio vim, quia 
cathedram Petri sequor et eius sententiam, qui in ea sedet, quamdiu in 
heresim (quod absit) prolapsus non fuerit. Scio eum non probare sed de- 
finire, quem ut Christi vicarium definiendo arbitror esse indefectibilis fidei. 

Sed hec omnia eorum committo iudicio, quorum interest, paratus errata 
expungere, si que ostendentur. 


Iussit Martinus addere: Et ego. 


7 consilium 9 consilium 


ı) Am Rande: Martinus dubitat. Eccius ‘et sic non erit salva omnis caro tam 
in cuculla quam extra‘. 2) Luthers Sermon von Ablaß und Gnade, Bd. I ©. 245 ff. 
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Duodecima Iulii 
Argumentatus est Ecceius Respondente Martino 


De Penitentia. 


Eceius. 
In nomine tuo, duleis Ihesu. 


Contra conclusionem reverendi patris et partem sermonis sui de peni- 
tentia! pro defensione optimorum patrum predicantium intendo probare, 
penitentiam veram incipere a timore etiam pene, et quod bene quis se pre- 
paret discutiendo, recogitando &c. 

Primo quia talem modum predicandi observavit dominus Ihesus et eius 
precursor sanetus Iohannes. Luce enim 15. filius prodigus gerit typum £uc. 15,11f. 
penitentis secundum Augustinum de questionibus Euangelicis, Ambrosium 
lib: 2. de penit: c. 3., Chrysostomum, Hieronymum et alios. sed eum ita 
proponit nobis Christus, quod in se conversus dixit: quanti mercenarii in 
domo patris mei abundant panibus, ego autem hic fame pereo: surgam et 
ibo ad patrem meum et dicam illi “Pater, peccavi in celum et coram te? &c. 
Hic dominus Christus modum penitentis describens exponit primo, motum 
penitentem premiorum magnitudine, scilicet “abundant panibus’, et timore 
pene, scilicet ‘hie fame pereo’. quibus gradibus evectus penitentiam veram 
cepit meditari, scilicet “et dicam: pater, peccavi‘. et hoc Basilius explanat: 
Tres sunt ibi penitentie gradus: mercedis spes, suppliciorum timor et boni- 
tatis paterne syncera dilectio, et sic antequam fiat amicus dei qui extitit 
inimicus, eflieitur prius servus. Sic Iohannes incepit a timore: progenies vel Matth. 3, 7. 
genimina viperarum, quis monstravit vobis fugere &c.? 

Sic etiam in toto actum est veteri instrumento, ut timore penarum ad 
mandatorum obedientiam homines traherentur, ut in legalibus, historiis, pro- 
phetis hoc ubique reperitur. Sufficiat adducere unum locum Psal: 88. Si gi. s9, 31 ff. 
autem dereliquerint filii eius legem meam et in iudiciis meis non ambulave- 
rint, si iusticias meas prophanaverint et mandata mea non custodierint, 
visitabo in virga iniquitates eorum et in verberibus peccata eorum, cum 
concordantibus. 

Quare predicatores sacram imitati scripturam hactenus bonum habuerunt 
modum de penitentia paranda recogitando gravitatem peccatorum, eterni 
supplieii &e. 

Accedit ratio Dionysiaca, quia sic deus res administrat, ut ima ad 
superiora per media ducat. Quare cum peccator sit in imo, quia non est 
dignus pane quo vescitur, volens ascendere ad superiora gratie, hoc faciat 
per medium timoris. Bene esset perfectionis, quod aliquis immersus luto 
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peccati posset se mero obtutu dilectionis dei et amore iusticie erigere ad 
gratiam capessendam: sed quis est hie, et laudabimus eum. Imo beatus 
Augustinus approbat modum predicandi nostre tempestatis, docens expresse 
nullum pervenire ad charitatem et ad veram gratiam nisi precedente timore 
non filiali sed etiam servili. August: tract: 9.1: Ergo incipiat timor, quia 
inicium sapientie timor domini. Cum autem ceperit charitas habitare, pellitur 
timor, qui ei locum preparavit. quantum enim illa crescit, ille decreseit, et 
quantum illa fit interior, timor pellitur foras: maior charitas minor timor, 
minor charitas maior timor. Si autem nullus timor, non est qua intret 
charitas. (Dat comparationem:) Sicut videmus per setam introduci linum 
quo suitur: seta prius intrat, sed nisi exeat, non succedit linum: sie timor 
prius occupat mentem,? quia ideo intravit, ut introduceret charitatem. Allegat 
illud Psalmi: Convertisti luctum meum in gaudium. Et infra: Sententia 
dieta est de seripturis: nam qui sine timore est, non poterit iustificari: opus 
ergo est, ut intret primo timor, per quem veniat charitas: timor medi- 
camentum, charitas sanitas. Ex istis apertissime liquet, quia penitentia est 
medicinalis, et timor est medicamentum secundum Augustinum et charitas 
non intrat nisi per timorem. 

Ideo bene predicatur, penitentiam a timore incipere, et non accipio, 
quod reverendus pater ab initio resolutorii? refert reverendi patris Staupitii 
vocem quasi celitus demissam, penitentiam incipere ab amore et dilectione. 
nam huic expresse reluctatur beatus Ambrosius, bonus animarum medicus, 
in epistola ad Studium: ubi pena preseribitur, debet esse penitentia pecca- 
torum: ubi remissio donatur, gratia est: precedit penitentia, sequitur gratia. 
neque ergo penitentia sine gratia, neque gratia sine penitentia: debet enim 
penitentia prius damnare peccatun, ut gratia possit illud abolere. Illud idem 
testatur Chrysostomus toto libro de cordis compunctione et Homilia 80. de 
penitentia et sermone 29. Addo etiam Isidorum lib: 2. de summo bono 
Capi: 12. Compunctio cordis est humilitas mentis cum lachrymis exoriens 
de recordatione peccati et timore iudicii, et toto libro de contritione cordis. 
Et speculo peccatorum Augustinus nihil aliud agit, immo hortatur peccatorem 
volentem penitere, ut recogitet tres abyssos, scilicet peccatorum suorum, 
penarum et iudiciorum dei. Sic beatus Bernhardus super Cantieis ser: 16. 
et aliis pluribus locis, Gregorius in moralibus lib: 2. et 5. et item super 
cap: 29. Iob, Lib: quoque 2. super Ezechiele, ubi Homilia 19. inquit: 
Scriptum est “Initium sapientie timor domini’, constat, procul dubio, quia 
a timore ad dominum ascenditur, non autem a sapientia ad timorem reditur. 
Propheta ergo de celestibus ad ima loquebatur, cepit magis a sapientia et 
descendit ad timorem. Sed nos, qui a terrenis ad celestia tendimus, eosdem 


5 August: est tract: 9. 9 intrat 
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gradus ascendendo numeramus, ut a timore ad sapientiam pervenire valeamns. 
Idem lib: 1. super Ezechiele dixit, duas esse pennas, scilicet timorem et 
penitentiam, que tegere corpora dieuntur, id est peccata. 

Ex quibus omnibus quo ad unam particulam de timore volo habere 
conelusum, bene predicasse nostre tempestatis et superioris predicatores, quod 
penitentia a timore incipiat, et quod nituntur sermonibus suis in populo 
timorem dei seminare, ut sie semen diaboli extirpetur, iuxta illud Origenis 
lib: 3. super Iob: bonus est timor pene et iudieciorum: quem nisi demon 
expulerit, non poterit seminare semen peccatorum. Ex quo deinde con- 
sectarium est, penitentiam non incipere ab amore et dilectione iusticie. 
Quamvis si sic inciperet, fateor, eam esse laudabiliorem et perfeetiorem quam 
quod a timore pene inciperet: at fragilitas nostra id non patitur, eui dominus 
Ihesus et predicatores condescendentes timorem predicant tanquam gradum, 
quo verum iusticie amorem consequamur. 


Martinus. 


Non est iste modus scripturas divinas felieiter intelligendi vel inter- 
pretandi, si ex diversis locis diversa decerpantur dieta nulla habita ratione 
vel consequentie vel collationis: immo iste est canon errandi vulgatissimus 
in sacris literis. Oportet ergo theologum, si nolit errare, universam scripturam 
ob oculos ponere et contraria contrariis conferre et sicut duo Cherubin ad- 
versis vultibus utriusque diversitatis consensum in medio propiciatorii inve- 
nire: alioquin cuiuslibet Cherubin vultus longe divertet sequacem oculum a 
propiciatorio, id est vera Christi intelligentia. 

Proinde nunquam mihi egregius d. d. remotior visus est a sacris literis 
quam hodie, atque eo magis quod coneludendo fatetur laudabiliorem et per- 
fectiorem esse penitentiam, si ab amore iusticie inciperet, sicut ego sapio, 
quam si a timore pene inceiperet, quasi non conandum sit, ut laudabiliter et, 


ut Johannes ait, dignos fructus penitentie agamus. Nam hoc prorsus non Matth. 3, 8. 


aceipio, quod dicit fragilitatem nostram obstare, quo minus ab amore iusticie 
penitentiam incipiamus: si secundum fragilitatem nostram agendum est et 
scriptura exponenda, nunguam penitebimus, sed de die in diem peiores fiemus. 
Quare antequam respondeam suis obiectis, 

Primo declaro meipsum. Omnis bona vita necesse est, ut instituatur 
per aliquam legem: ideo lex prineipium est penitentie cuiuslibet boni operis. 
quare et in penitente ante omnia oportet vel revelari vel suggeri legem, 
contra quam fecerit et secundum quam facere debet. lege autem manifestata 
aut in memoriam revocata mox sequitur augmentum peccati, si desit gratia. 
Quia naturaliter odit voluntas legem, ut sunt expressa testimonia Pauli ad Ro- 


manos et ad Galatas. Ro: 5. Lex intravit, ut abundaret delietum. Gala: 3. Lex ya ze. 
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propter transgressiones posita est. Ideo beatus Augustinus de spiritu et 
litera ec. 3. Neque enim liberum arbitrium ante gratiam quidquam valet nisi 
ad peccandum: non autem ad penitendum, ut d. d. dieit, hoc enim Pelagianum 
est. Sequitur Augustinus: Et cum ceperit cognosci, se non latere quod 
faciendum est, nisi spiritus sanetus diffuderit charitatem in cordibus nostris, 
non diligitur, non suscipitur, non bene vivitur.t Ibi clarissime dieit Augustinus, 
quod lex dei non potest diligi nisi accepta gratia spiritus sancti. si autem 
non diligitur lex, contrarium eius, peccatum, non oditur: ergo impossibile 
est penitere ante dilectionem legis. Hoc est quod Ro: 4. apostolus vult: 
Lex iram operatur, hoc est, monstrat peccatum, sed non dat gratiam ut 
odiatur peccatum. ideo manet odium legis et dilectio peccati, quantumlibet 
per increpationes forinsecas aut intrinsecas homo concutiatur timore servili. 
nam etsi abstinet ab opere peccati, non tamen abstinere potest ab amore 
peccati. Hoc et Christus Iohannis 6. docet, ubi dieit: Nemo venit ad me, 
nisi pater meus traxerit eum. Concedo ergo, quod lex, recordatio peccatorum, 
intuitus penarum possunt terrere peccatorem, sed nunquam faciunt penitentem. 

Respondeo ergo ad obiectionem primam de filio prodigo Luce 15. ubi 
incepit penitentiam a recordatione magnitudinis premii, dieens “abundant 
panibus mercenarüi &c.’: Dico, quod hie filius prodigus incepit vere ab amore 
iusticie, quia conversus in se cognovit primo bonum et ex cognito bono 
intellexit suum malum. hanc autem conversionem sui in seipsum non habuit 
ex fragilitate sua aut ex timore pene, sicut ipsemet d.d. dieit, quod timor 
pene post premiorum magnitudinem moverit, ergo non incepit a pena et 
timore, habuit autem eam ex trahente intus patre et dilectionem inspirante 
paterne domus, dum dixit “quanti mercennarii in domo patris mei!” nam cum 
prius vixisset in peccatis, bonum nec cognovit nec dilexit, nec peccatum 
odivit, cum tamen non posset ignorare peccatum: ergo necessaria fuit alia 
affectio, id est amor boni. 

Secundo induxit Iohannem baptistam Lu: 3. quod inceperit a timore 
dicens: quis monstravit vobis fugere &c.?. Respondeo: aliud est predicare 
penitentiam, aliud incipere penitentiam, aliud est predicare bonum opus, aliud 
incipere bonum opus. Predicator monet, terret, allicit &c. sed nihil sequitur 
nisi gratia moverit voluntatem. 

Idem dico ad Psal: 88. Visitabo in virga iniquitates eorum &c. percuti 
potest peccator, sed nisi gratia cooperetur, nihil profieitur, ut Iheremie 5. 


4 Statt Sequitur haben die Gefammtauzgaben und Löiher: Porro dieit 34 Psal: 58. 


1) Die Stelle lautet na) Tom. III. opp. Augustini ed. Paris. 1541. BI. 1822; Et 
cum id quod agendum et quo nitendum est coeperit non latere, nisi etiam delectet et 
ametur, non agitur, non suscipitur, non bene vivitur. Ut autem diligatur, charitas 
dei diffunditur in cordibus nostris, non per arbitrium liberum, quod surgit ex nobis, 
sed per spiritum sanctum, qui datus est nobis. 
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percussisti eos, et non doluerunt, et Isaie primo: a planta pedis usque ad 3er. 1, 6. 
verticem non est in eo sanitas, super quo percutiam vos ultra? quia nihil 
profecit percutiendo. 

Et satis admiror egregium d. d. quod oblitus Juminis nature Aristotelis 
audeat statuere alicuius virtutis initium in timore urgente, cum ille tot verbis 
iam receptissimis 3. Ethicorum persuadere conetur, oportere esse voluntarium 
opus bonum et libera voluntate fieri. At voluntas certe aut amor est aut 
soror amoris. Inde etiam dieitur, oportere opus bonum fieri per liberum 
arbitrium. 

Addo et illud, quod Christus nunquam peccatores coegit timore ad 
penitentiam, sed suaviter allexit quoscumque vocavit, ut Zacheum, Magdalenam, 
apostolos et omnes, sicut et apud Hieremiam ca: 31. dieit: perpetua charitate Je. 31,3. 
dilexi te: ideo attraxi te miserans tui. Dico ergo, quod timor domini quidem 
necessarius est, sed filialis, quia sine amore impossibile est ferre conversionem 
sul, in qua terretur, conteritur et humiliatur peccator, iuxta illud primo 
regum 2. Dominus deducit ad inferos et reducit. Credo autem etiam ipsius 1.Sam. 2, 6. 
egregii d. doctoris sententiam et omnium scholasticorum doctorum mecum 
esse et contra obiecta eius pugnare, cum omnes consentiant, contritionem 
oportere fieri in charitate, si debet esse bona et meritoria penitentia: quod 
ego sane intelligo contritionem fieri movente et imperante charitate, ut sie 
sit voluntaria, hilaris, amorosa penitentia. Ideo licet Iohannes increpaverit 
Iudeos et terruerit, non ideo sequitur penitentes incipere etiam a terrore, aut 
si incipiunt a terrore, nisi accesserit gratia, hypocrite sunt verius quam 
penitentes. 

Adiecit dominus d. rationem, quod deus res sic administrat, ut ima 
per media ducat ad superiora: quod aptavit ad timorem, volens, peccatum 
esse imum, timorem medium, amorem superius. quod ego transeo et 
non accipio. 

Dicit etiam, esse perfectionis, si homo posset se mere dei obtutu et 
amore iusticie erigere ad gratiam capessendam, ‘sed quis est hie, et lauda- 
bimus eum’. Respondeo: nec timore nec amore potest se homo erigere ad 
gratiam capessendam. sed gratia prevenit et movet ad merum dei obtutum 
et amorem iusticie. 

Ad Augustinum, qui doceat, precedere timorem ante gratiam et intrante 
charitate pelli timorem, dico: Si recte intelligatur, admitto, hoc est, quod 
penitentia nondum est incepta, quando timor precedit charitatem, sed intrante 
charitate ineipitur penitentia, id est amor iusticie et odium peccati: si autem 
charitas non intraret, timor non operaretur nisi majiora peccata. quare ista 
similitudo sete et lini probatur mihi, modo non intelligatur, quod timor 
inducat charitatem, quod ex ipsius d.d. verbis capio, quod nisi exeat seta 
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non succedit linum, hoc est, nisi timor, qui impedit penitentiam veram, pel- 
latur per intrantem charitatem, nunquam vere penitetur, ut sic dixerim. 

Ambrosium inductum in epistola ad Studium, quod precedit penitentia 
et sequitur gratia et alia, item Isidorum de summo bono, item tres abyssos 
recogitandas peccatorum, Bernhardum super cantieis, Gregorium in moralibus 
et alios patres, qui docent, a timore ascendendum ad sapientiam et peni- 
tentiam a timore ineipiunt, libenter admitto, sed non contra apostolum Paulum 
de lege et timore legis docentem intelligo. Dico et ego, habita charitate simul 
moveri hominem ad timorem dei et sic incipi penitentiam a timore in 
charitate: alioquin stat firma sententia, quod timor penam habet, bonum non 
operatur, sed odit legem. 

Non ergo egregius d. d. coneludit, penitentiam non incipere ab amore 
iusticie, quantumlibet bonus sit timor pene ex origine: non enim timore pene 
sed timore dei penitendum est, quod ille sit servus non mansurus in domo, 
hie autem filius et heres. Ideo et illud proverbiorum 1. “Prineipium sapientie 
timor domini” non admitto intelleetum de timore pene, qui ante gratiam 
torquet hominem infructuose, cum expresse dicat “timor domini’, non “timor 
pene”. 'Timor pene potius est prineipium insipientie. Videat ergo egregius 
d. d. ut non in unum chaos confundat timorem servilem et timorem filialem, 
ne sibi ipse scripture et patrum intelligentiam precludat. 


Eeccius. 


Reverendus pater fuco verborum conatur se evolvere ex tam expressis 
sacre scripture et sanctorum patrum auctoritatibus, et ut hoc vobis persua- 
deret, ausus est dicere, me longe fuisse alienum a sacre scripture intelligentia, 
hoc loco diverticulum querens de Cherubin se respicientibus. Sed iudicent 
quorum interest, uter rectius sentiat de sacra scriptura: tamen, ut suas solu- 
tiones impertinentissimas excludam, duo frequenter adducit, quorum in sermone 
recitando secundum viam communem non memini, nec ullus predicatorum, 
quod meminerim, negavit, et hunc quoque timorem, inquantum disponit ad 
veram penitentiam, preveniri inspiratione divina: nam indubitatum est apud 
Christianum contra Pelagii perfidiam, quod salutis nostre initium deo inspi- 
rante habemus. quare non fuit necessarium hoc afferre vel ob hoc modum 
predicandi reprehendere. In uno tamen videtur michi equivocatione falli, 
quod hanc gratiam, qua deus prevenit corda hominum movendo, credit esse 
charitatem, cum sit aliud gratuitum dei munus, et per hoc resoluta est beati 
Augustini de spiritu et litera sententia contra improbos Pelagianos. Alterum, 
quod dieit, timorem esse infructuosum nisi accedente charitate, quis hoc 
unguam vel Scholasticorum vel predicatorum negavit, qui omnes apostoli 
Pauli ad Corinthios de charitate sequuntur sententiam? 
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Porro quod laudabiliorem dixi penitentiam, que ab amore ineipiat, 
assumpsit, nos debere illam facere iuxta illud Iohannis: facite dignos fructus Mattt. 3, . 
penitentie, nam ‘si secundum fragilitatem nostram esset agendum, nunquanı 
penitebimus’. Dico, nos quoque posse facere dignos fructus penitentie, etiam 
si a timore inceperimus et ad charitatem perveniamus. Et miror, quod d. 
pater vult nos facere angelos, et fragilitatis nostre oblitus, cum beatus Gre- 
gorius lib: 2. super Ezechiele expresse declaraverit prophetam descendisse 
de sapientia ad timorem, ‘sed nos eosdem gradus ascendendo a timore ad 
charitatem pervenimus’, sieut multa alia fragilitati nostre condonantur, mentem 
suam declaraturus ostendit, quomodo dilectio legis precedere debeat peni- #öm. 5, 20. 
tentiam, quia per legem abundavit delietum, et ad Gala: 3. &e. Dico: verum sat. 3, 19. 
est, ut s. Augustinus contra Faustum lib: 22. testatur, Peccatum faetum vel 
dietum contra legem, ideo non esse peceatum, si non esset lex prohibens. 
sed sicut legis transgressione abundat delietum, ita legis observantia augetur 
meritum. quare omnino ista diverticula ad propositum non conferunt, et 
solutiones datas esse contra sacre seripture intelligentiam post prandium 


manifestabimus. 
Hora secunda 


Continuavit Eceius semiplenam orationem. 


Prosegquamur hodie incepta. 

Reverendus pater ad illud de filio prodigo respondit, precessisse amorem tu. 15. 117} 

iustieie iuxta illud “et conversus in se’, quia memoriam paterne domus habuerit. 
Sed hoc non diluit obiectum, quia conversio illa fuit facta contemplatione 
pene, dum neminem haberet, qui eum siliquis satiaret: durante enim pecunia 
non convertebatur in se, sed famelicus est conversus in se. Accedit, quod 
beatus Augustinus ait, verba eius fuisse verba penitentiam meditantis, nondum 
agentis. quod si conversus in se fuisset amore iusticie, iam penitentiam ince- 
pisset, contra Augustinum. Quare solutio sua propositum non infringit et 
Basilio manifeste reluctatur. 

Ad Iohannem respondit, aliud esse ineipere, aliud predicare, et alias a 
dixit, predicatores terrere sed non facere penitentem per penarum eruciatum. 
Iterum evanida est solutio, quia, si Johannes predicavit, certe intendebat 
fructum sue predicationis, et quia insinuavit eis timorem, signum est, hoc 
pacto penitentiam auspicari. Et nostri predicatores predicant: quomodo 
ineipiant, scit deus. 

Porro quod penitentie initium gratie tribuit, et nostri predicatores et 
doctores nunguam negaverunt, quia deus aspirando prevenit. 

Preterea Aristotelem non vult acceptare in scholis theologicis, et tamen 
audet eum mihi opponere: sed dieo constantem esse ethnicorum sententiam, 
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sistendo in timore pene non esse perfectam virtutem, iuxta illud: Oderunt 
peccare mali formidine pene, Oderunt peceare boni virtutis amore &e.! nec 
opus virtutis debet esse coactum sed liberum: aliud tamen est liberum ar- 
bitrium induei, aliud est liberum arbitrium cogi.‘ Fateor, Christus benevolis 
verbis vocavit apostolos, Zacheum, Magdalenam: sed ipsum aliquando durius 
vocare, factum Pauli nobis innuit, de quo Augustinus ait 23. quest: 4. can: 
quis, eui Christus vim intulit, quem coegit,? et in Euangelio de vocatione 
ad cenam dieit “Compelle intrare”. Sieut pluribus verbis beatus Gregorius 
in Homilia prosequitur. Taceat ergo, queso, reverendus pater solum bene- 
volentem asserens vocationem. 

Preterea solum timorem filialem necessarium arbitratur penitenti, de 
quo plurimum miror, cum hodie me ad veram scripturarum intelligentiam 
monuerit, quod seipsum primo non emendavit. nam et beatus Augustinus in 
loco hodie allegato super Iohanne loquitur de timore servili, quem foras 
mittit charitas, et de illo dieit loqui sapientem “Initium sapientie timor domini’, 
et ita de timore servili intellexit glossa super Psal: “Inieium sapientie &e.. 
Metus iudieii ianua est conversionis ad deum, et est glossa Cassiodori. Sie 
glossa super illud apostoli ad Ro: 8. ‘Non enim accepistis spiritum servitutis 
in timore’ dieit, timorem servilem esse bonum et a deo. Sie Paulus testatur 
illum bonum 1. ad Timotheum 5. peccantem coram omnibus argue, ut et 
ceteri timorem habeant. Ita Augustinus super Psalmis ait et Longobardus 
eum renarrat in 3.: Timor servilis est, cum per timorem gehenne continet se 
homo a peccato, quo presentiam iudieis et penas metuit, et infra: bonus est 
iste timor et utilis, licet insufficiens, per quem paulatim fit consuetudo 
iusticie. Beda quoque exponit: Inieium sapientie timor domini, scilicet servilis. 

Quare aliud querat sibi patrocinium et aliam det solutionem, quoniam 
ista sanctis patribus non concordat. Quod si nolit dietis sancetorum stare, 
habebit adversum se sacre scripture locos. nam dum timor domini est initium 
sapientie, adhuc charitas foras pellit timorem: sed timor filialis iuxta David 
in eternum permanet et in seculum seculi. Quare alius est timor quo 
sapientia inicjatur, alius est qui cum aucta permanet. Unde cum reverendus 
pater negat timorem inducere charitatem, expresse saneto Augustino contra- 
dieit, qui in loco allegato hoc totum ait, timorem seilicet servilem esse initium 
sapientie et per charitatem iterum expelli. Subseribit sententie Augustiniane 
mellifluus Bernhardus ser: 52. super Canticis, quem brevitatis gratia non 
adduco. Sed etiam plus dico, charitatem non sie expellere timorem sicut 


10 afferens alle Ausgaben 20 ad Timotheum 4. 29 foris 
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unum incompatibile aliud, sed successu ad augmentationem gratie minui 
timorem servilem et aucta gratia timorem omnino auferri. 

Nee refert, quod ponderabat hodie dominus pater “Timor domini, non 
timor pene, est initium sapientie’, quoniam et timor pene et timor reverentie 
uterque est domini et uterque est a domino: sola media timendi sunt diversa, 
ut Beda et alii per Longobardum inducti testantur preter Augustinum prius 


citatum, et satis liquet ex verbis Christi, si nihil aliud haberemus, Matth: 10. Watts. 10,8. 


nolite timere eos, qui oceidunt corpus, animam autem non possunt oceidere, 
sed potius timete eum, qui potest animam et corpus perdere in gehennam. 
si enim timor servilis esset damnabilis, sieut dieit reverendus pater, cur 
Christus nos ad eum invitaret? et Augustinum et alios ita intellexisse, con- 
fero in iudieium eorum, quorum intererit. 


Insuper dieit, scholasticos omnes concordare, quod contritio nullius sit 
utilitatis, nisi fiat in charitate. Hoc quidem verum, sed secundum Augustinum 
ad charitatem non pervenitur nisi per timorem: timor medicamentum est, 
charitas sanitas.. Unde non accedente charitate omnes bene noverunt 
timorem illum insufficientem: propterea in via illum constituunt, non in 
termino. 


Ad rationem ex beato Dionysio sumptam transivit: sed non aperuit 
d. pater, cum peccatum sit imum et charitas superius, quod sit medium 
perveniendi a peccato in charitatem et profecto aliud dare nequit, quam 
Basilius, Beda, Augustinus, Bernhardus, timorem. 


Deinde assumit gratiam prevenire timorem et amorem. quod si loquitur 
de gratia motionis divine, qua deus nos aspirando prevenit, fateor quidem, 
tunc: si autem loquitur de gratia charitatis, illud non accepto, quia illius 
que recte sapientia in scripturis appellatur initium est timor domini, quamvis 
timor iste absque charitate sit infructuosus. 

Porro quod Ambrosium, Gregorium et alios doctores admittit, sed non 
contra apostolum de timore legis, nescio quas offundit nebulas. dicat clare, 
aut isti saneti patres per me allegati repugnent dictis apostoli vel minus: si 
repugnant dicto apostoli, hoc ostendat, quod nunquam fieri posse arbitror, 
cum in sacris scripturis fuerint exereitatissimi et spiritu sancto repleti, 
apostolum Paulum eque bene intelligentes sieut nos: si non repugnant dietis 
Pauli, stet eorum sententie et predicatores modum contritionis et penitentie 
prefatum docentes non improbet, nec ab hominibus peceatoribus huiusmodi 
timorem servilem utilem et quasi necessarium medium exceludat. Non relevat 
eum, quod existimat habita charitate moveri mentem ad timorem, quoniam 
hoc esset cancrino more retrogradi, contra beati Gregorii sententiam lib: 2. 
Homilia 19. super Ezechiele. Constat procul dubio, quia a timore ad sapi- 
entiam ascenditur, non autem a sapientia ad timorem reditur. habet ergo 
timor penam, que charitate aucta minuitur et totaliter absorbetur. 


Rom. 8,3 ff. 
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Pretereo ob temporis angustiam alia in eodem sermone! contenta, que 
tamen omnino venirent discutienda, nisi hodiernus dies prefixus esset ad hane 
materiam terminandam, sicut est punctus de sigillata peccatorum confessione 
in spem, uti meminit Chrysostomus super cap. 12. Matth. de puncto, quod 
scholastici ponant tres partes penitentie, scilicet contrieionem, confessionem 
et satisfactionem, quas prius posuit Chrysostomus sermone 29. de penitentia, 
de dupliei modo confitendi, sacerdoti magna et alia deo, cum aliis punctis, 
que omnia prolixe possent traetari et exeuti. sed iacto iam fündamento 
totum simul sermonem et ea que adduxi pro parte mea confero in iudieium 
iudieum eligendorum. 

Martinus. 


Sperabam, Egregium d. doctorem confutaturum meas solutiones, pre- 
sertim ea que pro fundamentis ex Paulo induxeram de lege, que ante chari- 
tatem non operatur nisi iram et auget peccatum. Taceo, quod disponat ad 
gratiam, quemadmodum timor servilis fructus legis iram operatur et auget 
peccatum. At ipse hec fortiter transiliens eandem cantilenam recantavit ac 
nobis hec non succum sed medullam scripture contendit persuadere. Dis- 
curram per singula. 


Primo dieit, non fuisse necessarium afferre, quod initium salutis nostre 
sit ex deo inspirante. Ubi et timorem disponentem dari intelligit. Respondeo: 
hec plane omnia sunt erronea propter verbum Pauli, qui dieit, impossibile 
esse legem impleri, immo peccata non augeri, nisi spiritus sanctus diffundat 
charitatem in cordibus nostris. Has auctoritates tam expressas oportuit 
confutatas et illam beati Augustini c. 3. de spiritu et litera: Cum ceperit 
non latere, quomodo vivendum est, nisi gratia donetur, non suscipitur, non 
bene vivitur. vadat ergo cum suo servili timore, qui non operatur nisi odium 
legis et dei, et cum iniuria vocatur disponens ad gratiam. 


Invenit etiam equivocationem gratie, aliam esse charitatem, aliam donum 
quo primum movemur. Transeat: hec distinctio, nihil ad propositum, est 
elusio verborum Pauli. Clarissimus est textus Pauli, nisi gratia et charitas 
faciat nos diligere legem, lex semper iram operatur: hoc donum autem, quo 
primum movemur, non diliget legem, sed charitas spiritus. 

Tercio concessit timorem esse infructuosum sine charitate et hoc nullum 
negasse. Respondeo: cur ergo docent infructuosas penitentias et resistunt 
mihi fructuosam docenti? Relinquo hanc esse omnino subversam cum tot 
opusculis Augustini, et si Augustinus non faceret tot fulminibus, tamen unus 
Paulus eoneludit, opera quecunque ante charitatem esse peccata et damnabilia 


7 magna et alia deo ift in den Gejammtausgaben und bei Löjher aus Unverftand ge: 
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et indisponentia ad gratiam. Et per hec dieta ferme ad omnia sua replicata 
responderi potest. Ipse quidem pro more suo dicta scripture divine temperat 
ad dieta patrum, immo trahit ad intelligentiam suam, quam habet in patribus, 
cum polius contra seripta patrum debeant conferri et iudicari ad dicta scripture. 

Quarto non aceipit, quod assumpsi, nos debere facere laudabiliorem 
illam penitentiam, sed dieit nos posse etiam dignos fructus penitentie facere, 
si a timore inceperimus. Hoc secundum beatum Augustinum sie expono: 
Si peccata peccatis addiderimus, cum, ut sepius iam dietum est, quidquid 
ante sanatam per gratiam voluntatem fit, fructus male arboris sit, que non 
potest bonos fructus facere: ergo per timorem servilem nunguam pervenitur 
ad charitatem. 

Quinto innixus Gregorio super Ezechielem, qui descendat de sapientia 
ad timorem, sed nos contra ascendere a timore ad charitatem docenti: sie 
respondeo, quod divus Gregorius non debet exeludere charitatem nec exelusit 
a timore incipiente penitentiam, sieut d. d. intelligit, sieut nee a charitate 
excluditur omnis timor servilis, presertim in hac vita, cum charitatis officium 
sit expellere timorem servilem, atque id tota vita, et inducere timorem filialem. 


Sexto ad auctoritates Pauli, quod lex propter transgressiones posita est Gat. 3, 19. 


et auget delictum, dieit, nihil esse ad propositum et me diverticula quesivisse, 
adducens Augustinum contra Faustum lib: 22. peccatum esse dietum vel 
factum contra legem dei, nescio quid velit d. d.: non est hie disputatio, quid 
sit peccatum, ideo superfluis verbis hoc tempus perditum est. Scopus iste 
versatur, quod auctoritate Pauli timor servilis non possit esse nisi peccatum 
et augere peccatum per virtutem legis, si desit gratia Et sic auctoritates 
Pauli non sunt diverticula, sed fulmina conterentia sententiam d. d. usque 
ad pulverem. non ergo ego ex hominibus angelos facio, oblitus fragilitatis, 
sed doceo, ne deos faciamus ex peccatoribus, dum obliviscuntur fragilitatis 
sue, qua non possunt nisi malum facere ante gratiam. 


Quod conversionem filii prodigi factam dieit contemplatione pene, nego. £ue. 15, 11f. 


Ad probationem, quod neminem haberet, qui eum siliquis satiaret, dico: nisi 
intus fuisset tractus et in se conversus, potius fame mortuus esset quam 


rediisset, ut stet sententia: Nemo venit ad me, nisi pater meus traxerit eum. Iob. 6, 4. 


Quod Augustinus dicit, verba eius fuisse verba penitentiam meditantis, nondum 
agentis, spero, quod pro me faciat, quando meditari penitentiam, presertim 
medullitus in corde, sit certe ineipere penitentiam, ergo illud “nondum agentis’ 
oportet de perfectione ad extra intelligi. 

Idem ad Basilium dicetur. 

De verbo Iohannis baptiste dieit, evanidam esse solutionem, quod 
dixerim, aliud esse penitentiam docere, aliud incipere. Respondeo, salva 


13 contra descendere charitatem docenti sie Respondeo (in den Gejammtausgaben umd 
bei Zöfcher: charitatem. Docenti sie respondeo) 
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reverentia: Egregius d. doctor non videtur Paulum intelligere nee virtutem 
legis cognovisse. Lex enim docet quidem sancta, iusta et bona, sed sola 
gratia ineipit, facit et perfieit ea. Ergo etiam si Iohannes timorem docuisset 
esse initium penitentie, non ideo sequitur, penitentiam incipere a timore, sieut 
si insinuem quodlibet bonum opus per terrores et minas, non ideo ineipit 
opus bonum a terrore et minis, sed a charitate. , 

Indignatur, quod Aristotelen ei obiecerim in scholis theologieis, quem 
tamen non acceptarim. Fateor, minor est quam ut valeat in theologica schola, 
cum seductor fuerit scholasticorum doctorum : sed satisfacere volui conclusioni 
mee, quod contra sacrum suum Aristotelem desipiunt, qui penitentiam a 
timore et non libera voluntate ineipiunt. Nam distinctionem de libero arbitrio 
coacto et inducto transeo. non enim verum est, quod liberum arbitrium 
unquam cogatur ad bonum aut cogi etiam possit: si autem cogitur, in diversa 
rapitur et coactionem sui odit: sola autem gratia trahitur, hoc est, vere 
liberum effieitur, ut Augustinus contra Iulianum lib: 2. et in multis locis. 

Ubi Christum dixi vocasse apostolos et Magdalenam blando tractu, 
contra opponit, Paulum vocatum esse durius et in Euangelio iussum esse 

&uc. 14,23. servum, ut compelleret intrare.. Primum satis admiror, quod, cum nos 
exemplum Pauli soleamus adducere pro defendenda gratia, ipsi nobis ela- 
buntur dioentes, hoc esse miraculosum factum et non facere regulam, hie 
tamen egregius d. d. quasi non pro miraculo habens pro regula indueit. sed 
hoc dimitto. Dico, non potuisse Paulum intus ex corde converti nisi trahente 
gratia, ut beatus Augustinus contra epistolas Pelagianorum docet, gratiam 
dei facere ex nolentibus ac resistentibus volentes et sequaces. Ita et illud 

%ef. 7, ıs.in euangelio solvitur, quod servus potest compellere verbo, sed nisi dominus 
sibilet nihil sequitur.! 

Spr. 1,7. Ad illud Augustini intelligentis servilem timorem in verbo Salomonis 

#1. 111, 10.Inicium sapientie timor domini’ et illud glosse Psal: 110. “Metus iudieii 
ianua est conversionis ad deum’ respondeo: si adsit gratia, alioguin servilis 
timor sine gratia (neque enim Augustinus excludit) non operatur nisi iram. 
oportet enim, quod Augustinus non pugnet, sicut vere non pugnat, cum 

Rom. 8,1. Paulo damnante omnia que sunt extra gratiam. Glossam super illud Ro: 8. 
‘non accepistis spiritum servitutis in timore’ dicentem, esse servilem timorem 
bonum, potius reiicerem tanquam expresse contra textum loquentem (apostolus 
enim dieit: Non accepistis spiritum servitutis in timore, damnans eum), aut 
dico, quod glossa textum non exponit. 

1.Tim. 5,20. Ilud apostoli ad Timotheum “argue coram omnibus, ut et ceteri timorem 
habeant, d.d. ad servilem timorem adaptavit. quod relinquo: ego de filiali 
timore accipio, donec aliter probet. Quod autem Augustinus, magistro ? reci- 
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tante lib: 3., dieit “timor servilis est, cum per timorem gehenne continet se 
a peccato, quo presentiam iudieis, quo penas metuit &c.’: continet, inguam, 
se a peccato externo tantum, intus tamen auget odium iustieie gehennam 
comminantis. Et infra “bonus est timor et utilis, licet insufficiens, per quem 
paulatim fit consuetudo iusticie’, hoc est, meo iuditio, consuetudo desperandi 
et odiendi deum, si exeludatur gratia: verum autem est, si includatur gratia. 

Non est ergo necesse, ut dem aliam solutionem, nisi d. d. egregius 
primum probaverit, sanctos patres loqui de servili timore exelusa gratia aut 
charitatem non habere negotium in expellendo timore servili. Quare que 
consequenter induxit de expulsione timoris, de initio sapientie, et quomodo 
expellat charitas timorem successu per augmentationem gratie, ex precedentibus 
satis intelliguntur. 


Superest robustissima auetoritas Matth: 10. quam unam sufficere putat: Matti. 10,8. 


Nolite timere eos &c. sed timete eum &c. ideo non esse servilem timorem 
damnabilem, ad quem Christus nos invitat. Respondeo primum: si hoc vult 
d. d., contradicetur precedentibus, ubi timor servilis insuffieiens dieitur. ideo 
eque absurdum est dicere, Christum nos docuisse insufficientiam. Dico tamen 
ego, non esse ibi servilem timorem domini, quia et filialis timor timet offen- 
dere deum et separari ab eo. Atque etiam si de mero servili timore loque- 
retur, nondum intelligitur exelusa gratia, immo inelusa, cum teste apostolo 
et Augustino omnis lex et doctrina sit litera requirens spiritum. 

Consensit etiam, scholasticos vere dicere contritionem non valere extra 
charitatem: sed non confutavit. stat ergo eorum ipsorum auctoritas contra eos, 
nisi confutet contritionem in charitate esse id quod a charitate ineipit fieri. 

Tlud Augustini bene placet, quod timor est medicamentum , charitas 
est sanitas, timor seilicet in charitate imperfecta et charitas perfecta. 

Rationem illam ex Dionysio sumptam de imo, medio et summo dieit 
me transiisse et non aperuisse, quod sit medium inter peccatum imum et 
charitatem superiorem. Fateor, me libenter transiisse, ut qui erederem, ipsi 
domino doctori satis esse perspectam hanc rationem nihil esse ad propositum. 
Dionysius enim loquitur de ordinibus infimis, mediis et summis: at ego 


prorsus nullum habeo medium inter peccatum et gratiam, sieut nec Christus, matth. 12,30. 
quando dieit: Qui non est mecum, contra me est, et iterum: aut facite ar- Matth. 12,33. 


borem bonam aut facite arborem malam. sed et ipsum d.d. credo idipsum 
asserere, quod gratia et peccatum apud Scholasticos immediate opponuntur. 

Non aceipit d. d. quod gratiam dixi prevenire amorem et timorem, 
nisi loquar de gratia prime motionis. Respondeo: ego cum apostolo et 
Augustino sentio, quod, nisi lex diligatur (quod est charitatis et non prime 
motionis), non bene vivitur, ergo nec deus timetur nee colitur. 





2 quo penitentiam iudieis alle Ausgaben 4 licet et insufficiens 31 ordinibus 
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In fine instruit adversus me cornutum syllogismum ‘aut Ambrosius, 
Gregorius aliique repugnant dietis apostoli vel non’: si sic, quod ostendam: 
si non, ut stem eorum sententie. Respondeo et per medium transeo: non 
repugnant dictis apostoli et sto eorum sententie, non autem Eceiane intel- 
ligentie, imo errori: non enim exeludunt charitatem a timore sive servili 
sive filiali. i 

Dieit d. d. esse canerino more retrogradi, quod dixi habita charitate 
moveri mentem ad timorem. Satis miror sive scorpionem sive cancrum istum, 
cum et gentilis ille poeta! dixerit: Res est solieiti plena timoris amor, quasi 
ignoremus, quod amor fons et caput est omnium affectuum. Ideo enim timetur 
pena et infernus serviliter, quia diligitur vita et voluptas pwueriliter et ser- 
viliter. Ad hune timorem et amorem extirpandum diffunditur charitas dei, 
qua amemus aliam vitam et timeamus aliam mortem, id est separationem a deo. 


Transiit d. d. de punctis in sermone meo? signatis et de toto sermone 
confutando. Dico breviter: habet calamum et papyrum, aggrediatur eum 
cum fidutia: videbitur, an sermonem confutaverit vel se ipsum irriserit. hoc 
relinguo iudicio ordinandorum. 


Eeccius. 


Quia ob temporis angustiam respondere non possum iis, que reverendus 
pater adduxit, refero tamen me ad iudices, me nihil transiliisse neque fuisse 
de mente predicatorum aut doctorum, legem adimpleri sine charitate, neque 
aliquos docuisse infructuosam penitentiam, sed quomodo per timorem servilem 
ad fructuosam perveniatur, et quod magnifico verborum apparatu recessit ab 
hodierna solutione,? quia dixerat sapientem loqui de timore filiali, iam vero 
admittit loquentem de timore servili, non tamen excludendo gratiam, quod 
nee textus nec sancti doctores patiuntur. Nam per sapientiam intelligit 
charitatem, et ita initium esset ante initium. totus quoque Augustinus non 
laborat, quomodo timor servilis cum charitate sit initium charitatis, sed quo- 
modo timor servilis primo occupet mentem et primo ingrediatur et sie inducat 
charitatem, quod etiam est de mente Gregorii improbantis reditum cancrinum, 
ubi reverendus pater pro Gregorio scorpionem mihi addueit: Res est sollieiti &e. 
Omnes ergo sancti doctores hodie eitati volunt, timorem servilem esse initium 
charitatis ad intelligentiam sepe datam, et quam predicatores solent dare: 
de quo refero me ad iudices. 
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Tertiadecima Iulii .M.ccece.xix. hora secunda. 
Circa materiam conelusionum quarte et quinte. 


Eceius. 


Reverende pater, quia tempus nobis prefixum est nimis arctum, tamen 
tangendo fundum negotii aliqua obiter attingemus, illud seilicet quod quilibet 
sacerdos absolvat a pena et culpa contra communem usum totius ecelesie, 
et quod in sermone vulgari! et conclusione dieitis, ex nulla scriptura probari 
divinam iustieiam aliquam penam vel satisfactionem expostulare a peccatore. 

Et illis innitor, quia in absolutione sacramentali culpa remittitur simultanee, 
sed pena peccato debita eterna commutatur in temporalem. hoc liquet ex 
sacre scripture traditione et sanctorum patrum usu, et ut brevior sim, expresse 
hoc voluit Ambrosius super Lucam, Hieronymus lib: 1. contra Iovinianum, 
Augustinus q. 1. de octo Duleicii questionibus, et pertinenter Ambrosius 
Lu: 5. testatur, satisfactione penam peccati dissolvi. zur. 5. 

Scriptura est in promptu, quoniam peccatum Ade culpa etiam remissa 
punitur in tota posteritate. quare transeunte culpa remanet pena. Quam 
rationem tangit Augustinus tract. 124. super Matth: et glossa 2. Regum 12.2, 27%: 
similiter de David 2. Re: 24. ubi David penituerat et percusserat cor eius: 3. Sam. 
peceavi, dixit, valde in hoc facto, sed peto, ut transferas iniquitatem servi ' 
tul. Modo peccatum non transfertur quo ad culpam, quia, ut propheta $ei. 18, 20. 
ait, Anima ipsa que peccaverit morte morietur: restat ergo, ut peccatum quo 
ad penam transferatur. Sie per prophetam Natan dieitur David: transtulit2; Sam. 
deus peccatum tuum, ubi glossa: Deus delietum delet, sed inultum non 
deserit. aut enim homo in se penitens punit aut deus cum homine vindicans 
pereutit. 

Et ut ad sanctos patres veniamus, a quibus usus et praxis ecclesie 
prineipaliter ab apostolis derivatus est. Nam primo nullum peccatum manet 
impunitum, et pena est ordinativa culpe, quas rationes tangit Augustinus et 
vefert Gratianus (sicut primi, de penitentia dist: 1). Nam deus malum fieri 
non pateretur, nisi illud per iusticiam ordinando melius stare in mundo 
faceret. inquit ergo Augustinus lib: de penitentie medicina: Non sufficit 
mores in melius commutare et a factis malis recedere, nisi etiam de iis que 
facta sunt satis fiat deo per penitentie dolorem, per humilitatis gemitum, per 
contriti cordis sacrifieium, eleemosynis cooperantibus &e. Non enim dictum 
est, ut tantum abstineatis a peccatis, sed et de preteritis, inquit, deprecare Six. 21, 1. 
dominum, ut tibi dimittantur &e. 





3 Eceius fteht anı Rande 15 iam remissa bie Gefjammtausgaben und Söfcher 29 dist: 7. 
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Sed si reverendus pater, sicut in Resolutorio et alias, meo quidem 
sensu, facere nititur, satisfactionem illam fieri ecclesie, sed deum talem penam 
non requirere, et quam deus requirat, homo non auferat, contra ego oppono: 
Primo, quod Augustinus in Enchiridio inquit e. 71. (loquitur de oratione 
dominica): Delet omnino hec oratio minima et quottidiana peccata: delet et 
illa, a quibus vita fidellum scelerate gesta sed penitendo in melius mutata 
discedit. Ubi constat, orationem dominicam delere venialia et etiam mor- 
talia non quo ad culpam sed quo ad penam, quia penitendo mutata, que 
mutatio Augustini intelligi nequit nisi de mutatione pene eterne in temporalem. 

Eos, qui fuerunt a quadringentis annis, non adduco: huc Wilhelmus 
Parisiensis, Wilhelmus Altisiodorensis, qui id pleno ore affırmant. Accedat 
Cyprianus in epistola ad Fidum, ubi sie ait: Legimus literas tuas, charissime 
frater, quibus significasti de quodam presbytero Victore, quod ei, antequam 
plenam penitentiam egisset et domino deo, in quem deliquerat, satisfecisset, 
temere Therapius collega prepropere pacem dederat. Hic s. Cyprianus non 
dieit, Vietorem ecclesie non satisfecisse, sed domino deo. 

Idem Cyprianus ad Cornelium papam de hereticis ait: Elaborant, ut 
opus suum diaboli malicia consumment, ne vulneratos divina clementia in 
ecclesia sua curet: miserorum penitentiam mendaciorum fraude corrumpunt, 
ne deo indignanti satisfiat. Apertissime sacer martyr hereticos increpat, qui 
penitentiam ab ecclesia iniunctam existimabant non esse satisfactionem dei. 

Quamvis reverendus pater citra modestiam sepius mihi improperet, 
quasi scripturarum sanctarum intelligentiam non idonee tractem (de quo 
iudicent hodie designati iudices,! uter rectius de fide et sacrarum seriptu- 
rarum sensu sentiat), attamen quantum ego video universi sacrarum scriptu- 
rarum tractatores in hanc sententiam descendunt. Ad quid enim ecclesia 
vellet imponere tale onus grave penitentibus, cum dominus et caput ecclesie 
illud non exigeret? quam rationem in annotationibus? tetigi, non tamen fuit 
mea sed Chrysostomi, sicut refert Gracianus 26. quest: 7. can: alligant: 
Homo, cui grave pondus penitentie imponis, aut penitentiam reiiciet aut, dum 
sufferre nequit, scandalisatus amplius peccat. Deinde etsi erramus penitentiam 
modicam imponentes, nonne melius est propter misericordiam rationem reddere 
quam propter crudelitatem? Ubi enim paterfamilias largus est, dispensator 
non debet esse tenax. Si deus benignus, ut quid sacerdos vult esse austerus? 
Hoc pro confessoribus. 

Idem Homilia 31. ait super epistola ad Hebreos: peceatum confessione 
minuitur. sed non minuitur quo ad culpam, quia impium est, ut Hieronymus 
ait, a deo dimidiam sperare veniam: ergo minuitur quo ad penam. 


11 Altisidio: 29 allegat alle Ausgaben 
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Addo Gregorium, 4. moralium cap. 49. Post multa ita dieit: Sed quia 
nullum peceatum deus inultum relaxat (aut enim nos hoc flendo insequimur, 
aut ipse iudicando), restat, ut ad emendationem suam semper mens solerter 
invigilet. 

Hoc sensit et beatus Hieronymus. verba sua transseripta sunt can: 
mensuram, de penitentia dist: 1. Mensuram temporis in agenda penitentia 
ideirco non satis prefigunt canones pro unoquoque erimine, ut de singulis 
dicant, qualiter unumquodque emendandum sit, sed magis in arbitrio sacer- 
dotis intelligentis relinguendum statuunt, quia apud deum non tam valet 
mensura temporis quam doloris. 

Augustinus quoque refert in can: Nullus: Nullus debite gravioris pene 
aceipit veniam nisi qualemeunque, et si longe minorem quam debeat, penam 
solverit: ita enim impertitur a deo largitas misericordie, ut non relinquatur 
iustieie disciplin.. Hic habet egregius d. d. Carolostadius ‚Augustinum in 
defensione mea adductum, cuius sententiam prosequi non est instituti nostri 
in presentia. 

Accedat postremo Isidorus lib: 2. de summo bono cap: 13. quamvis 
per penitentiam propiciatio peccatorum sit, tamen sine metu hoc esse non 
debet, quia penitentis satisfactio divino tantum pensatur iudicio, non humano. 
Quare penitentia iniuncta non est, quia satisfacit tantum ecclesie, sed etiam 
quia satisfit deo. Nam et apud deum productior est pena quam culpa, ut 
Augustinus testatur tract: 124. super Iohannem. 

Quibus omnibus pro indubitata veritate habitis faciliter patet impro- 
batio conclusionis quinte, ubi dieit reverendns pater, quemlibet sacerdotem 
debere absolvere penitentem a pena et a culpa, et ita quilibet sacerdos vil- 
lanus esset in sua parrochia Episcopus, Archiepiscopus et papa, quod esse 
manifestissime falsum preter usum totius ecelesie, non solum adulatorum, 
probatur primo ex jis que dieta sunt, quia per absolutionem sacerdotalem 
culpa deletur, pena manet, licet commutata, deinde quia sacramentum peni- 
tentie est iudiciale, ut formam huius iudicii deseribit beatus Augustinus c. 2. 
de penitentie medieina, et ad iudicium ferendum pertinet iurisdictio, nisi velit 
Anaxagoreum chaos et confusionem maximam facere in ecclesia dei. Et cum 
iurisdietio se ad duo extendat materialia in hoc sacramento habita (nam et 
peccator penitens et peccata ipsa sunt de materia penitentie, et nemo negat, 
;urisdictionem in inferioribus prelatis ad confusionem tollendam esse coartatam 
quo ad materiam peccantium: nam hine proprii sacerdotis habetur deter- 
minatio) et quia sententia non lata a suo iudice est nulla, ideo absolvens 
non subditum nihil facit. Sic a simili in materia peccatorum potest coar- 
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tari iurisdietio eadem ratione et in criminum detestatione. Quod autem 
etiam a sibi commissis non possit plenarie absolvere, ex eo patet, quia tanta 
potestas, nisi auetoritate fundetur, contra totius ecelesie consensum, cuius 
praxis debet homini Christiano esse pro regula, non debet tribui. Sed in 
superioribus ostensum fuit per maiores clericos Cyprianum, Chrysostomunı 
et Augustinum, pene debitum remanere post culpam. Ideo reverendus pater 
cedat sanetorum patrum auctoritati et consuetudini totius ecelesie obtemperet, 
aut cur id fieri non debeat, auetoritate sacre scripture, conciliorum vel 
sanctorum patrum exponat. 
Martinus. 

Admitto domino d. quod habeat ultimum verbum, quia sie vult.! 
Arguit autem egregius d. d. contra conclusionem meam volens probare, penam 
requiri a deo, et pro primo indueit seripturam Gen: 3. ubi peccatum Ade 
etiam remissa culpa punitur in posteritate, ergo “pena remanet transeunte 
culpa. Volo dominum doctorem obstrietum hoc exemplo, et non replicet, 
nisi confirmet aut sententia cedat. Si ista pena requiritur pro peccato et 
similiter sentiendum est de qualibet pena, ut infert, habeo propositum, quod 
pena non possit remitti per papam aut ullum sacerdotem, quia nullus adhue 
remisit mortem, infinita genera penarum, morborum et similium miseriarum, 
que omnes pro peccato primo sunt illate, et sie probatio d. d. probavit con- 
clusionem meam contra seipsam. 

Secundo quod a David translato peccato non est translata tamen pena, 
etiam pro me facit, sicut et in sermone eodem vulgari sequenter dixi:? 
Quia erat pena, quam deus requisivit, ideo nemo auferre potuit. Si d.d. 
non intellexit me, legat diligentius: ego enim dixi et dico, quod hanc penam 
deus non requirat, quam papa vel homo possit solvere, quam autem ipse 
requirit (scilicet immediate loquitur), non possit homo solvere. 

Tertio induxit glossam “deus delictum delet, sed inultum non dimittit”. 
Nihil pugnat contra me: uleiscitur enim sive per ipsummet hominem con- 
terendo sive per ecclesiam emendando sive per se ipsum iudicando. Et hoc 
ultimum et primum genus pene in nullius hominis arbitrio est, sicut apostolus 
1.Co: 11. dieit: si nosipsos iudicaremus, non utique iudicaremur a domino. 
cum autem iudicamur, a domino corripimur, ut non cum hoc mundo dam- 
nemur. ibi clarum est, quomodo deus penam requirat et non requirat. 

Quarto Augustinum per Gratianum relatum, quod deus non permitteret 
malum fieri, nisi per iusticiam illud ordinando melius stare faceret, miror 
d. d. quod has et similes auctoritates ita consareinat, cum nemo eas neget 
aut contrarium sapiat: ego enim hoc solum impugnavi semper, quod virtute 


10 Martinus jteht am Rande 16 sententiam alle Ausgaben 26 quam aut 37 negat 


ı) Am Rande: Adduxit [wohl verlefen für Adiunxit] tamen, se velle replicare, si 
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clavium iactant solvi penas per iusticiam divinam requisitas. hoc enim non 


credo esse verum, nec probabitur: non enim dixit ad Petrum ‘quod ego Watt. 16,19. 
q 8 


ligo, tu solves’, sed “quodeumque tu solveris, solutum erit”. 

Quinto illud de penitentie medicina “non sufficit mores in melius com- 
mutari, nisi etiam satisfiat deo de iis, que facta sunt, per penitentie dolorem, 
per humilitatis gemitum, per contriti cordis sacrificium’, hee omnia ego quam 
maxime volui semper: ut quid ergo per indulgentias ista iactantur remitti? 
Si non sufficit mores in melius commutare et divina iusticia has requirat 
satisfactiones, frustra ergo gloriatur d. d. quod non dietum sit, “quod tantum 
abstineatis a peccatis, sed de preteritis deprecare dominum’, et sie patet, 
quod adhuec nulla scriptura contra me adducta est, quanquam ego possem 
multo fortiores inducere pro me. 

Post hec addueit Augustinum in enchiridio “delet omnino heec oratio 
minima et quotidiana peccata: delet et illa, a quibus vita fidelium scelerate 
gesta sed penitendo in melius mutata &e. Hoc est quod dixi, peccatorem 
post conversionem teneri ad crucem et passiones vite, secundum quod deus 
intulerit, quas non possit homo solvere, et iterum hec auctoritas pro me facit. 

Eos, qui a cece annis fuerunt, non addueit et placet. 

Ad Cyprianum epistola ad Fidum, ubi damnat Therapium, quod pre- 
propere pacem dederat Victori, antequam plenam egisset penitentiam et 
domino satisfeeisset: Eece, inquit, non ecelesie, sed domino non satisfecisse 
dieit Vietorem. Respondeo: legat et conferat Cyprianum bene d. d. et inveniet 
eos etiam, quos paci dederant, ideo datos esse paci, etiam prepropere, ut 
cruces et martyria expeditius sustinerent, que ipse per multas epistolas exponit 
esse penas et flagella pro peccatis a deo inflieta. quare Vietor hoc modo 


nondum satisfecit deo, et tamen satisfecit, quia ecclesie, quam nos vult audire mattn. ıs,17. 


deus, satisfecit. hoc enim habent verba Christi, quod ecelesia debet imponere 


penas, quando dieit “quodeunque ligaveris”. Et hoc modo possem admittere, Matth.16,19. 


deum requirere penas, quas ecelesia possit solvere, quia pactum feeit cum illa. 

Altera auctoritas Cypriani ad Cornelium, qua iterum seribit, hereticos 
impedire peccantes, ne indignanti deo satisfaciant, quanquam Cyprianus ibi 
de penitentibus non loquitur sed de hereticis, qui tanquam iusti et quasi 
bene fecissent excusaverunt et defenderunt se in peccatis suis: tamen respondeo 
sicut ad priorem. 

Post hec addidit rationem “ad quid ecclesia vellet onus imponere peni- 
tentibus, si illud dominus non exigit?” et longam auctoritatem ca: alligant. 
Que indueit, omnia transeo et dico, quod ecelesie mandatum est, ut castiget 
et iudicet peccatores: quod si non fecerit, deus irremissibiliter faciet juxta 


sententiam Pauli superius adductam prima Corin: 11. et sie non potest solvi. 1.Cor.11,31f. 





12 inducere contra me alle Ausgaben 36 allegat Capitulum alle Ausgaben ftatt 
ca: alligant (gemeint ift c. Alligant, 26. q. 7.) 39 prima Oorin: 18. 


Rom. 7, 18. 
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Item idem Homilia 31. super Hebreos: peccatum confessione minuitur. 
Ex quo verbo colligit d. d. in hune modum “non minuitur quo ad culpam, 
quod impium sit a deo sperare dimidiam veniam, ergo quo ad penam’, 
Admitto totum secundum predicta. 

Jam illa auctoritas Gregorii 4. moral: aut enim nos hoc flendo in- 
sequimur aut ipse iudicando, vix aliud aptius pro me adduei potuit. Simi- 
liter et illud Hieronymi c. mensuram, quod tamen Hieronymi esse dubito, 
admitto totum, quod “canones non satis prefigunt’: ideo relinquo ‘arbitrio 
sacerdotis’, addo et ego “multo magis arbitrio dei, qui solus est ponderator 
spirituum et non ignarus neque iniquus iudicat”. 

Placet et illa auctoritas Augustini c. nullus: “Ita impartitur a deo 
largitas misericordie, ut non relinquatur iusticie disciplina’. potest pro me et 
pro domino d. valere. Transeo. 

Et Isidorus, quamvis non satis gravis autor in his rebus, placet tamen, 
quod penitentis satisfactionem tantum divino pensari iudieio dietat, non 
humano. ergo multo minus remitti potest humano iudicio, cum clavis po- 
testatis non debeat operari, nisi prior sit clavis scientie, que sciat, quid et 
quantum solvat. 

Apud deum productiorem esse penam quam culpam, ex Augustino, 
concedo, salva tamen auctoritate Pauli Ro: 7. dicentis: Non invenio in me, 
hoc est in carne mea, bonum, cuius sententia est, penam et peccatum 
simul finiri. 

Hec de prima conclusione.! 

Sed contra aliam? dieit, esse manifestissime falsum et preter usum 
totius ecclesie, quod quilibet sacerdos debet absolvere a pena et culpa peni- 
tentem. Et hoc probat primo ex dietis, id est ex nihilo: secundo per rationem, 
quia sacramentum penitentie sit quoddam iudiciale, “et ad iudicium ferendum 
pertinet iurisdictio’, iurisdietionem autem esse coartatam in inferioribus pre- 
latis ad tollendam confusionem tam in peccantibus quam in peccatis, secundo 
in detestationem criminum, alioquin “quilibet villanus sacerdos esset episcopus, 
archiepiscopus et papa’. Respondeo et dico duo: Primum, me nescire usque 
in hodiernum diem, an coartatio istius iurisdietionis fecerit hoc, quod preten- 
ditur, scilicet eriminum detestationem et confusionis ablationem. Hoc certum 
est, longe secius evenisse. Nam peccata crassissima etiam ridentur in ma- 
ioribus curiis, que in propriis parrochiis possent pulcherrime puniri, si ser- 
vatus esset modus, quem instituerunt apostoli et servaverunt sancti patres 
usque post Nicenum concilium. Ubi definitum est et longe post servatum, 
ut Dioceses non permiscerentur et unusquisque peniteret in sua diocesi. De 


7 c. mensuram admitto quod tamen Hieronymi esse dubito. [Abja] Admitto totum 
quod alle Ausgaben 10 indicat 


') Sag 4 und ?) Sak 5 der vollen Reihe, vgl. ©. 161. 
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quo extat cum aliis preclarissima epistola Cypriani ad Cornelium, Romanum 
pontificem, 3.1 Nam cum statutum sit ab omnibus nobis et equum sit pariter 
et iustum, ut uniuscuiusque causa illie audiatur, ubi est crimen admissum, 
et singulis pastoribus portio gregis sit adseripta, quam regat unusquisque 
et gubernet, rationem sui actus domino redditurus, oportet utique eos, quibus 
presumus, non circumcursare nec episcoporum concordiam coherentem sua 
subdola et fallaci temeritate collidere, sed agere illic causam suamı, ubi et 
accusatores habere et testes sui criminis possint &c. Loquitur enim de iis, 
qui in Africa peccaverunt et ad Romanum pontificem Cornelium cucurrerant. 
Et sic patet usus primitive ecclesie de ligandis et solvendis peccatoribus. 


Cum autem, ut apostolus actuum 20. ostendit, idem sit episcopus et Apgih.20,17. 
presbyter et ad Titum 1. quelibet civitas suum episcopum habere debeat zit. v> 


iure divino, longe utilior esset ad corripienda peccata modus, si quilibet 
sacerdos in sua parrochia ligaret et solveret penitentem, quod exemplum 


monstravit apostolus 1. Corint. 5. ubi cum Corinthüis presens spiritu tradidit ı. &or. 5, 3ff- 


fornicarium sathane obiurgans, quod ipsi non fecissent. 

Quo vero iure aut qua ecclesie felicitate hie modus divino iure pre- 
scriptus et in tantum tempus roboratus sit sublatus, viderint alii: ego quidem 
negare non possum, quia ad oculum videmus ita fieri, ita statui, quod tam 
peccantes quam peccata reserventur et uni anime sex vel septem pastores 
secundum, sub et supra imponantur. Sed an ita debeat fieri aut expediat, 
non diffinio. Scio, quod inferior tenetur obedire restringenti et vexanti, quam- 
quam nullo iure divino: superior tamen, ut dieit conelusio mea, gravissime 
peccat, si reservet occulta peccata sine rationabilissima causa: immo adhuc 
dubito et quantum capio credo, sine temeritate nullum occultum peccatum 
debere reservari aut posse, optans audire probationem contrariam. Secundo 
dico: ecelesia non esset ruitura, si idem plebanus episcopus, Archiepiscopus 
et papa esset, ac sola concordia coherente, ut Cyprianus ait et sicut usus 
prioris ecelesie fuit, iungerentur. Proinde quod et damnatus fertur articulus 
in Constantiensi concilio de istis reservationibus, non satis curo: hoc scio, 
quod probatus? fuit et reprobata ista reservatio in primitiva ecelesia et insti- 
tutione apostolorum, et nune quoque, ut miserrima ecelesie experientia docet, 
esset utilissimus et saluberrimus ad cohercenda peccata et tollendam detesta- 
bilem confusionem omnium episcopatuum, quam hodie videmus. qua causa 
autem sit suo tempore mutatus, transeo: mutabilem invenio. Relinquo hec in 
arbitrium iudieum: hora transiit. 





7 temeritate confidere alle Ausgaben 27 ecclesiam 35 transeo. Mutabilem in- 
venio mutabilem relinquo. hec in arbitrium iudicum. 


ı) = tertia, niht = tertium. 2) Wohl usus zu ergänzen. 


Se. 18, 217. 
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Quartadecima die Iulii mane hora septima 
continuavit Eccius preter pactum. 


Eeeius. 


Reverendus pater ab initio satis glorianter parvipendit per me adducta, 
quasi sibi minime obstent que maxime adversantur. nam ipse voluit in ser- 
mone vulgari! non fieri commutationem pene eterne in penam temporalem, 
et opinioni communi contradicit, quasi non possit probari, deum exigere ali- 
quam satisfactionem preter portationem crucis, et in sermone latino ? collaudat 
dietum vulgarium ultra omnem doctrinam doctorum scholasticorum de peni- 
tentia datam: Nymmer thuen die hochite pueß, Optima penitentia nova vita, 
secundum glossam eius. Addiderunt talem persuasionem ipse? et propug- 
nator:* quia si averterit se impius ab iniusticia sua &c. Si ad novam penam 
imputat, quomodo dieitur non recordari, et patet conclusio sua manifeste 
dicens, peccare sacerdotem, qui non absolvat a culpa et pena. Huic errori 
ego contradixi sanctorum patrum auctoritatibus, quibus ipse voluit illudere 
et auditores fascinare, quasi apud eum solum esset potestas interpretandi 
sacram scripturam. 

Unde bene adduxi contra eum Augustinum: Non sufficit mores in 
melius commutare et a malis factis recedere &c. Ubi est liquidissimum, 
doctrinam ex sermone allegatam esse falsam, quia nova vita non est optima 
penitentia, cum non sufficiat secundum Augustinum, et bene etiam doctrina 
illa improbatur per beatum Ambrosium lib: 2. de penitentia c. 5. Apostoli 
secundum Christi magisterium docuerunt penitentiam, et infra: qui enim agit 
penitentiam, non solum diluere debet lachrymis peccatum suum sed etiam 
emendatioribus factis operire et tegere peccata sua. Clarissima sancti patris 
verba, quod emendatioribus factis agendo penitentiam tegere debemus peccata. 

At cum auctoritates forent expressissime, deum non remittere peccatum 
impunitum, confugit ad mirabilem penarum distinctionem, qui tamen solitus 
est scholasticos ob distinctionum usum improbare, et dixit, penam, qua deus 
vult peccatum punire, non posse auferri per hominem vel per papam. quod 
est omnium falsissimum et potestatis clavium annullativum: nam in peni- 
tentia facta commutatione pene. certe homo potest solvere illam penam per 
ipsum apostolum per reverendum patrem inductum 1.Corin: 11. Si nos ipsos 
iudicaremus, non utique iudicaremur a domino. quare si nos pro hac pena 
satisfacimus, deus pro peccato a nobis aliam non exigit: alioquin contra 
prophetam, illud, quod nos puniremus, si deus vellet punire, iam bis puniret 
idipsum. 


12 a iusticia sua 30 non posset 


1) Bd. 1 ©. 243ff. 2) 8b. I ©. 321. >) Bd. 1 ©. 2. &) Garlftadt. 


10 


25 


30 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


Disputatio I. Eccii et M. Lutheri Lipsiae habita. 1519. 381 


Preterea clara fuerunt Cypriani verba, Chrysostomi, Gregor et Hie- 
ronymi, quod pena iniuncta a sacerdote in satisfactionem est pena deo debita, 
et ita Victor, quia non impleverat penitentiam iniunctam, a Cypriano dieitur 
nondum satisfecisse deo. quod et Theodorus in suo penitentiali, quem sequitur 
quasi ad verbum Beda, idipsum testatur, quamvis forte nec ii auetores, sicut 
nec Isidorus ei satisfacit. 

Unde quidquid dicat ore, auctoritates omnes facere pro eo, tamen 
necessarium est, quod corde dissentiat, cum he auctoritates doctrinam eius 
et conelusionem subvertant: si enim sacerdos peccat non absolvendo a pena 
et culpa, tune Episcopi peccassent non absolventes Victorem a pena et culpa, 
et omnes sacerdotes peccarent per orbem Christianum non absolventes extra 
indulgentias. 

Neque relevatur in eo, quod debeat crucem portare et hane penam 
exigat deus. Quia ista crucis portatio non est aliud quam vita Christiana, 
sicut ipse reverendus pater docte hoc exposuit. sed cum hoc oportet de 
preteritis satisfacere et dominum deprecari de preteritis. 

De Reservatione casuum conelusio mea nihil habet, tamen reservationes 
moderatas eredo esse utiles, quod etiam prelati in monasteriis experiuntur. 
fateor ingenue, me esse in voto Gersonis in concilio Constanciensi inter- 
pellantis pro delenda immodica reservatione casuum, et potissimum displicet 
mihi illa reservatio, sieut et domino patri, quando habet avaritiam comitem, 
id est pecuniarum penam annexam. Eeelesiam non dieit ruituram, si sacerdos 
in sua parrochia esset episcopus et papa. Certe apparet mihi, si esset illius 
pulcherrimi ordinis Hierarchiei corruptio, quod etiam esset ecclesie subversio. 

Sed maneam in principali, quia peccatum non manet impunitum secundum 
Augustinum, Gregorium. quare satisfactio merito tertia pars penitentie asse- 
ritur, et plene probavit Augustinus in Enchiridio, per orationem dominicam 
nos satisfacere pro scelerate gestis. Et, ut vere dixit heri reverendus pater, 
Deus fecit pactum cum ecelesia: si ecclesia non facit, deus facit. Ergo 
habeo propositum Scholasticorum et predicantium, quod oportet vel nos 
satisfacere aut deus exiget. quod si per orationes nostras vel bona opera 
satisfacimus, eur illud non posset fieri acoedente virtute clavium, quas deus 
non frustra sue sponse ecelesie contulit? Et cum iuxta Gregorii sententiam 
can: decreto, 2. q. 6. alii episcopi sunt vocati in partem solicitudinis, papa 
habet plenitudinem potestatis, per indulgentias ab eo datas satis fit poene 
pro peccatis debite solutione ex thesauro ecelesie facta, ut post Sixtum 
deelaravit papa modernus? preeipiendo sub pena excommunicationis ita doceri, 





1 Grego: 4. Hiero: (vielleicht: Gregorii 4. moral., Hieronymi; die Gefammtausgaben 
und Löfcher: Gregor III. Hieronymi) 11 non fehlt in allen Ausgaben 19 consilio 
34 can: de cetero. 2. q. 7. alle Ausgaben 


1) Xeo X. in der Nova decretalis vom 9. November 1518. 


1.Moj. 3. 
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teneri et predicari. quare si reverendus pater contra doceat, predicet vel 
disputet, iam est anathemate percussus. Placuit tamen mihi, quod ultra 
clavem potestatis heri posuit clavem disceretionis, cum tamen plures claves 
contra scholasticos doctores neget Conclu: 7. resolutorii.! 


Hec volui omnino adiicere, ut futuri iudices apertius intelligerent, que 
nostra esset controversia in hoc puncto, quoniam, si reverendus pater stat 
sententie doctorum per me allegatorum, non adversabitur nec Scholastieis 
nec predicatoribus nee mihi. quare si voluerit, etiam sententiam suam pro 
informatione dominorum iudieum poterit clarius exprimere. 


Martinus. 


Ad istas nenias et. ineptias d. d, heri satis respondi: repetit enim 
eadem et velut ridieulus citharedus chorda semper oberrat eadem. 


Secundo scopum controversie non attigit. non enim questio est, an deus 
peccatum inultum dimittat, quod satis copiose probavi, sed an papa vel 
ecclesia remittat quas penas deus exigat: de hoc nihil probavit. quod relinquo 
indicio iudicum et omnium auditorum. 


Tertio obtieuit hodie scripturas sanctas. ideo sto in eius probatione 
hesterna prima ex Genesi 3. ca: ubi probavit penas requiri a deo, quas ibi 
scriptura ostendit irremissibiles.. Doleo, quod d. d. ita profunde penetrat 
scripturas sicut tippula aquas: immo videtur fugere a facie earum sicut 
diabolus crucem. quare salvis reverentiis patrum prefero ego auctoritatem 
seripture, quod commendo iudieibus futuris. 


Eeeius. 


Quia impaciens monachus scurrilia quedam addidit preter gravitatem 
theologicam, de quo integri viri iudicent, an recte induxerim contra eum, 
iudices iudicabunt. sed hanc fuisse materiam nostram, patet ex Conclusione 4. 
“dieere deum remittendo culpam remittere penam &ce. hoc erat saxum per 
nos volvendum, et quia prefert auctoritatem sacre scripture patribus, quasi 
ipse velut alterum oraculum Apollinis solus habeat scripturarum_ intelli- 
gentiam ultra sanctos patres et apparenter inducit auctoritatem heri per me 
citatam, dico duo: Primo, me adduxisse in eum finem, ut ostenderetur, cum 
impius avertisset se ab iniusticia sua, deum adhuec recordari non quo ad 
culpam sed quo ad penam. quod facit pro Scholastieis et predicantibus. 
Secundo cum reverendus pater reflectit auctoritatem illam contra me, quia 
pene iste a deo peceato Ade imposite sint irremissibiles a papa et homine, 
verum est et fateor, quia iste sunt pene, que non solum consequuntur per- 


18 ex Genesi 30. ca: 
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sonam, sed etiam consequuntur naturam, et ergo non est mirum, quod iste 
pene sunt irremissibiles ab homine, sed per hoc non probatur, penas per- 
sonales pro peccato debitas non esse a papa vel sacerdote remissibiles. At 


in his remitto me ad iudices, paratus mutare sententiam, si me aliter ad 
5 melius docuerint. 


Finita sunt hec 14. die Iulii hora octava 
presente frequenti concione 
auditorum. 


Soli Deo honor et gloria. Anno M.D.xix. 


REIRESEIREREREITERTÄRRREIEIESIESNNS 


Scheda adversus Iacobum Hochstraten. 
1519. 


Durch den berüchtigten Kebermeifter Jakob Hoogftraten war des Reformators 
(eßter Sat für die Leipziger Disputation dem Papfte als Firchenverderblich denuncirt. 
Darauf erließ Luther nachftehende Erklärung, wie e3 jcheint, al8 Plakat gedrudt. 
E3 ift alfo ein Handgreiflicher Irrtum, wenn diefelbe in den Gefammtausgaben 
jeiner Werke dem Jahre 1518 zugewiefen wird. Walch erkennt zwar an, daß fie 
erft 1519 abgefaßt fein könne, bringt fie aber trogdem unter 1518, und die für 
fritifch gehaltene Erlanger Ausgabe entjcehuldigt ihr gleiches Verfahren mit der 
Bemerkung: Quum vero hic libellus (!) in omnibus operum latinorum Lutheri 
collectionibus eius scriptis anno 1518 editis adnumeretur, nos quoque eum 
hie interserimus. 

Über den Yiterarifchen Sachverhalt hat Luthers Angabe, Hoogitraten habe in 
praefatione Apologiae suae ihn verklagt, die Forjcher bisher fehlgeleitet. Ber- 
muthlich war ihm während der Leipziger Disputation nur eine auszügliche Notiz 
darüber zugegangen, und er feßte voraus, daß fie einer von des Kebermeilters 
Apologieen in feiner Fehde mit Reuchlin entnommen jei.! E3 jteht aber die frag- 
liche Stelle in dem Widmungsfchreiben Hoogftratens an Papft Leo X. vom 7. April 
1519 zu jeiner Destructio Cabalae seu Cabalisticae perfidiae ze. und lautet alfo: Tu 
itaque, beatissime pater, cui in primis omnium anımarum fidelium cura delegata 
est, qui ecclesiae sponsus ac defensor existis, cuius sponsa super fide tanquam super 
adaequato constructa est fundamento (Christo aiente “Tu es Petrus, et super hanc 
petram aedificabo ecclesiam meam?), exsurge tandem leonino animo fidei christianae 
turbatores exturbaturus.. Tempus profecto, beatissime pater, expostulat, quo 
vulpeculae vineam domini carptim demolientes capiantur, nisi tua sanctitas 
extremo exitio fidem exponi malit. Et quidem nonnullorum fert opinio doctissi- 
morum hominum, nunquam adeo infrunite ac penitus petulanter Capnionis 


ı) In der Erlanger Ausgabe von Luther Werken wird auf den bloßen Ausdrucd 
“Apologia’ hin die erfte Apologie Hoogftrateng, die doch fchon im Februar 1518 erfchtenen ift, 
ala die Duelle bezeichnet. 
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adstipulatores in apostolicam sedem, in Romanam ecclesiam cornua sumere 
ausos, Si in causa nostra iustitia fuisset administrata. Nonne et Capnionis 
manifestus fautor toti mundo exposuit, conclusionem a se defendendam, in qua 
affırmat, frigidissima (ut ipse ait) pontifieum deereta (quibus primatum ipsi 
tribuunt Romanae ecclesiae) esse contra textus divinae scripturae et decretum 
sacratissimi Niceni concili? Quae quidem si vera esset conclusio, non satis 
appareret, quanam via iidem pontifices ab haeresi possent excusari. At tali ac 
tam perversa conclusione quid iniurium magis Christi vicariis impingi potest? 
Evigila itaque, beatissime pater, et sponsae tuae ac Romanae sedis rationem 
habe. Novit optime tua sanctitas, in quem finem haec simul omnia pergant. 


Dürfen wir nun dem überlieferten Datum menigjtens in Bezug auf den Tag 
trauen, jo ift e& wahrjcheinlich, daß Luther noch vor Schluß der Leipziger Dispu- 
tation feine Erklärung durch Anschlag veröffentlicht hat, und dieg wird den ihr 
von ung gegebenen Titel vechtfertigen. 


Bol. Wald) XVII Hiftorifche Einleitung ©. 59. XXI DVorrede $xvı. Lutheri opp. 
lat. var. arg. ed. Erlang. II ©. 294. Köftlin I ©.251. Plitt, D. Martin Luthers Leben 
und Wirken, Leipzig 1883. ©. 169. 


Ein Einzeldrued unfere® Zettel ift nicht befannt. Den früheften Abdrud 
haben wir im Tomus I. omnium operum M. Lutheri, Witebergae 1545 Bl. cxcv”f.; 
daraus ift der Text in den übrigen Gefammtausgaben gefloffen, und zwar lateinijch 
in der ed. Ien. 1556 I Bl. cxxı® f. und ed. Erlang., opp. lat. var. arg. II 
©. 295 — 297, fowie bei Löfcher IT ©. 323 f., deutjch überjegt Wittenberg 1557 
BI. 25° — 26°, Sena 1555 I Bl. 52° — 53», Altenburg I ©. 70f., Leipzig XV 
©. 140. und Wald XXI Nacdjlefe Ep. 118 — 122. 


Wir folgen der ed. Witeb. 1545. 


Zuthers Merfe. II. 95 
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MARTINVS LVTHERVS 
PIO LECTORI S. 


uscitavit mihi Deus alium et ex vetere novum hostem, 
eximium illum et, salva reverentia, Reverendum 
Patrem, Magistrum JIacobum Hostraten, Haereti- 
corum Magistrum vulgo et vere dietum. Qui in 
Praefatione Apologiae suae, seu rectius mataeo- 
logiae, Propositionem meam tertiam decimam car- 
pens dicit, Si ista Propositio vera sit, Romanos 
Pontifices esse haereticos. Deinde, sanguinaria sua 
lingua ad caedem et fraternam perniciem anhelans, monet optimum Pontificem 
Leonem X. ut non agnino et Christiano, sed leonino et furiali animo exurgat. 
Dignus plane vir, qui inquirat haereticos et exhortetur Pontifices, facturus 
ex Pontifieibus hominibus bestias, ex Christianis haereticos, Novum genus 
inquisitorum tormentorum. 

Sed vide hominem, qui omnes dies consumpsit; et perdidit in Dialectica, 
tam multos docuit nos syllogismos Apostolicos in eodem Libro, ex quibus 
intelligas, quam eximie polleat in Dialectica. Haec est enim consequentia 
Hostraten: Hoc est contra Sceripturas, ergo est haereticum. Gratias ago. 
Davidis adulterium fuit contra Scripturas, imo contra Decalogum: ergo id 
fuit haereticum. Et breviter: Nullum est peccatum quamlibet leve, quin sit 
contra Seripturas: ideo sequitur, quod autore Hostraten totus mundus non 
est nisi mera haeresis. Ipsa quoque Ecclesia, cum sine peccato non sit, est 
haeretica. Et cum omnes simus mali contra Scripturas, sumus haeretici 

Sue. 18, 11. 0Omnes, excepto uno Hostraten, qui non est sicut caeteri hominum, ut omnes 
faciat haereticos, quo latius pateat inquisitionis eius, id est gloriae et lueri, 
ministerium. 

Quis est haereticus, si tu non es haereticus, qui iuxta admirabilem 
tuam Dialecticam praemissas tenes, ex quibus conclusio omnium haereticissima 
sequitur, seilicet quod Ecclesia est haeretica? Dico ergo et ego, quod pesti- 
lentiorem et impudentiorem haereticum sol non vidit quam Iacobum Hostraten. 
Surge ergo, o Leo X. Pastor mitissime, et hos haereticos Inquisitores aliis 
Inquisitoribus inquire. Jam vides, quo animo inquirant haereticos, et teipsum 
cum tota Ecclesia haereticum facturi. 

Arrige ergo aures, o Hostraten infelieissime, qui nee quid contra vel 
pro seriptura sit nosti et cum summo dedecore Eeclesiae Inquisitor es 
haereticorum. Docebo te primum antepredicamentum, definitionem_seilicet 
equivocorum et tui S. Thomae Canonem usitatum, Quod omne multiplex 
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indistinetum parit confusionem. Contra Seripturas primo est haeresis, deinde 
quilibet error, tum omne peccatum, etiam veniale, et verbum ociosum, sed 


et ipse inevitabilis fomes, ut Roman. 7. Apostolus dieit, se peccatum contra Rim. 7,23. 


Legem Dei sentire in membris suis. Proinde si Pontifieum Notarii vel ipsi 
alind quid senserint aut Seripturas, humana passi, distorserint, contra Serip- 
turas quidem sapiunt, haeretici tamen non sunt, Nisi quo modo tu velles 
esse omnes homines haereticos, dolens, quod homieidiis Christianorumque 
sanguine pasci non permitteris, ut permittam, quod quantumlibet sit magnus 
error non est haereticus, nisi pertinaciter asseratur et defendatur. Quorum 
utrunque adhue alienum fuit a Romano Pontifice. Neque enim magno errore 
nec pertinacia seu magni sen parvi erroris repertus est maculatus. 

Ito ergo, infelix et eruente parrieida, qui nil nisi fraternum sanguinem 
sitis, et inquire scarabeos in suo fimo, donee discas, quid sit peccatum, error, 
haeresis et omnia, quae ad horum scientiam pertinent. Neque enim igno- 
rantiorem asinum ego vidi, praesertim qui tot annos in Dialectica se glorietur 
versatum. Quid mirum, si optimos articulos optimorum virorum pro hae- 
reticis damnas, qui necdum nosti, quid sit contra Scripturas, ac per hoc nec 
quid sit damnandum aut quid haereticum? Gaudeo plane me damnatum 
abs te, tam tenebricoso cerebro, et obsecro te, ne unguam dicas me Christi- 
anum et catholiecum hominem, ne caeteri eredant te mentitum et ex caecitate 
loquutum. Semper autem me, quaeso, haereticum proclamato, et erunt qui 
pro me dicant “Caecus iudicavit de colore’. 

Haee tibi, sanguinarie veritatis inimice. Et si te furor tuus incesserit, 
ut quid contra me tentes, vide, ut cum iudicio et mora agas (praemonens 
dico): Deus seit, quid sim facturus, si vixero. Mea quidem fiducia est, 
ostendere omnibus palam, non fuisse haereticum in quadringentis annis pesti- 
lentiorem Iacobo Hostraten. Vale, optime Lector. 


XII. Iuli Anno M.D.XVII. 


13 in suo fumo 28 Wahrjcheinlich hatte der Urdrud: Anno M.D.XVIII. 
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Resolutiones Lutherianae 
super propositionibus suis Lipsiae disputatis. 
1519. 


Va der Leipziger Disputation konnten El und feine Partei des Rühmens 
über dort gewonnenen Sieg fein Ende finden. Andererjeit® war Luther mit dem 
Berlauf derjelben nicht zufrieden: er erblidte in ihr eine Zeitvergeudung; ihre volle 
Bedeutung vermochte er noch nicht zu überfchauen. In den Außerungen feines 
Derdruffes darf man aber nicht etwa das Zugeftändniß einer Niederlage jehen; 
vielmehr war ex fich bewußt, daß in den Punkten, die ausführlich behandelt oder 
„getzoffen“ waren, EA verloren habe. „So ift, ruft er einmal aus, die große 
Blafe des Titel® “Contra novam doctrinam’! löchericht worden und zurifjen“. 

Da indeß CE, nur auf Ruhm erpicht, mit feinen Fechterfünften ihm fo oft 
den Weg zu rechter Entwidlung feiner Anfichten verlegt hatte, jo hielt Luther e3 
für nöthig, Crläuterungen zu jeinen für die Disputation aufgeftellten Süßen zu 
veröffentlichen: wir haben fie in den Resolutiones Lutherianae super propositionibus 
suis Lipsiae disputatis. Ihnen voran jchicdte er einen längeren Brief an feinen 
Sreund Georg Spalatin vom 15. Auguft 1519 und berichtete ihm darin von den 
Verhandlungen zu Leipzig, Am 3. September ward unfere Schrift jchon verkauft, 
ihr Drud alfo wohl Ende Auguft abgejichlofjen. 

Bgl. Hier ©. 391 f. 400. De W. I ©. 287. 289. 318. 319. Corp. Ref. I Sp. 104. 107}. 
De W. I ©. 328. GSeidemann, Die Leipziger Disputation ©. 70. Köftlin I ©. 269 ff. 273 Ff. 


Ausgaben. 


A. „RESOLVTIONES LVTHERIANAE || SVPER PROPOSITIONIBVS || SVIS 

LIPSIAE DISPV- || TATIS. |* 26 Blätter in Quart, lette Seite leer. 

Am Ende: „IMPRESSVM VVITTENBERGAE. || ANNO DOMINI. 
M.D.XIX. |* 

Druf von Johann Grünenberg. Die Nürnberger Stadtbibliothef befigt ein 

Exemplar mit der handichriftlichen Widmung: „Domino Hieronymo Ebener 


duumviro Nurnb. Otho Beckmann,“ f. Lutheri opp. lat. var. arg: ed. Erlang. 
II ©. 226. 





1) Überfchrift der Gejchen Thefen für die Dieputation, vgl. ©. 154 f. 


Resolutiones Lutherianae super propositionibus suis Lipsiae disputatis. 1519. 389 


B. „Refolutiones Lutheriane fur || per Propofitidibus fuis || Lipfie difpus | 
tatis. || °. |" 26 Blätter in Quart, lebte Ceite leer. An Ende: 
„IMPRESSVM VVITTENBERGAE. || ANNO DOMINI. M.D. XIX. |“ 

in einigen Exemplaren Hat das dritte Blatt die Signatur Aüij, in anderen 
nicht. Drud von Yohanı Grünenberg. 

C. „Refolutiones Sutheriane fuper pro || pofitionibus juis Lipfiae || difputatis. | 
[Holzjegnitt] || a Lipfiae ex Aedibus Uuolffgangi monacenfis. j5j9. I“ 
Titelvückjeite bedrudt. 16 Blätter in Quart. 

Fitelholzichnitt (Drusferzeicden): Wilder Mann mit einem Wappen. Drud 
von Wolfgang Stödel. 

D. „RESOLVTIONES LVT- || THERIANE£ SVPER || PROPOSITIONI- | BVS 
SVIS LY || PSIE DIS- || PVTA- || TIS. |* Mit Ziteleinfaflung. 
12 Blätter in Quart, letes Blatt leer. Am Ende: „Excufa Augulie 
Vindelicorum. Anno falut. || M.D.XIX Die. XII. Menf. Septemb. |“ 

Drud von Siegmund Grimm und Mary Wirjung. 

E. „EPISTOLA || D. Martini Luther Ad Georgium Spala- | tinum &c. de 
difputatione fua. || Eiufden fuper Tredecim Propofitöibus || Liplie 
difputatis Refolutiones. |*- 18 Blätter in Quart, lebte Ceite leer. 


F. „RESOLVTIO || NES LVTHERIANAE || SVPER PROPOSI || TIONIBVS 
SV- || IS LIPSIAE |] DISPV'TA || TIS. |“ Mit Titeleinfafjung. Titel- 
vücfeite bedruckt. 28 Blätter in Quart, lebte Seite leer. An Ende: 
„EXCVDEBANTVR HAE RESO |] lutiones Lutheriane fuper Eccianas 
conclufio- || nes Lipfie difputatas Menfe VIllbri || Anni M.D.XIX. | 

G. „Rejolutiones || Autherianae || Juper pro || pofitio || nib? juis Lipfiae |] dilpu= 
tatis: eme || datae. |" Mit Titeleinfaflung. Titelrüdfeite bedrudt. 
22 Blätter in Quart, Yeßte Seite leer. Am Ende: „Lipfie, apud 
Melchiorem Lottherum, Anno || M.D.XX. | 














Su A Haben wir den Urdrud: davon weicht B nur auf den vier exjten 
Blättern ab. Luther Widmungsbrief an Spalatin umfaßt in beiden Ausgaben 
zwei Bogen, deren lebte Geite (aljo BL. B4®) leer ift. Ohne Zweifel ging der: 
felbe, obgleich der Titel nur auf die nachfolgenden Resolutiones lautete, zuerft für 
fi allein aus. So erklärt fich, daß Melanchthon Corp“ Ref. I ©p. 107F. au 
Spalatin jchreiben fonnte: Transmitto tibi epistolam doctoris Martini praefigendam 
libro resolutionum tibi dieando; jo der Drud D, welcher bloß den Widmungsbrief 
enthält, weil in feiner Vorlage nicht mehr vorhanden gewejen. G, E und F gehen 
auf A oder B zurüd: Die Abweichung des Titel in E hat ihren Grund in dem 
Beitreben, den Inhalt der Schrift genauer darin auszudrüden. G ift zwar eine 
verbeiferte Ausgabe, jedoch nieht von Luther felbt veranjtaltet. 

Nach A bringt die Bajeler Sammlung Luthericher Schriften, die Mense 
Martio Anno M.D.XX. erjchienen, BI. aad—ce” nur das Widmungzjchreiben an 
Spalatin unter dem Titel: Resolutiones R. P. Martini Lutherii de disputatione 
Lypsica. Hiervon haben wir in M. Lutherii lucubrationum pars una, Basileae in 
aedibus Adae Petri M.D.XX. Mense Iulio. zunächft einen Abdrud BL. Bhij—Bb 6°, 
dann aber die Resolutiones jelbft als Nachtrag BI. Xxa — Yy 7’. Sn Luthers 
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Werfen ed. Witebergae 1545 I Bl. cexcım® —cecx® und ed. lenae 1556 I 
BL. coxcum®—ccexı® finden wir beide Stüde nach) G, jedoch mit möglichjter Be- 
jeitigung der günftigen Urtheile über Garljtadt. Xöfcher III ©. 733 — 784 hält 
fih an A; dagegen liefert die ed, Erlang., opp. lat. var. arg. III ©. 228—292 
ein unfritifches Gemifch der Texte in der Senaer Gejammtausgabe, in E und A, 
wobei fie leßtere beide für editiones originales (!) erflärt und E bevorzugt. Luthers 
MWidmungsbrief jteht noch abgedrudt bei Aurifaber, Epistolarum M. Lutheri Tom. I 
1556 BI. 185°—197® und De Wette 1 ©. 290— 306, dort nad) der Jerraer Aus- 
gabe der Werke, hier mit ungenügender Benugung von B. Deutjch überjebt giebt 
Mall) das Widmungzfchreiben TH. XV Sp. 1356— 1379, die Erläuterungen der 
Disputationsjäße TH. XVII Sp. 866— 930. 

Wir legen A zu Grunde und berüdfichtigen durchgehends G; B führen ir 
von da ab nicht mehr an, wo die volle Übereinftimmung mit A beginnt: hin und 
wieder theilen wir Lesarten aus anderen Druden mit. Die Randbemerkungen in 
G, welche lediglich den Inhalt des Textes kurz zufammenfaffen, geben wir nicht. 
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RESOLVTIONES LVTHERIANAE 
SVPER PROPOSITIONIBVS SVIS LIPSIAE DISPV'TATIS. 


IHESVS. 


Optimo et erudito viro D. Georgio Spalatino, 
Ilustrissimi Principis Friderieci Saxoniae, 
Electoris Imperii eiusdemque Vicarü &c. 

a libellis et sacris, suo S. 





Mlistorian famosae huius disputationis, quamı Lipsiae 

habuimus, optime Spalatine, cupis nosse, ea vel 

maxime causa, quod audieris, Eceium nostrun et 

Eccianae factionis aliquot homines iam diu et 

secure triumphare encomiaque cantare. Ego sane 

gaudeo et gratias ago, si tam vera est vietoria quam 

magna est iactantia. Quid enim Christianis, prae- 

sertim theologis, magis optandum, quam ut veritas 

triumphet, error traducatur? Sed rursus, quando 

unguam auditum est a saeculo, hanc esse gloriam veram et stabilem, quae 

seipsam praedicat et ante tempus iactat? Nonne in hanc sunt proverbia 

aedita “Encomium ante vietoriam’, ‘Rumor ante salutem’, Deinde illud trivii 

‘Propria laus sordet” et “Jaudet te os alienum’? Tum Christus: si gloriam 30%. 8, 50. 

meam quaero, gloria mea nihil est, et proverbiorum autor Salomon: haere- pr. 20, 21. 

ditas, inquit, ad quam in prineipio festinatur, in fine benedictione carebit. 

Justus enim, ut seriptura dieit, in prineipio non est iactator, sed accusator 

sui: Phariseus autem primo est laudator sui, simul accusator omnium aliorum. &ur. 18, 11. 
De Eceio nostro autem eo facilius ceredo, iactasse eum vietorias, quo 

iam olim mihi est ingenium hominis perspeetum ut gloriae miserrimum man- 

cipium, tum quod iam magis expertus sum, solere eum in disputatione magis 

criminari quam disputare et more indoctorum declamatorum tempus conviciis 

et contumeliis hominum perdere. Ideo nihil mirum, si non nisi gloriam 

quaerat. Mihi vero, qui iam duos annos patior multos eiusmodi vietoriae 

iactantissimos et vanissimos gloriatores rabidosque criminatores, deinde con- 

tempsi nescio quae tartara mihi intentata, pro minimo est, hanc eorum simu- 

latam gloriam audire, quorum magis misereri quam pigere oporteat. Nam 
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Soj. 23, 13. 
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si conscientia eorum idem gloriaretur, ne dubites, foris neque gloriarentur 
neque eriminarentur. 'Tamen, ut tibi satisfaciam, breviter rem ipsam secundum 
veritatem deseribam, et ita describam, ut intelligere possis, disputationem 
illam fuisse perditionem temporis, non inquisitionem veritatis, deinde Eccium 
Eceianosque simulare in gloria aliud et aliud sentire in conscientia. Nam 
quantum in Eecio fuit, fere nullus scopus tactus est. Sin tactus est, non 
nisi notissimis et vulgo proculcatis argumentis eertatum est. Nam deus novit, 
quod totam istam conelusionum cohortem multo acrius et validius nostri 
Vuittenbergenses duobus annis oppugnaverunt et ita examinaverunt, ut ossa 
earum numerare licuerit, quas Eccius vix in facie cutis leviter perstrinxit, 
nisi quod multo fortius clamavit una hora quam nos integris duobus annis 
ac gestibus immaniter fastuosis et gloriosis etiam seipsum clamatorem supe- 
rare velle visus est. His enim moribus, sane quietis et tranquillis, pacificam 
illam et in silentio ac mysterio profundissime quietissimeque latentem theo- 
logiam quaesivit hucusque Ecciana modestia. Ita me deus amet, fateri cogor, 
nos esse vietos clamore et gestu, hoc est Ecciana modestia: sie enim ipse vocat. 

Verum antequam rem ipsam dicam, prefabor et veniam petam, si 
homines quosdam involvam pariter, libenter omissurus, si ipsi sese non invol- 
vissent sine causa et, ut dicitur, neutrales et indifferentes habuissent utrinque. 
Idev non mihi, sed sibi imputabunt, si tangantur et ipsi, quos par gloriae 
studium et inveterata iam diu invidia coegit, pro Eeeio contra nos machinari 
non bonas machinas. Non sane omnes diee. Nam sunt in ea Academia 
praeclarissima candidissimi et rectorum studiorum optimi assertores atque 
hoc ipso tamen nomine alterius illius fermenti hominibus velut sudes in 
oculis et offendiculun a latere, ut Iosue verbis dixerim. Sed et prudentissimus 
senatus ornatissimique cives tam absunt ab hoc maligno ingenio, ut nemo 
magis abominetur hoc perversum et bonis literis inimicum genus. Omnium 
autem maxime laudandus est Ilustrissimus Princeps dux Georgius, qui vere 
prineipali clementia et munificentia nihil omisit, quod ad felieissimum huius 
disputationis fructum facere possit, si talis fuisset, ut pura veritas, post- 
habita gloria, quaereretur, denique et sua splendidissima presentia id negocii 
dignatus est mirifice illustrare, omnia cavens et monens ut modeste et quae- 
rendae veritatis studio agerentur. Nihil ergo optime huic universitati me 
debere confiteor quam omnem honorem et omne offhieium: dumtaxat invidiam 
quorundam (ut sunt res mortalium ex nulla parte integrae) fateor mihi satis 
displicuisse. 

Igitur haec est sive tragedia sive comedia huius disputationis, quam 
Satyram potius dixeris. Primo ruptum est paectum, quo inter Eccium et 
nos convenerat, ut libere disputaretur et excepta per notarios in publicum 
totius orbis iudieium ederentur, quemadmodum in literis utrinque editis legitur. 
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Nam voluit potius Eceius noster sine Notariis meris et liberis clamoribus 
rem agi. Üonsenserunt in idem suae factionis viri. Ubi hoc obtinere non 
potuerunt, ad aliam pacti illusionem itum est, seilicet ne excepta per Nota- 
rios ederentur, nisi iudieibus nominatim et ecommuniter electis oblata acce- 
pissent sententiam. Additum est commentum, quo velut honestissimo titulo 
hoc foedifragium apud idiotas ornaretur, videlicet oportere iudices certos 
habere: quos si recusaremus, iam haberent, quo in odium vulgi nos traherent 
et iactarent, nolle scilicet nos pati ullos iudices. Ita solidissima veritas 
Eccii et Eccianorum metuit lucem et publieum, sibi scilicet optime conscia 
quasi orbis et cuiusque optimi viri iudieium parum sit, quo recepta sunt 
tam multa, quae olim sancti Patres dixerunt, scripserunt, disputaverunt. 
Fecerunt ita, forte quod iudices fore sperarent eos, quos in universitatibus 
passim contra nos pro se stare sciebant, aut, quod magis suspicor, quod 
Eceius meus, conseius sibi non intellectae a se scripturae, latibulum huius 
conscienciae hac ratione quaereret: nam etsi est homo in literis humanis et 
opinionibus scholastieis varie et copiose eruditus, tamen sacrarum literarum 
ego inanem inveni disputatorem, quod mihi pro modestia sua ignoscet, quia 
verum dico et suo tempore probabo, ubi ea non suffecerint, quae ipsemet 
in papyrum effudit testimonia imperitiae huius credibilia nimis, non quod 
mihi soli vendicem scripturarum sanctarum scientiam (sie enim me solet 
eriminari, quando alind quod dicat non est ad manuın) sed quod arbitrer 
me in sacris literis tantum versatum et exercitatum, ut de scholastiei 
theologi seientia, qui sacras literas vix a limine salutavit, possim sine peri- 
culo pronunciare. 

Altera machina fuit: Carlstadius noster secum libros attulerat. Cum sit 
honestissima disputandi et tutissima ratio, ex praesentibus libris loca osten- 
dere et dieta vel probare vel confutare, magno tumultu hoc Eccius noster 
detrectavit. Nam videbatur cuiusdam compilatoris ingenio et opera fretus 
multas consareinasse autoritates S. patrum studioque factionis suae auxisse: 
ibi perieulum erat, ne, sicut aliquoties convincebatur, ita semper convinceretur 
male induxisse dieta patrum. Nam cum precedentia et sequentia non vidisset 
(nec enim veritas, ut dixi, quaerebatur), ita illas aptavit ad propositum, ut 
nihil minus valeret ad propositum, nisi quod delectabat eum aliquando et 
risum miscere auditorio. Statuerunt itaque pro Eccii voluntate, libros domi 
relinquendos esse et solius memoriae et linguae viribus ac libertate dispu- 
tandum: hoc est, quod optimi quidam dixerunt, hanc disputationem non de 
veritate, sed de laude memoriae et linguae agitari. Pretexuit tamen et hie 
Adam ille folium fiei pulcherrimum, quod sane nullus, nisi sit stipes, intelligat, 
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videlicet puerile et ridieulum esse, theologum e libris aut schedis disputare. 
Et mirum quam blandum sibi vulgi murmur hoc ingenio invenerunt, quod 
de his rebus iudicat, sicut de puerorum scholastieis exereitamentis, quasi non 
et Augustinus contra Manicheos et Donatistas. collatis libris pugnaverit: 
verum veritatem ille querebat, non gloriam. 

Pretereo, quod Eccio necesse fuit ultimum verbum cedere, sive oppo- 
neret sive responderet, ut sic argumenta insoluta facilius vietoriam simularent. 
Tum, si alicui rei finiendae dietus fuisset dies, liberum illi fuit hoc non 
observare, nos religiosos et observantes esse oportuit. Breviter, qui pugnatum 
veneramus contra errores et hereses, cum invidia et vana gloria negocium 
habere coacti sumus. Nam quod ad me pertinet, cum me tot coneionibus 
in populo fabulam et sibilum faceret, ita volentibus suis squamis, libens 
transeo, ut qui nihil aeque optarim quam nominis mei oblivionem. 

Nec sie tamen quicequam promoverunt: nam, velint nolint, testari 
coguntur et ipsi, Carolostadii positiones domum salvas rediisse, nee una vel 
syllaba confutatas, quas etiam crudas devorare Eecius statuerat. Quin 
egregius iste scholasticorum doctorum patronus, quo caveret, ne victus vide- 
retur, inter disputandum Protheum imitatus subito ea, quae in principio 
magno impetu impugnarat, in fine omnia concessit, immo affırmavit: tum 
praeoccupans gloriatus est, quod in sententiam suam Carolostadium pertraxerit, 
audens etiam hoc dicere, scholasticos doctores nunguam aliter docuisse et 
sapuisse. Quod cum sentiret impudentius diei quam audire possit, qui- 
cumque scholasticos legisset, sic sane temperavit, ut Scotum cum Scotistis 
suis et Capreolum cum Thomistis suis constanter negaret, antiquiores, Altisio- 
dorensem,! Bonaventuram et nescio quos autores allegans. 

Credo autem, quod haec suae farinae hominibus magnae cruci fuerint, 
etsi risum miserrime simularent, cum ducem suum tam fortiter aggressum 
certamen relictis signis mox senserunt (si tamen senserunt) desertorem exer- 
citus et transfugam factum. Nam id Carolostadio satis erat, scholasticorum 
doctorum tres celebriores sectas fuisse ab Eccio eadem hora negatas: quas 
nisi negasset, Pelagianus Ingolstadium reversurus erat. Certum est enim, 
Modernos (quos vocant) cum Schotistis et Thomistis in hac re (id est libero 
arbitrio et gratia) consentire, excepto uno Gregorio Ariminense, quem omnes 
damnant, qui et ipse eos Pelagianis deteriores esse et recte et efficaciter con- 
vineit. Is enim solus inter scholasticos contra omnes scholasticos recentiores 
cum Carolostadio, id est Augustino et Apostolo Paulo, consentit. Nam 
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Pelagiani, etsi sine gratia opus bonum fieri posse asseruerint, non tamen sine 
gratia coelum obtineri dixerunt. Idem certe dieunt Scholastiei, dum sine 
gratia opus bonum, sed non meritorium fieri docent. Deinde super Pela- 
gianos addunt, hominem habere dietamen naturale rectae rationis, cui se 
possit naturaliter conformare voluntas, ubi Pelagiani hominem adiuvari per 
legem dei dixerunt. 

Nec hanc metamorphosin Eceiano ingenio alienam existimes: est in ea 
promptissimus. Nam hac die quidem cum Gregorio (ut dixi) sensit et Carlo- 
stadio: rursus altera mecum congressus eundem mihi Gregorium in eadem 
etiam materia negavit propter articulum Huss Concilio Constantiensi dam- 
natum. Ita vere mirificus est et cui non viderim similem disputator Eceius, 
apud quem nihil sit vel periculi vel vicii, Gregorii Ariminensis sententiam 
cum D. Carolostadio contra omnes scholasticos pugnantem pro scholasticis 
amplecti, eundem rursus pro scholastieis eisdem in eadem re repudiare. Sie 
habes vietoriam, qua gloriatur Eceius gloriaturque suum fermentum, quod 
negatis fere omnibus scholastieis doctoribus, quos tutandos susceperant, cum 
Eecclesiastieis consentiunt. 

Sed et nos Vuittenbergae seiebamus, scholasticos doctores, si cum 
tenebris suis (id est lumine naturae secundum Eccium) Aristotele negentur, 
posse convenire cum Ecclesiasticis. Verum hanc negandi rationem et per 
negationem concordandi Vuittenbergae ignorantes Lipsiae didiecimus, quam 
et tibi et omnibus, qui volunt, ecce libenter communem facimus: Primum, ut 
in exordio disputationis alicuius dieta fortiter impugnes, protestatus, etiam 
per publicas schedas, te contra novam doctrinam pro veritate fidei et honore 
sanctae ecclesiae pugnaturum, ita ut montes parturire putentur, tum in negocio 
sensim et subdole cedens, ne quis te vietum sentiat, idem constanter affırmes 
et simul vieisse glorieris. Deinde multa confidentia fingendum tibi est, 
nullum eorum qui adsunt habere vel memoriam vel sensum communem, ut 
libere queas dicere, te ab initio ita sensisse et hance non novam sed veterem 
esse doctrinam, nihil moratus interim, si amiseris totum exercitum doctorum, 
quos defendere proposueras. Atque hic quidem est modus et eventus Carolo- 
stadianae et Eccianae disputationis. 

Post haee mecum congressus est de primatu Romani Pontifieis, de 
purgatorio, de indulgentiis, de penitentia, de potestate absolvendi cuiuslibet 
sacerdotis. In quibus omnibus quid fecerimus, suo videbitur die. Nam de 
me partius! mihi dicendum est, ne mihi praeco fiam. 

Interim hoc dico, quod de penitentia et purgatorio ipse pene ignoro, 
quantum dissenserimus. Nam penitentiam incipere ab amore iustitiae lauda- 
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bile quidem esse, sed non necessarium voluit, quod ego omnino necessarium 
assero usque adhuc, cum ante gratiam (quae est charitas) non possit fieri 
ullum opus bonum, ut ipsemet concesserat. Causa dissidii mihi visa est, 
quod ille multis autoritatibus inductis penitentiam a timore etiam servili 
incipi contenderit, vel ignorans vel dissimulans, quod servilis timor in hac 
vita non penitus tollitur. Ideo etiam infusa gratia, quae ineipit penitenciam, 
timorenı servilenm commovet, simul operans timorem filialem, cum sint opera 
dei terribilia, dum vivificaturus oceidit &c. An autem animae essent certae 
de salute et gratia in eis augeretur, dixi me nescire, iuxta disputationem 
meam in resolutorio,! necdum ipse demonstravit contrarium. Ita adhue 
media pendet sententia. 

De indulgentiis pene concordamus, quae et prope in risum abierunt, 
siquidem et ipse palam in vulgus quoque concionatus est, non esse quidem 
eas contemnendas, nec tamen in eis fidendum: quo modo si fuissent per 
indulgentiarios praedicatae, nec Martini nomen hodie ullus forte nosset, sed 
et in seipsis iam diu corruissent, morientibus pre fame commissariis, si 
populus novisset, non esse in eas fidendum. Itaque quam ego fore putabam 
summam disputationis et rem omnium periculosissimam, adeo sine negocio 
confeeimus, ut nihil fere segnius tractaverimus, immo nunquam infoelicius et 
miserius habuerunt indulgentiae. Quare satis tutus mansit sermo meus de 
indulgentiis vernaculus? cum his quae in resolutorio et contra Sylvestrum 3 
in hanc rem scripsi, Licet vel more suo vel iussu fermenti sui non potuerit 
eum irreprehensum relinquere, causans, quod deciperem homines verbis meis, 
et vitam novam et crucem, quam a deo requiri in peccatore dixeram, tam 
profundus theologus non intellexit includere omne genus mali, etiam mortis, 
in hoc mundo. Nec mirum, quia non scripturas nec tropos eius, sed lumen 
naturae Aristotelem et illuminatos eodem lumine doctores dumtaxat legit, 
Et tamen, velut Moab arrogantissimus plus praesumens quam posset, omnia 
quae unquam dixissem calumniari et traducere conabatur. 

Proinde miror, quid nunc dieturi facturique sint fratres illi, qui me 
passim apud principes et ubique terrarum haereticum et nescio quot nominibus 
eriminati sunt propter indulgentias, tum schedas satis amplas disputationis 
contrarias, magno (ut dieitur) stipendio alienoque studio paratas,* invulgarunt 
et Christi populum suis impudentibus imposturis et in anima seduxerunt et 
in corpore rebus suis spoliaverunt, cum videant causam istam ita friguisse 
in hac disputatione, quam inferno ardentiorem esse voluerunt. Suffhieit mihi, 
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quod summa causae cecidit in foelice Lipsia et omnium indicio indulgentiae 
clamatoresque earum ridieulum fuerunt. 

De primatu Romanae Ecelesiae acrius certatum est. Ego primatum 
honoris non negavi nec potestatis dedi, saltem iure divino, nihil repugnaturus, 
immo constanter confessurus ac defensurus, si facto vel iure humano eum 
habeat. Nihil enim minus quaero quam ne a summa sede sanctorum Petri 
et Pauli ulla causa quisguam recedat aut obedientiam debitam subtrahat, 
solum ne tot sanctos patres in coelo regnantes, qui in oriente viventes sub 
Romana sede non fuerunt, contra ius divinum egisse concedam. Ille contra 
iure divino utrumque conatus asserere, cum multas autoritates patrum con- 
veheret,! inventum tandem est, eos ambiguos et varios esse, in alteram 
sententiam aliquando videri inclinasse, quanqguam pro me robustius et 
locupletius sentirent, praesertim ubi id agunt ex animo, ut Euangelium 
interpretentur. 

Iam illud Math. xvi. "Tu es Petrus’, item illud Iohannis “Pasce oves 
meas’ et “sequere me‘, item “confirma fratres tuos’ et nonnulla minus ad rem 
quam haec facientia cum non urgerent, tandem confügit ad Coneilium Con- 
stantiense plena fidueia, quod esset illic determinatum contrarium et sententia 
mea inter artieulos Huss et Vuicleff damnata. Hie totus immoratus anhe- 
labat, quo poterat odiosius movere invidiam, quia aliud non habuit, quo suo 
fermento palparet blandius: ubi enim defeeit in iure divino, eucurrit ad ius 
humanum, probaturus per ipsum ius divinum, neque sie tamen rideri oportuit, 
quae tantus Theologus tentaret. 

Cui ego duo coneilia antiquiora et celebriora, Nicenum et Aphricanum, 
contra unum opposui, deinde et ipsum Constantiense non recte fuisse ab 
ipso et fermento nequitiae (cui tum serviebat) intelleetum: Nicenum enim 
Coneilium deerevit, Romanum Pontificem debere curam habere Ecclesiarum 
suburbanarum, sieut Alexandrinum Aegypti, deinde Episcopos non ut modo 
ex urbe emptis palliis et potestate, sed per vieinos Episcopos ordinandos 
esse, ut lib. Ecclesiasticae historiae x. seribitur. Hie vero anguilla ista 
aiebat, hoc ut fieret, permissum esse a Romanis pontifieibus, fingens (ut solet) 
ex capite proprio glossas novas, quasi non impiissime et hereticissime feeissent 
tam Romani Pontifices quam Nicenum Coneilium, si vel statuerent vel per- 
mitterent, quod esset contra ius divinum. Nam si est ins divinum, Romanum 
pontificem omnia in omnibus Eeclesiis posse, non est in eius potestate per- 
mittere, contrarium vel una hora fieri, nec in Coneilii potestate contrarium 
aut de Romano pontifice ut inferiore suo disponere aut diversum aut aliud 
statuere, non magis certe quam in potestate eius sit permittere aut statuere, 
stupra et adulteria licere. Ita fiebat, ut miser Romanae potestatis tutor et 
patronus primatum hune tueri non posset, nisi blasphemaret tum sacratissi- 
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mum Nicenum Coneilium, tum ipsos Pontifices, dum eos solvisse ius divinum 
asseruit. Quid est haereticum et blasphemum, si haee Eceiana Modestia 
non est haeresis et blasphemia? sed sie loqui debet, qui loquitur, ut hominibus 
placeat. 

Iam cum Coneilium Aphricanum, ut habetur dist. xeix. c. prime, pro- 
hibuisset, Romanum Pontificem appellari universalem pontificeem, dieens in 
hune modum “Universalis autem pontifex nee Romanus appelletur’, hie sibi 
temperavit quidem a blasphemia, non dicens, quod contra ius divinum aliud 
permissum aut statutum sit, ‚sed glosam certe tanto theologo dignam effinzit, 
quam non ponerem, nisi eam seirem gloriae avidissimo disputatori satisfacere 
et gloriam absolutam ei parere. Dixit enim:! Etsi Romanus Pontifex non 
sit appellandus universalis Pontifex, tamen appellari debet universalis Ecelesiae 
pontifex. Risum, quaeso, teneas, amice: sine suum fermentum ridere, nemo 
enim dignius rideat ad tam insignem glossam. Ego glorior, me tot expensis, 
non frustra Lipsiae moratum, saltem hoc didieisse: “Non est universalis, est 
tamen universalis Ecclesiae Episcopus, non est forte etiam Moguntinus, est 
tamen Moguntinae Ecelesiae Episcopus'. 

Haec ad mea duo Concilia ille opposuit. Nam Nicenum per verbum 
“permisit', Aphricanum per nomen “Eeclesiae solvit: adeo facile est Magistris 
nostris eximiis magnas quaestiones solvere et etiam Coneiliorum autoritati 
detrahere, qua tamen mirum est quam soleant alios strenue ad haeresim 
adigere. 

Nune vide, an ego melius vel peius ad suum unicum responderim. 
Certum est, non omnes articulos Constantiae damnatos esse haereticos, sieut 
temerarie et impudenter latrabat Eceius, quod probo evidenter: Primum ex 
ipsius Coneilii verbis, quae sie habent “quidam ex eis sunt notorie haeretici, 
quidam erronei, alii blasphemi, alii temerarii et seditiosi, alii piarum aurium 
offensiv. Haee ibi. Nonne clarum est, haee verba esse eorum, quos haere- 
ticae pravitatis inquisitores vocamus, quos in eo Concilio apparet tyrannidem 
obtinuisse (nam horum pene alia non est vox quam haec “Ista propositio est 
haeretica, ista scandalosa, ista seditiosa, ista offensiva'), vel certe Spiritum- 
sanctum nimio praesentem, illis ludentibus aut dormitantibus, vigilasse, ut 
coacti sint omnino imprudentes propria voce testari, se quosdam damnasse 
nec haereticos nec erroneos ac per hoc catholicos, Christianos et veros? 
Nam si dixissent sine discretione, omnes esse et haereticos simul et erroneos, 
simul temerarios, simul offensivos, non pateret veritati locus aut fuga.. Nune 
ipsi discernunt haereticos ab erroneis et ab utrisque temerarios et seditiosos. 
Dicam ergo “quid ad me, si temere et offensive loquar, modo vere et catholice 
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loquar? Tuo te urgeo gladio: alios haereticos dieis ut quos in fidem peccasse 
certum sit, alios erroneos, forte qui in mores et statuta hominum peccent. 
Jam de reliquis triumphamus, eos neque in fidem neque in statuta morum 
peccare, et si forte teneras auriculas, veritatis impatientes, mordacius offen- 
dant, suffieit, quod sint fideles et veri: semper ita fuit, quod veritas esset 
temeraria, mordax, seditiosa et offensiva’. Ita ego eredo, hune unum esse 
offensivorum, Romanum Pontificeem non esse iure divino dominum omnium 
in potestate. Quid enim atrocius offendit? quid magis temere diei hodie et 
a multis annis potuit? Ita et ille in auribus Thomistarum offensivus est, 
quem Gregorii Ariminensis esse, immo Pauli et Augustini supra esse dixi, 
omnem scilicet: actum hominis esse aut bonum aut malum. Ego quidem 
rogabam, mihi donari, ne omnes artieuli a Coneilio damnati dicerentur, sed 
ab aliquo Thomista quosdam Christianissimos intrusos, ut est iste “Omnis 
actus hominis aut est bonus aut malus’, sieut omnis arbor aut est bona aut 
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offenduntur veritate? sufhieit, quod sit neque haereticus neque erroneus. Aut 
si est haereticus et damnatus, Iam quid Eceius faciet, qui contra laudabile 
illud Coneilium Constantiense pro laudabili eodem Concilio disputans con- 
cessit Carolostadio, ipsum esse verum et catholicum nee scholasticos doctores 
aliter sapuisse, ut dixi supra®? O horrendum facinus, quod Eecio, Eceelesiae 
sanctae patrono, sit intolerabile, quod Boemorum et haereticorum (ut eius 
verbis tonem) patronus cum Concilio contra concilium sentit et, ut cum suis 
doctoribus Christianus sit, haereticus effieitur. Sed, ut dixi, Eceianae Modestiae 
privilegium est, sibiipsi libere dissentire et in re eadem contradictoria tenere, 
sicut et Viennae foecisse se testatur, et forte etiam Bononiae. Claret ergo, 
Concilium Constantiense non contra me pugnare, nec haereticum nec erroneum, 
immo catholicum et veracem ex eodem me probari, ut sie stet: concordia 
cum Niceno et Aphricano Concilio et Constantiensi. Quod autem haec non 
vidit Eceius et sua farina, deinde et haereticae pravitatis inquisitores, in 
causa videtur esse, quod omnes hii promptiores ad contumeliam haeretici 
opprobrii sunt quam tantos deceat populorum magistros et hac cecitate per- 
cussi, sieut seripturas sacras et sanctos patres legunt, ita et omnia alia, hoc 
est non cogitant, quam bene et quam diligenter, sed ad quantum odium et 
invidiam aliorum legant. Ideo quiequid alienum a suo sensu audierint, mox 
haereticum quoque affırmant, suam iuxta et oscitantiam in legendo et 
temeritatem in iudicando omnibus ludibrio exponentes. 

Deinde, si non placet ista Coneiliorum concordia et pertinaciter mihi 
Constantiense unum contra duo obtendatur, iam non diffieile mihi erit 
statuere, utrius autoritas debeat praeponderare. Nam cum Concilium possit 
errare, potius Constantiense quam Nicenum et Aphricanım errasse confitear, 
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quod haec longe foelieius quam illud processerint et egerint ac iam diu 
sacris Euangeliis etiam prae caeteris Conciliis comparata sint, presertim 
Nicenum, ad quam gloriam Constantiense necdum pervenit, et in hoc imi- 
tabor novissimum Romanum Coneilium, in quo Basiliense damnatum est et 
Constantiense quoque passum non parva suae autoritatis detrimenta, dum 
Papam supra Coneilium esse sanxit, cuius contrarium in Constantiensi 
definitum est. Atque ita invicem sese reprobantia Coneilia interim satis nos 
tutos reddunt et liberos ad eontradieendum utrisque: quae enim sibi dissident, 
eni convenient? atque haec latius, deo dante, cum Eceius in publicum se dederit. 

Verum quando, ut dixi, hae disputatione magis tempus est perditum 
quam veritas quaesita, volo propositionum mearum resolutiones in lucem 
dare, confisus, maiorem cognitionis fructum hine proventurum quam si 
bissepties ad hunc modum disputetur. Quare si cui videar errare, age, 
confutet errorem, si odit, aut rectiora doceat, si diligit. 

Habes, mi charissime Spalatine, historiam fere totam: nam si qua alia 
non dixi, ad reverentiam universitatis Lipsiensis mihi charissimae non dixi, 
ne regis Idumeae ossa ad cineres redigerem, quanguam, nisi scirem hoc 
meis peccatis debitum, satis indigne ferrem, me tam sterilibus negociis oceu- 
pari de indulgentiis, primatu et privilegiis aliisque ad salutem nihil necessariis 
rebus, quibus ab optimis nostro saeculo studiis avocor indignabundus. Nam 
ut Illustrissimus Princeps dux Georgius prudentissime, ambos nos verberans, 
dixit “sive hoc sit iure divino sive humano, Romanus Pontifex est et manet 
summus Pontifex’, ita vere dixit et non leviter inutilem hane nostram dis- 
putationem insigni hac modestia taxavit. 

Persuasus vero sum, ubi haec viderit Eccius meus Eecianaque factio, 
statim vociferaturos esse, non servasse me fedus nee conventioni paruisse, 
ubi cautum est, ne disputatio invulgetur ante decretum indieum, Quasi vero 
ullum pactum nobis unquam servaverint ipsi. Respondeo tamen, me con- 
venisse, ne per nos disputatio evulgetur ea, quae manu Notariorum excepta 
est: caetera vero exemplaria, sieut permittebatur euilibet sibi eadem colligendi 
potestas, quis prohibebit ne edantur? Sed esto, nee ipsa edantur, meum 
Notarii exemplar non edetur, pulchre ita servato pacto. Verum ne praeterea 
seriberem, non pepigi, immo palam protestatus sum, cum iniquioribus nostram 
libertatem conditionibus vexarent, ne praesumerent me taciturım: itaque 
nolo tacere. , 

Sed finge, me ita pepigisse, rogo, uter primo solvit pactum? Nonne 
Eceius, qui, ut audio, ampullosis et iniquissimis literis! etiam Illustrissimum 


16 Lipsensis mihi elarissime G 


’) Ef Brief an Kurfürft Friedrich von Sachfen mit dem Datum „Lipfie ri Sulij 
Anno gratie. M.D. XIX." zuerst gedrudt in „Doctor Martin Indderg Underriht an Kurfurften 
von Sachjfjen 2." BI. Aija—A4a, dann in den Gefammtausgaben der Werke Luthers mit Aug- 
nahme der Erlanger, auch bei Löfcher IIT ©. 604—608, 
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Prineipem et patronum nostrum (quem suae factioni stupidissimae similem 
somniat) corrumpere molitus est, pessima de me, quantum potuit, recensens, 
quasi negassem S. patrum simul omnium sententias, mihi soli arrogarim 
seripturae intelligentiam, Coneilia negarim, haereticos defenderim: his enim 
mendaciis homo ille purus et sanetus Theologus tam sacrum et venerabile 
caput ausus est tentare et me coram optimo principe tam egregie commendare. 
Quid ad alios, putas, seribit et loquitur (sine seilicet pacti violatione), qui ad 
nostrum patronum ista scribit? Aut quid apud aemulos meos verum dieit, qui ad 
talem, tam prudentem, tam formidabilis iudieii prineipem mentiri nihil pudet? 

Audio denique conflasse eum quasdam interpretationes super artienlis 
quibusdam, mihi per inquietos et mali sui ceupidos fratereulos impositis,! 
atque iterum me coram magnatibus mira charitate Manicheum, Hussitam, 
Vicklefisttam et nescio quot generibus haereticum descripsisse. Sie solet 
Ecciana Modestia servare pactum: verum hane suam insaniam mihi facile 
est contemnere, qui norim hominis ferme totam suppellectilem. Atque ubi 
illa sua genimina in manus meas venerint, spero, quod Eccium meum digne 
et magnifice tractare possim, siqua tandem via intelligere possit, quid sit 
multa pacisci et nihil servare, et tamen ab aliis servanda expostulare, atque 
his omnibus aliud nihil quaerere quam ut noceat et veritatem conculcet. 

Interim mihi sufhicit, quod carnifex illa conscientiarum Theologistria, 
cui totum debeo, quod mea conscientia patitur, cecidit in hac disputatione. 
Nam prius didiceram, Meritum aliud esse congrui, aliud condigni, facere 
hominem posse quod in se est ad obtinendam gratiam, posse removere 
obicem, posse non ponere obicem gratiae, posse implere praecepta dei quo 
ad substantiam facti, licet non ad intentionem praecipientis, liberum arbitrium 
posse in utrumque contradietoriorum, voluntatem posse ex puris naturalibus 
diligere deum super omnia, posse ex naturalibus haberi actum amoris, ami- 
eitiae, et id genus monstra, quae pro primis ferme principüs feruntur Schola- 
sticae Theologiae et omnium libros et aures impleverunt. At nunc hii omnes 
errores sub Eceiano praesidio et triumphabundis signis satis strenue ceci- 
derunt sine ullo ferme Marte, conterriti ad solum conspectum duarum pro- 
positionum Carolostadii, quarum prior haec Augustini “Liberum arbitrium 
sine gratia nihil valet nisi ad peccandum’, posterior Ambrosii haec “Liberum 
arbitrium sine gratia tanto eitius propinquat iniquitati, quanto fortius inten- 
derit actioni. 

Similia Trophea et spolia retulerunt ferme et indulgentiae ex hac pugna, 
quas non mitiore (ut garriunt) sententia utiles esse admisi, sed utiles solum 
pigris et stertentibus: caeterum insaniam esse defendi, si quis eas bonas et 
utiles esse Christiano homini dixerit. Haec, inquam, mihi interim satis sunt 
evenisse ex hac disputatione, quae ideo recitavi, ut iactantiam gloriosam 


1) Vol. unfere Einleitung zu der Schrift: Contra malignum Tohannis Eceii iudieium 
M. Lutheri defensio. 1519. 
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Eccianae haeresis aliquantulum iuvarem. Caetera ubi haec quispiam eorum 
impetierit, fortasse dabit dominus in lucem venire. 

Vidisse te eredo Eceii excusationem adversus Philippum nostrum,'! satis 
dignam Eceiano genio, in qua homini etiam in sacris literis terque quaterque 
omnibus Eeeiis doctiori, denique et sordidae illius Eccianae Theologiae non 
ignaro opprobrat pro magno vitio Grammaticam professionem. 'Tam recto 
sunt iudieio Magistri illi nostri Eximii, ut eruditionem metiantur secundum 
qualificationes suas et inanes titulos. Conatus est et eundem mihi invidiosum 
reddere, dum mihi et ingenium et eruditionem nescio quantam tribuit. Nam 
ut hoc etiam scias, me quoque non nihil gloriae retulisse ex disputatione 
ista. Tribuit mihi Eceius eruditionem, Tribuunt et Lipsenses, adeo (quantum 
fama cepi) ut, nisi Eccio subsidiarias opes suffecissent ipsi, fateantur Eccium 
a me fuisse prostratum, Atque ita vietoria iam ab Eccio in Lipsenses ineipit 
migrare. Rursus dieitur, illum magnificum contemptorem Lipsenses habuisse 
pro bonis quidem hominibus, sed in quibus longe plura sperasset, et se solum 
omnia fecisse. Ita vides, novam quandam Iliada et Aeneida illos cantare 
et me saltem Hectora et Turnum arbitrari, quo illum Achillem et Aeneam 
statuant, nisi quod in hoe vietoria fluctuat, an suis id Eccius praestiterit, an 
Lipsensium viribus et copiis. Certum est, ipsum solum semper clamasse, 
illos autem semper tacuisse: putas ne magnas me illis debere gratias? 

Sed redeo ad Philippum, quem tantum abest ut ullus Eceius mihi 
reddere possit invidiosum, ut in omni mea professione nihil ducam antiquius 
Philippi caleulo, ceuius unius iudicium et autoritas mihi stant pro multis 
milibus sordidorum Eeciorum, Neque me pudet, etsi Magistrum artium, 
philosophiae et Theologiae et omnibus pene Eceii titulis insignem, si huius 
mihi grammatistae dissenserit ingenium, meo sensu cedere, quod et saepius 
feci et quottidie facio ob divinum donum, quod deus in hoc fictile vasculum 
(Eecio quidem contemptibile) larga benedictione infudit. Philippum non laudo, 
creatura est dei et nihil, sed opus dei mei in ipso veneror, Nec Eceium 
vitupero, sed crassas istas seminandae discordiae et invidiae coneitandae 
vafricias toto corde detestor abominorque, quas neque frequentiores neque 
maligniores usquam vidi quam in Eccio, quibus et pene totius nostrae dis- 
putationis farraginem fermentavit. nam hac una sola pene re pessima potens 
est Eccius, ad rem Theologicam 0v00 7.000 Avgav. 


3 Das Stüd von Vidisse te credo ab bis zum Schlufje des Widmungäbriefes fehlt in C 
24 artium philosophiae A 27 cotidie G hier wie auch jonft öfter ftatt quottidie 34 Aus 
welchen FTritif hen Gründen die ed. Erlang. ovos a Avpav in ut asinus ad Iyram umgefeßt 
hat, ift unerfichtlich 


') Excusatio Eckii ad ea quae falso sibi Philippus Melanchthon, grammaticus 
Wittenbergensis super theologica disputatione Lipsica adscripsit, abgedruckt in der Witten: 
berger, Jenaer und Erlanger Gefammtausgabe der Werke Luthers, bei Köfcher III ©. 591-596 
und im Corp. Ref. I Sp. 97— 103, deutjch überjegt bei Walch) XV Sp. 1495 — 1501. Bal. 
Wiedemann, Dr. Johann Ef ©. 501 ff. 
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Sed iam ad resolutiones accedo: tu interim cura, ut Illustrissimo Prin- 
eipi Eccium commendes, sieut seipsum commendari meruit, quanquam nihil 
hoe officio sit opus apud tantum Prineipem. Vale. Vuittembergae M.D.XIX. 
Assumptionis Marianae.! 


CONCLVSIO PRIMA. 
Quottidie peccat omnis homo, sed et quottidie poenitet, 


. c . * [ 
docente Christo "poenitentiam agite', excepto uno novo quodam Metth. 4, 17. 


iusto, qui poenitentia non indiget, cum etiam palmites fructi- 
feros quottidie purget agricola coelestis. 

Ista conclusio pendet ex eo fundamento, quod omnis actus humanus 
aut est bonus aut malus, nec datur actus neuter seu, ut illi dieunt, moraliter 
bonus: ideo primum mihi sunt amolienda duo, quae his opponi solent. 

Primum est autoritas scholae omnium fere theologorum per orbem, qui 
contra sentiunt: his quanguam omnem debeam reverentiam, veniam tamen 
mihi dabunt, quod eis divinas literas praefero.. Quare obsecro, si cui dis- 
pliceo, non mihi statim opponat “Tu solus sapis et Ecelesia hucusque sine 
te erravit, nee tot capita videre potuerunt, quod tu vides’ atque his similibus 


suasionibus mecum expostulet. Ut enim omittam, quod per asinam quandoque 4-Moj.22,28. 
locutus est deus quod prophetam celavit, et Samueli puero ostendit quod 1. Sam. 3. 


sacerdoti Israelis Heli non revelavit, saltem suo exemplo mansuescant et, 
quod ipsi sibi mutuo et invicem concedunt, mihi quoque permittant. Surrexit 
Scotus, unus homo, et omnium scholarum et doctorum opiniones impugnavit 
et praevaluit. Idem feeit Occam, fecerunt et multi alii, faciunt usque in 
praesentem diem, et cum singulis eorum liberum, omnibus contradicere, cur 
ego unus hac gratia privor? denique cum et ego in aliis multis sententiis 
sine querela omnibus contradixi, cur in hac una novam legem patior? itaque, 
rogo, attendat qui volet, non quis aut contra quos, sed quid et contra quae 


diecam. Cedat respectus personarum, quas deus non aceipit. Legimus in 6at. 2, 6. 
Euangelio praecipiente Christo, Seribas et Phariseos in cathedra Mosi sedentes Math. 23.2. 


audiendos esse, non quia personae essent, id est scribae et Pharisei, sed quia 
Mosen docerent. Alioquin cum sit iam saeculum corruptissimum temporaque 
periculosissima, in proclivi erit, si superbia et contemptu ceperimus agere, 


ut incurramus in illud ps. xiij. periculum: Consilium inopis confudistis, quoniam $i. 14, 6. 


dominus spes eius. quare memores invicem, quod omnes sumus homines, 
quam facile sit errare, quam raro et difficile contingat vera sapere et recte 
agere, communi studio veritatem quaeramus potius quam invicem solo gloriae 
aut sensus proprii tuendi studio mordeamus et consumamus. 





2 eipsum A teipsum G 3 Vuittenbergae G 23 faciuntque usque G 24 liberum 
sit omnibus G cur ergo unus G 34 eius est. quare G 37 consumamur die Ge: 
jammtausgaben 
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Secundum quod mihi obiieitur, quod hic articulus in Constantiensi 
Concilio est inter articulos Huss expresse damnatus, hie si non mox sileo 
et revoco, continent aures et impetu facto ignem mihi minantur: neque enim 
dignantur hie ullam moram vel excusationis, sed, obsecro, est ne is modus 
veritatem quaerendi, statim obstruere os quaerenti veritatem? Et ubi est 
quod Petro praeeipiente ratio reddenda est omni poscenti? Deinde: Nonne 
Concilia saepius erraverunt? nonne Cyprianus cum totius Aphricae Episcopis 
habito Coneilio erravit etiam in artieulo gravissimo fidei de virtute baptis- 
matis? et quid mirum, si hodie quoque Concilium non omnia attingat, quando 
sumus in tempore longe frigidiore quam Cyprianus? Et ut plane et libere 
dicam, quod sentio, credo me theologum esse Christianum et in regno veri- 
tatis vivere, ideo me debitorem esse non modo affırmandae veritatis, sed 
etiam asserendae et defendendae seu per sanguinem seu per mortem. 

Proinde volo liber esse et nullius seu Coneilii seu potestatis seu uni- 
versitatum seu pontifieis autoritate captivus fieri: quin confidenter confitear 
quiequid verum videro, sive hoc sit a Catholico sive haeretico assertum, sive 
probatum sive reprobatum fuerit a quocungue Concilio. 

Nec verebor etiam ipsam invidiam, quae me haereticorum patronum 
forte criminabitur, quod seiam, veritati cum invidia nihil esse commertii, 
sient dieit Sap. vi. Nec cum invidia tabescente iter habebo, quoniam talis 
homo non erit particeps sapientiae. Quid ergo ad me, quod mendax invidia 
me criminatur? laus est impiis displicuisse. Displicent et mihi haeretici. 
Sed quando hodie nullo opprobrio sophistae magis insaniunt, faciunt, ut 
pene apud haereticos sola reliqua sit Ecelesia Catholica Christi, haereticos, 
inguam, non qui sunt sed qui illorum furore appellantur. 

Et sequar in hoc meo proposito iurisperitorum quoque diffinitionem, 
ne solus et temere id facere existimer: dieit enim Panormitanus de elect. c. 
significasti, plus eredendum uni privato fideli quam toti Concilio aut Papae, 
si meliorem habeat autoritatem vel rationem. Sı haec vera sunt, cur non 
liceat uti? cur non audeam tentare, si unus meliorem ostendere possim auto- 
ritatem quam Concilium? 

Itaque de Conciliis videamus. Nonne omnibus notum est, Contraria 
aliquando fuisse damnata ab Eeclesia velut illa “deus facit malum, deus non 
facit malum’? Quanquam ego nescio, an Ecclesia fuerit, quae haec dam- 
navit. Nam ecelesia non habet potestatem damnandi expressam sententiam 
sacrae scripturae, etiam ad verbum in textu positam. Nam illa “deus faeit 
malum’ expresse ponitur Isa. xlv. et Amos iij. et multis aliis loeis. Nee 
quicequam faeit, quod dieitur, propter haereticorum falsam intelligentiam esse 
damnata. Non sunt damnanda seripturae verba propter euiuscunque falsam 


11 esse, Christianum A 21 princeps sapientiae A 37 Isa. xlvi. ale Ausgaben 
39 damnandae alle Sonderausgaben 
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intelligentiam. Alioquin damnandum erit propter Arrianos et illud “pater 306. 14, 2. 


maior me est’, immo tota seriptura damnanda erit, et sola, cum e nulla alia 
haereses ortae sint. Quid autem insanius isto praesumi potest? Absit enim, 
ut pius et simplex Christianus quicquam in sacris literis recte didicerit, -quod, 
ubi in quosdam inquisitores impegerit, quorum pedes veloces ad effundendum 
sanguinem, cogatur propter aliorum falsam intelligentiam damnatam ipse 
quoque damnare. Nam hac ratione viam faciemus semel universam sacris 
literis autoritatem convellendi, et surgent omnium blasphemorum impiissimi 
illi blasphematores, qui dieunt, Bibliam esse librum haereticorum, Christianos 
oportere aliis libris, seilicet doctorum, sese tueri. 

Ita invenio et in Constantiensi Coneilio duo contraria: Primum deter- 
minatum illic est, Coneilium esse supra Papam, quod ego verissimum iudico. 
Nam et B. Hieronymus ad Euagrium dieit: Si autoritas quaeritur, maior est 
orbis urbe. Ita tota Ecelesia maior est una Romana Ecclesia, atque ita 
Romana Eeclesia non est super universalem totam ecclesiam, Sed contra 
tota Ecelesia (et Concilium, quod illam representat) super Romanam eccle- 
siam, sicut super quamlibet aliam particularem. Totum quoque maius est 
sua parte, cum Romana Eeclesia pars sit totius Ecelesiae universalis. 

Quod si haec vera sunt, apparet, Concilium Constantiense male dam- 
nasse hunc articulum Iohannis Huss ‘Papa non est iure divino super omnes 
ecelesias. Nam si Romana Ecclesia et Papa est iure divino super omnes 
ecclesias et super Concilium, contra ius divinum determinatum est (quod 
est impiissimum et haereticum), Papam et Romanam ecelesiam esse infra 
Coneilium et totam ecclesiam, quia non est in manu Ecclesiae aut Coneilüi 
ius divinum infringere, Ideoque non potuit Papam vel deponere vel con- 
stituere. An credis, passurum Episcopum Lugdunensem, sese deponi vel 
constitui per Episcopum Moguntinum, si iure divino se superiorem Mogun- 
tino seiret, quantumlibet meritus fuerit? immo non id pati deberet, nisi 
mallet impius et haereticus esse. Ita Romanus Episcopus non potest nec 
debet pati se a Concilio regi et statui, si est super Coneilium et Ecclesiam 
iure divino: eius enim est regere, non regi, qui divino iure superior est. 

Atque ita patet, Constantiense Ooncilium aut articulum Huss male 
damnasse aut contra ius divinum impie determinasse et egisse. 

Sed ultra vide Spiritussancti praesentiam in Eeclesia: id, quod in Con- 
stantiensi Concilio determinatum est, Papam esse infra Concilium et Eccle- 
siam, ac per Basiliense confirmatum, iam novissimo Romano Concilio est 
reprobatum et totum Basiliense abrogatum atque statutum, papam esse 
superiorem Coneilio. Quid hie dicemus? necesse est, aut Romanum aut 
Constantiense Concilium haereticum esse, si non licet a deeretis Conciliorum 


recedere. 
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Denique via iam nobis facta est enervandi autoritatem conciliorum et 
libere contradicendi eorum gestis ac iudicandi eorum decreta Nam, ut 
dieunt, si in uno articulo errasse deprehenditur, iam tota eius vacillat auto- 
ritas. Quis est igitur tam audax, qui me praesumat haereticum arguere, 
etiam si universa decreta Concilii tan Romani quam Constantiensis negem, 
qui habeam hoc munimentum et hanc exeusationem, quod Coneilio incumbit 
probare sua deereta et ostendere se non errasse, postquam constitit, ipsum 
aliquando errasse et errare posse? 

Quid ergo, putas, nobis praestant vicarie illae Coneiliorum nostri 
saeculi, determinationes et reprobationes, nisi quod nos reddunt (si in illas 
nixi fuerimus) incertos, ubi tandem querendus sit Christus, Ecelesia, Con- 
eilium, Spiritussanctus, omniaque plane in primum cahos confundantur? 

Sed ad Constantiense revertor, quo magis impetor, cuius damnationem 
in articulo illo Hussitico ‘Papa non est iure divino super omnes ecclesias’ 
etiam ideo inigquam assero, quod sit contraria Niceno Ooncilio et Aphricano 
et toti orientali et Aphricanae Ecclesiae, cum non nisi sexta Synodo Calce- 
donensi oblatus sit primatus (non iure divino, sed ab Ecclesia) Romanis 
pontifieibus, nec sic tamen ab eis assumptus, ut seribit 8. Gregorius. Nam 
si iure divino staret primatus, Nicenum cum quatuor sequentibus esset hae- 
reticum, omnesque in ecclesia orientis haeretici, haeretici Romani pontifices, 
qui oblatum respuerunt. Quare volo autoritati Oonstantiensis Concilii in hac 
parte nihil cedere. Non enim patiar ulla ratione maiorem partem ecelesiae 
haereticam fieri propter Constantiense Concilium, quod errasse palam est. 
Nec mirum, cum administrata haec sint potissimum machina inquisitorum 
et sociorum suorum. 

Sunt et multi alii articuli Huss verissimi ibidem damnati, quos expediam, 
cum adversarius me excitaverit: nam hoc ex ipsius Concilü verbis evidenter 
probabo, Iohannis Huss sententiam non fuisse, Quod malus pontifex aut in 
peccato mortali existens non sit pontifex habendus, licet sanguinarii inqui- 
sitores multos articulos ei in hanc rem impositos damnari curarint. 

Nec hie curo, quod me Boemorum patronum vociferantur, ipsius Con- 
eilii, quod contra me iactant, ostendo et sequor verba: quae si falsa inventa 
fuerint, quid ad me? Sin vera, cur non sequar? Meum est, ut dixi, contra 
omnem vocabulorum, titulorum, nominis, dignitatis strepitum verum dicere 
et falsum negare. Sic enim Christiano faciendum esse credo. Et rogo, si 
non placeo nomine Ohristiani, fingant et sinant me interim velut Turcam 
aut quemvis infidelem eis opponere meas rationes et autoritates, ut saltem 
sic videant et experiantur, quo studio possint fidem suam tueri et quam 
facile sit dicere ‘Concilium sic determinavit’ et quam difficile sit idipsum 
bene determinatum esse tueri. Dico ergo, quod iste articulus sit male dam- 
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natus Constantiae “omnis actus hominis aut est bonus aut malus’, ac respon- 
deat, qui se putet determinationem illam defendere. 

Primum dieit Apostolus Ro: viij. Qui spiritu dei aguntur, ii filii dei xöm. 8, 14. 
sunt. Item: Quod siquis spiritum Christi non habet, hie non est eius. Hicxöm. 8,9. 
quaero, cuius sit ille qui non est Christi: nonne diaboli et peccati? At qui 
servus est peccati, facit non nisi peccatum. 

Secundo dieit idem Gal. iij. Quieungue ex operibus legis sunt, sub &at. 3, 10. 
maledicto sunt. Ecce hie opera legis extra gratiam dicit esse maledicta, 
ergo non neutra. Et dieit “Quicunque’, neminem exeipiens nec aliquod 
medium inter maledietum et gratiam faciens. Nec valet, quod Apostolum 
hic de lege cerimoniali logui dieunt, quod ea tunc mortifera fuerit. Nam ex 
sequentibus patet, quod de omnium legum operibus loquitur, cum inducat 
Mosen dieentem: Maledietus, qui non permanet in omnibus, quae scripta 5.Moj.27,26. 
sunt in libro legis. Deinde dieit, Christum nos redemisse de maledicto legis. Sat. 3, 13. 
At Christus vere nos non redemit de lege cerimoniali post mortem eius 
abrogata, sed de lege quacungue, dans gratiam, ut possit impleri. Si ergo 
opera legis sunt maledieta sine gratia, quanto magis nulla alia opera sunt 
neutralia seu in genere morum bona! 

Tercio Matth. xij. Aut facite arborem bonam et fructum eius bonum, Matth. 13,33. 
aut facite arborem malam et fruetum eius malum. hie nihil medium Christus 
permittit intelligi, sieut et ibidem dieit: Qui non est mecum, contra me est, Dlatth. 12,30. 
et qui non colligit mecum, dispergit. vides, quod aut cum Christo colligendum 
aut dispergendum, vel cum eo vel contra eum esse oporteat: at contra eum 
non est nisi peccatum, nee dispergit nisi qui peccat. 

Quarto Iohann: xv. Siquis in me non manserit, mittetur foras sieub3oh. 15, 6. 
palmes et arescet, et colligent eum et in ignem mittent, et ardet. Ecce 
arescit et perit quisquis extra Christum est, Et tu dieis “neutrum’, quod nec 
arescat neque virescat, sed medium se aliquando habeat? 

Quinto Ro: xiiij. Omne quod non est ex fide peccatum est: quodRöm. 14, 23. 
B. Augustinus pro regula habet. Quod autem dieunt, ibi fidem pro con- 
scientia accipi et Apostolum loqui de iis, qui contra conscientiam operantur, 
quanquam hoc B. Augustinus repellit, tamen age sit ita, adhuc stat sen- 
tentia: Qui non habet fidem in Christo, non habet conscientiam bonam erga 
deum, ergo vel non credit vel dubitat, se placere deo in operibus suis. Si 
dubitat, peccat contra conseientiam, quia non credit firmiter, se deo placere, 
quare agit quod credit non bonum, et ita semper peccat. Sola autem fides 
firmiter confidit, se placere deo, et hac fide fit, ut placeamus deo, quia haec 
fides vere de deo bene sentit ac pro deo vero eum habet, praesumens bona 
de ipso iuxta illud Sap. i. Sentite de domino in bonitate. Impossibile est enim, weist. 1, 1. 
hominem salvum esse et bene vivere, nisi de deo erga seipsum bene sentiat. 





16 Si ergo omnia (ut Moses dieit, autore Paulo) operalegisG 19 Lucexij. alle Ausgaben 
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Sexto (ut omittam plura, ne prolixior sim) adduco rationem, qua utitur 
fere S. Augustinus, praesertim contra Iulianum li. iijj. et repetit eandem 
Gregorius Ariminensis li. ij. q. xxvüjj. Quae est haec: Virtutes discernuntur 
finibus, non offieiis. Jam quaelibet virtus extra, gratiam quaerit quae sua 
sunt, nec potest quaerere quae dei sunt, quia non potest in opus charitatis, 

1.&0r. 3,5.de qua dieitur laude propria i. Cor. xiij. Charitas non quaerit, quae sua sunt. 
quare nulla virtus habet deum pro fine nec potest deum diligere super omnia 
et propter deum: alioquin gratia non esset necessaria. Atque hac sola causa 
fit, ut omnia opera bona gentium aut naturalia sint mala, quia fine debito 
Röm.3,10ff.carent. Hoc est quod Apostolus Ro: iij. involvens prorsus omnes homines 
tam Iudaeos quam gentes, licet illi iustitia, heae sapientia quantum poterant 
praestabant, dieit: Non est iustus, non est intelligens, non est requirens 
deum: omnes declinaverunt, simul inutiles facti sunt. Ecce, Nemo requirit 
deum et omnes declinant, nullus intelligit deum, nedum pro fine deum habet 
®at. 3, 2.In opere suo. Unde fidenter concludit dieens: Conclusit deus omnes sub 
peccatum. Ecce neminem exeipit, omnes sub peccatum, quod et David 
Bi. 116, 11. dieit: Omnis homo mendax. A mendace vero quid verum dicetur? Ab 
Sir. 34,4.immundo quid mundum fiet? ait Sap. 

Ioh. 11,51. Quod vero dieitur ‘Nonne Caiphas prophetavit verum? Nonne Matt: vij. 
matth. 7,22. multi prophetaverunt in nomine Christi et multas virtutes fecerunt?” respondeo: 
vera sed non vere dixerunt, bona sed non bene fecerunt. Quis enim non 
dubitat, quin meretrix tam bonum aurum gestet quam pudica matrona et 
tam formosa quoque membra habeat? sed non tam bene gestat et utitur. 
Eodem modo et bona illa opera sapientiae, virtutum, donorum, cum sint 
gratuita dona dei, bona sunt valde, sed quia non in finem debitum referuntur, 
bona faciunt, sed non bene. Quare e bonis donis dei mala opera nostro 
Matty. 7,23. vitio fiunt. Ideo Christus illis dieturus est: Discedite a me, omnes operarii 
iniquitatis. Quomodo sunt operarii iniquitatis, qui tanta bona fecerunt, nisi 

quia bonis male usi sunt, etiam si hoc malo usu aliis profuerunt? 

Septimo: Si iustus in gratia non potest facere bonum, quin simul peccet, 
quanto magis iniustus non facit bonum! ac per hoc concludo, aut bonum 
aut malum esse actum hominis quemceungue, nec dari actum medium et 
neutrum. Antecedens probabitur evidenter conclusione sequente. 

Quare ad rem propositionis redeundo, Omnis Christianus quottidie 
penitet, quia quottidie peccat non quidem perpetrando crimina, sed non per- 

309. 15, ıf. ficiendo mandata dei. Et ad hoc probandum sufficeret autoritas Iohannis in 
conelusione posita, quod fructiferos palmites quottidie purgat celestis agricola. 
Si sunt purgandi, sunt immundi: si immundi, sunt peccatores: si peccatores, 
Matth. 4,17. penitentia indigent. Quare ad eos pertinet verbum Christi: penitentiam agite. 


22 quando meretrix die Sejammtausgaben 29 hoc malo usi ed. Witeb, hoc male usi 
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Secundo illud eiusdem Iohannis primo: Si dixerimus, quia peccatum 1. 309. 1, 8 
non habemus, nos ipsos sedueimus et veritas in nobis non est. quanmı auto- 
ritatem beatus Augustinus in multis locis adducens ponderat in verbo 
‘"habemus’ presentis temporis, quod non dieit “habuimus’ sed “habemus”. 
Quare quottidie peccamus et quottidie peccatum purgamus: ita ergo peni- 
temus, nisi penitentiam dicas non esse peccatorum purgationem contra omnium 
sententiam, qui contritionem, culpae deletricem, penitentiae potissimam partem 
ponunt. Denique hoc verbo Iohannis nixus B. Augustinus lib. de natura et 
gratia audet dicere: Si omnes sancti in unum congregati quererentur, an 
peccatum haberent, quid essent, inquit, dieturi quam ‘si dixerimus, quia pec- 
catum non habemus, nos ipsos seducimus et veritas in nobis non est’? At 
nullum peccatum sine penitentia tollitur. 

Tercio illud ps. xxxi. Pro hac orabit ad te omnis sanctus in tempore $i. 3, 6. 
oportuno. Eece omnis sanctus orat pro impietate peccati sui: hoc autem 
est poenitere utique, nec potest diei, quod pro praeterito aut pro poena prae- 
teriti peccati oret, sed pro praesenti: nam ut hoc ostenderet, adiecit “mpie- 
tatem peccati mei’, pro hac orabit, non seilicet pro peccato, quo aliquando 
poena significatur, sed pro impietate peccati, quae est culpa: nam pro remit- 
tenda oratur, pro remissa gratias agimus. 

Quarto illud i. Timo. i. Venit Ihesus Christus peccatores salvos facere, ı. Tim. 1, 15. 
quorum primus ego sum, non dieit ‘fur’, sed “sum peccator’, iuxta illud 
Ro: vij. Scio, quod non habitat in me, hoc est in carne mea, bonum, Quod Köm. 7, ısf. 
nolo malum, hoc facio, et: ego autem carnalis sum, venundatus sub peccato. Röm. 7, 14. 
Sie Gal. v. Caro concupiscit adversus spiritum, et spiritus adversus carnem. Gat. 5, ı7. 
At concupiscere contra spiritum peccatum est, quia prohibitum praecepto 
dei “Non concupisces”. Quare hoc peccatum est proprie peccatum et per 
poenitentiam diluendum, sicut Ro: vi. docet, destrui corpus peccati et non Rön. 6, 6. 
obedire desyderiis carnis. At desyderia carnis peccata et contra legem sunt 
divinam, quare poenitentia pro eis opus est. 

Quinto Luce xiij. putatis, quia ipsi debitores fuerunt pre omnibus ho- &uc. 13, 2ff. 
minibus habitatoribus Hierusalem? non, dico vobis “nisi poenitentiam habue- 
ritis, omnes simul peribitis. Ecce omnibus poenitentiam indicit. Ita Luce &uc. 24, 47. 
ultimo: Oportuit praedicari in nomine eius poenitentiam in remissionem pec- 
catorum in omnes gentes. Ecce totum Euangelium nihil est quam praedi- 
catio poenitentiae: ergo vita Euangelica est aliud nihil quam poenitentia. 
Ideo Bernhardus recte dieit: Qui non assidue ad poenitentiam festinat, facto 
ostendit se poenitentia non egere, quasi scilicet sit longe absurdissimum, esse 
aliguem, qui poenitentia non egeat. 

Sexto: Tota Ecclesia teste Augustino usque in finem mundi orat 
“Dimitte nobis debita nostra”. Haec autem vox est penitentiae, ita ut Christus Watt), 6, 12. 





32 Statt simul vielleicht similiter zu lejen 
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dieat: ‘Si non remiseritis hominibus peccata eorum, nec pater vester remittet 
vobis peccata vestra’: loquitur ad Apostolos, sanctos filios dei, et ubi sunt 
eorum peccata? venialia quidem sunt, sed mortalia erunt, nisi remittantur. 
Sane sunt quidam, qui hane orationem pro penis peccatorum orari garriant, 
quos oportet tanquam verbi dei depravatores cavere. Nam quid dicent ad 
illud “Sanctificetur nomen tuum, adveniat regnum tuum, fiat voluntas tua’? 
hoc sanctissimi etiam orant: at orando confitentur, se nondum sanctificasse 
nomen dei, nondum in eis esse regnum dei nec iustitiam eius, sed quaerunt 
hac oratione regnum dei et iustitiam eius, nondum se fecisse voluntatem dei. 
At haec omnia sunt debita culpae et peccata contra legem dei, qui vult nomen 
suum sanctum esse, in nobis regnare, voluntatem suam in nobis fier. Nec 
putandum, quod ficte oretur: quare sequitur, omnes vere orare et vere sibi 
haec deesse confiteri. Et ita patet, quod sola oratio dominica nos docet, 
Primo esse nos quottidianos peccatores et semper peccare, Deinde totam 
vitam esse poenitentiam et orationem et, contritionem. 

Ex quo ulterius sequitur, contra Concilii Constantiensis determinationen, 
omnem actum hominis esse malum extra gratiam, quando etiam actus iustorum 
in gratia non est bonus nec implet mandatum dei. 

Ultimo ad hoc urgent tot Apostoli Pauli exhortationes, ut mortificemus 
membra quae super terram sunt. Coll. iij. et facta carnis Ro: viij. et reno- 
vemur in novitate sensus Ro: xiij. et carnis curam non faciamus in desyderiis 
eius, ibidem, crucifigamus carnem cum concupiscentis Gala. v. Quae omnia 
eo tendunt (ut clarum est), quod assidue poenitendum sit, quia peccatum 
fomitis assidue movetur et nova desyderia profert, ceu spinas et tribulos terra 
maledicta Gene. ii). 

Caetera in resolutorio Con. i. ij. et ijj.! et con.” Sed nec adhuc video 
huius conclusionis sententiam confutatam: neque enim tacta fuit Lipsiae in 
una syllaba. Eius etiam sententiam si neges, necesse est, ut neges omnes 
ferme libros B. Augustini contra Pelagianos editos, qui totus per omnia in 
hanc sententiam procedit. Sequitur ergo, hanc non esse doctrinam novam, 
ut Eceius calumniatur, Sed Eceii propositio contraria huie est novus et vetus 
error, ad haeresim pertinens Pelagianorum, nec Concilium quiequam contra 
statuere habet, nisi velit errare, sicut saepius fecit. 


CONCLVSIO 1. 


In bono peccare hominem et peccatum veniale non natura 
sua sed dei misericordia solum esse tale aut in puero post bap- 
tismum peccatum remanens negare, hoc est Paulum et Christum 
semel conculcare. 


1 dieit A 
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Tria ista conelusio comprehendit, esse peccatum in bono opere, deinde 
peccatum non natura, sed misericordia dei esse veniale, et peccatum post 
baptismum remanere. 

Primum ita ostenditur: 


Isaias Ixiiij. Et facti sumus immundi omnes nos et quasi pannus men- &i. 64, 6. 


struatae universae iustitiae nostrae. Haec vel sola autoritas obstruat omnium 
contradictorum os et gulam, cum sit apertissima, esse nos omnes immundos 
et non modo iniustitias, sed iustitias quoque nostras apud deum. 

Sed scio, quid hic soleant opponere, scilicet prophetam loqui de iustitia 
nostra, quae ex lege est, quam Apostolus quoque damnat. In hanc sententiam 
et D. Hieronymus cedere videtur. Sed verba prophetae sunt manifesta: 
loquitur enim in persona sua et totius fidelis populi, qui non iustitia legis, 
sed gratiae iusti erant, siquidem et ipsi eandem escam manducaverunt et 


eundem spiritum fidei habuerunt, ut Apostolus dieit. Neque enim iustitia 1. Eor. 10,3. 


legis confitetur deo in humilitate: non est accusatrix sui in principio, sed 
inflata excusat se et iustificat. quare solius gratiae iustificantis est dicere et 
confiteri, sese esse immundum et iniquum. Secundo non dieit “iustitiae 
nostrae’ aut ‘nos’, sed “omnes nos’ et “universae iustitiae nostrae’; neminem 
excipit et nullam iustitiam mundam asserit. ergo non potest trahi ad aliquos, 
qui non fuerint gratia iustificati, nec ad solam legalem, sed ad omnes et ad 
omnem iustitiam eorum. At certum est, aliquot inter eos fuisse, qui plusquam 
legali iustitia iusti essent et aliam quamı iustitiam legalem tunc fuisse simul, 
et tamen dieit omnes immundos et universas iustitias pollutas. Quare vineit 
haec autoritas et tam aperta verba cogunt cuiuscunque interpretationem 
posthaberi suo apertissimo sensui. 

Sed et illud malo intelligendi usu dieitur, quod iustitia legalis fuerit 
immunda ad iustitiam Euangelicam comparata, quia lex uteunque cerimonialis 
erat bona et a deo instituta. quare iustitia eiusdem non erat de se immunda 
ullo modo, cum tune non minus cogerentur ea servare quam decalogi prae- 
cepta. Ideo, qui de iustitia legis tanguam immunda loquuntur, solum respi- 
ciunt ad tempus Euangelii, in quo est abrogata, non quia immunda, sed quia 
fidueiam prebebat stultis contra gratiam dei, ut Apostolus ad Galatas et 
Romanos docet. Quare sicut cerimonialis iustitia erat bona et recta, et tamen 
immunda, ita et decalogi eorum iustitia erat immunda, quantumlibet bona: 
propheta enim pro suo tempore loquitur, quo iustitia legis nondum erat 
abrogata: alioquin dieendum, quod deus eis praecepisset immunda servare, 
quod est detestabile. Stat ergo verbum “universae iustitiae nostrae immundae’ 
et “omnes nos immundi”. 


Secundo! illud Eecclesiastis vij. Non est iustus in terra, qui benefaciat po. 7, 2. 


et non peccet. Solet autem et hoc verbum sic eludi, quod iustus aliquando 


35 iustieiam legis G 
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benefacit, aliquando peccat. sed hoc non stabit: si enim hoc voluisset, suffe- 
cerat dicere ‘Non est iustus, qui non peccet”. quid enim superflueret verbis, 
quasi aliquis sit iustus, qui faciat male? Non enim nisi iustus facit bene et 
a benefaciendo iustus est: ideo, ut exprimat vitium, addit ‘qui faciat bene 
et non peccet”. Nam dum de operibus extra benefacta loquitur, sie dieit: 
Sp. 2,16. Septies in die cadit iustus, et toties resurgit. Hic non addit “iustus qui 
bene facit”. 
Röm. 7,19. Tercio! illud Ro: vij. Quod nolo malum, hoc facio: quod volo bonum, 
Röm. 7,22. hoc non facio. Et infra: Condelector enim legi dei secundum interiorem 
hominem, video autem aliam legem in membris meis repugnantem legi mentis 
meae &c. Hic advertamus Apostolum: cedant huic ratio et autoritas sive 
Ecclesiae sive Coneilii, quoniam hie docetur, cuius contrarium, si angelus de 
coelo docuerit, non eredam. Nemo hunc locum Apostoli mihi superabit, nec 
evadet. Primum hic idem unus homo Paulus, sanctus Apostolus, plenus 
gratia, simul delectatur in lege dei, simul repugnat legi dei, simul vult bonum 
secundum spiritum, non tamen agit propter carnem, sed contrarium: ergo 
peccat, dum bene facit. Nam repugnare legi dei, quis aliud quam peccare 
audeat intelligere? Non agere bonum, nonne contra legem dei est? At dum 
vult hoc bonum, eo ipso non facit hoc bonum, sed malum contrarium: cum 
ergo nunquam sit sine repugnantia, nunquam sine vitio bene facit, nunquam 
ergo plene implet legem dei. Quare, ut sic dixerim,! Noluntas illa legis dei 
in carne semper est, quando voluntas est legis dei: per hanc bene facit, per 
illam male facit. Nolle est ex carne, velle ex spiritu: ideo oramus, ut fiat 
Röm. 7, 1s. voluntas dei in terra (carne), sicut in coelo (id est spiritu) fit. sie dieit: Velle 
mihi adiacet, perficere non invenio. Hoc et scholastiei dieunt, Quod homo 
sit difficilis ad bonum et pronus ad malum, et; tamen audent dicere, non esse 
peceatum in opere bono, quasi difficultas, quae impedit hilarem et liberam 
legis dilectionem, non officiat, quo minus legi dei satisfiat, quae non nisi 
1.zim 12. puro et libero amore impletur: ps. i. In lege domini voluntas eius, et i. Timoth. i. 
®i. 45,8. Finis legis charitas. Ita de Christo ps. xliiij. Dilexisti iustitiam et odisti 
Röm. 7,25. iniquitatem. Concludit ergo Paulus: igitur mente servio legi dei, carne autem 
legi peccati. Quid expressius diei potest “idem servus eadem servitute legi 
dei et legi peccati servit’? Adhuc negas, peccatum esse servire legi peccati? 
Eadem fronte neges, bonum esse servire legi dei. Est ergo omne opus 
bonum vitiosum euiuscunque hominis in hac vita propter servitutem peccati, 
qua tenetur captivus in carne, ut legi dei semper debitor et peccator maneat, 
Rdn. 7,2..hoc uno salvus, quod cum Apostolo elamat: Infoelix homo ego, quis me 
liberabit de morte corporis huius? 


17 lege dei A 21 Voluntas illa G 24 sicut id in coelo ed. Erlang. 31 lege 
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Quinto ! eadem eiusdem sententia est Gal. v. Caro concupiseit adversus at. 5, 17. 


spiritum et spiritus adversus carnem: haec enim sibi invicem adversantur, 
ut non ea quae vultis faciatis. An etiam hic non satis apertus est Paulus? 
Concupiscere adversus spiritum peccatum est et contra legem dei. At haec 
duo manent, quam diu caro manet: ita non faciunt quod volunt. Volunt 
legem dei servare, ne coneupiscant aliquid contra legem dei, sed non faciunt 
nec implent hoc velle: ideo manent peccatores et non unum saltem opus 
faciunt, in quo nihil sit debiti aut defectus a lege. 

Hie vero obstrepunt dieentes ‘hie defectus proprie peccatum non est: 
ideo tenendus est usus loquendi et loguendum ut multi’. Respondeo: Tuus 
usus est perniciosus, qui a loquendi usu recessit, qui in sacris literis est, 
euius theologos oportet esse constantissimos observatores. Paulus dieit, quod 
servit legi peccati, et contra legem agat. At peccatum magis proprie diei 
non potest, quam id quod contra legem est et legi peceati servit. Valeat 
ergo tuus loquendi abusus. Sed de hoc infra in peccato veniali. 

Igitur? tantum est ibi peccati, quantum noluntatis, difficultatis, repug- 
nantiae, Et tantum ibi meriti, quantum voluntatis, libertatis, hilaritatis. 
Mixta sunt haec duo in omni vita et opere nostro. Non enim sine carne 
sumus, nec sine ea operamur. At qualis est caro, talia operatur. Quod si 
sit tota noluntas, iam est peccatum ibi mortale et aversio. Tota autem 
voluntas in hae vita non est: ideo semper peccamus, dum bene facimus, 
lieet quandoque minus quandoque magis, secundum quod caro minus fuerit 
importuna cum suis immundis desyderiis. Haec ergo est causa, quare non 
sit iustus in terra, qui faciat bene et non peccet, Est autem talis justus 
solum in eoelo. Cum autem homo sine ista noluntate non sit nec sine ea 
operetur, per hoc nec sine peccato in opere bono erit. Quomodo enim sine 
ea operari potest, qui sine ea vivere et esse non potest? Quare iustus est 
velut instrumentum eorrosum rubigine, quod deus suscepit expoliendum, quod, 
ubi corrosum est, male secat, donec perfecte sit expolitum. 


Sexto, ad hoc valet illa parabola (Luce x.) Samaritani, qui semivivo £ue. 10, 30ff. 


homini infuso vulneribus oleo et vino alligavit quidem vulnera, sed nunquid 
mox sanavit? non: sed euram eius commisit stabulario, donec rediret. Itaque 
ecclesia stabulum est, in quo accepta gratia baptismi quottidie curamur a 
peccatis. Et opera nostra talia sunt qualia eorum qui ineipiunt sanari, 
sanati autem nondum sunt, quae patet quod sint partim egra, partim sana, 


multum ab his distantia quae sani perfecte faciunt. Inde Christus Matt. vij. Matty. 7,11. 


1 Quarto bie Gejammtausgaben 14 id fehlt ed. Erlang. 16 voluntatis, diffi- 
eultatis G 20 tota voluntas @ 25 ista voluntate G 30 Quinto die Gefammtauggaben 
semivivum hominem A 35 quod patet Löcher, quia patet ed. Erlang. 36 perfecti Löjcher 


1) 63 geht fein Quarto vorher, dag in dem Tercio, two zwei Beweizftellen angeführt 
find, einbegriffen fcheint. 2) Bl. Bd. I ©. 367. 


Matth. 7,18. 


2.Moj. 12,13. 
27. 


Matth. 13,33. 


414 Resolutiones Lutherianae super propositionibus suis Lipsiae disputatis. 1519. 


Apostolos plane malos appellat, dicens: Vos, cum sitis mali, nostis bona 
data dare filiis vestris. Si autem sunt mali, iam stabit eiusdem domini 
sententia: Arbor mala non potest fructus bonos facere, et tantum faciunt 
bonos, quantum sunt arbor bona, et econtra. Quod autem haec intelligentia 
aut usus loquendi apud theologos periit, in causa est, quod relictis sacris 
literis ceperunt de his rebus divinis humano (id est faciliore, ut ipsi putant) 
modo loqui, et sic paulatim amiserunt et sensum seripturae, cuius verba 
tanquam vasa reliquerunt simul, quod, cum in baptismo remitti omnia pec- 
cata scirent, statim intulerunt, nullum ibi relingui peccatum, ideo fomitem 
non peccatum sed infirmitatem contra expressum textum Apostoli appellantes, 
cum peccatum remittatur ibi, non ut non sit, sed ut non imputetur, ut 
B. Augustinus ait. Est ergo peccatum ibi verissime, nisi quod non impu- 
tatur, eo quod ceptum est expelli. Ideo reatus quidem solutus est, ipsum 
autem manet, donec et ipsum expellatur. Sumus enim in phase, id est trans- 
itu, de peccato ad gratiam. Quod si cesses illud expellere ac pro non 
peccato habeas, iam pactum non servas baptismi et redit reatus eius: pactus 
enim es, te peccatum expugnaturum ac diabolo pompisque eius reluctaturum, 
quod cum de peccatis extra te positis intelligis et tuum peccatum intus 
nullum esse putas, nec recte baptismi sacramentum intelligis nee aceipis. Nihil 
ergo differt peccatum fomitis a quolibet crimine post vel ante baptismum, 
cum sit eque contra legem dei sicut quodlibet aliud, nisi quod non imputatur. 

Quare quid alii in Theologia scholastica didicerint, ipsi viderint. Ego 
scio et confiteor, me aliud nihil didieisse quam ignorantiam peccati, iustitiae, 
baptismi et totius Christianae vitae, nec quid virtus dei, opus dei, gratia 
dei, iustitia dei, fides, spes, charitas sit. Breviter, non solum nihil didiei 
(quod ferendum erat), sed non nisi dediscenda didici, omnino contraria divinis 
literis. Miror autem, si alii foelieius didicerint. Qui si aliqui sint, candide 
eis gratulor. Ego Christum amiseram illic, nune in Paulo reperi. 

Septimo, huc parabola Matt. xiij. pertinet: Simile est regnum coelorum 
fermento, quod acceptum mulier abscondit in farine satis tribus, donee fer- 
mentaretur totum. Satum genus mensurae est hebraicum, modium et dimidium 
continens autore Hieronymo. Quae autem sint tria sata ista farine, modo 
non est locus dicere. Sat nunc est, farinam esse nos homines, fermentum 
absconditum Christum, gratiam nobis largitam in spiritu fidei. Sed sieut 
fermentum non subito fermentat conspersionem totam, ita gratia infusa non 
mox diffunditur per totum corpus, sed paulatim totum hominem fermentat 
sibique similem reddit. Quare peccatum ibi religuum est, sed, quia ceptum 
expurgari, non imputatur expurgatori: hoc est enim, in baptismo omnia pec- 
cata remitti, non imputari scilicet, non autem penitus evacuari. Error ergo 
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est et humana sunt commenta, quod peccatum quo ad formale suum tollitur: 
formale autem appellant privationem gratiae, materiale ipsum fomitem vel 
habitum. Reatus tantum tollitur: formale autem tantum manet quantum 
materiale, hoc est privatio gratiae tanta ibi est, quanta est concupiscentia 
reliqua. Oportet enim in locum concupiscentiae succedere charitatem, quae 
non est, ubi concupiscentia est. Causa erroris est, quod subiectum gratiae 
dant solam animam eiusque nobiliorem partem, Deinde quod carnem et 
spiritum distinguunt metaphysice tanquam duas substantias, cum totus homo 
sit spiritus et caro, tantum spiritus quantum diligit legem dei, tantum caro 
quantum odit legem dei. Sie sanitas et morbus iuxta sunt in eodem corpore 
aut eodem loco carnis. Ideo enim iuxta Salomonem Nemo gloriari potest Epr. 20,9. 
se habere mundum cor, quia caro, id est affeetus carnis et concupiscentia, 1.Cor. 5,8. 
quae est fermentum vetus nequitiae, totum hominem corrupit. Iuxta Gen. vi. ı-Moj. 6,3. 
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Non permanebit spiritus meus in homine, quia caro est, inquit, non carnem 
2 ’ » 
habet, quia toto affeetu cordis carnem sapit. Quare fermentum novum, 
quae est charitas, rursum miscetur huic fermento veteri, ut ipsum e toto 
homine eiiciat, primum de corde, deinde de toto corpore et omnibus membris. 
pP » 


Octavo, Illud prevalidum in psal. exlij. Non intres in iudieium cum ®i. 143, 2. 


servo tuo, quia non iustificabitur in conspeetu tuo omnis vivens. Hic quero, 
an ille iustus, quem fingunt, cum in ipso pulcherrimo merito iam actualiter 
fuerit, etiam sit numerandus inter eos qui vivunt, cum psalmus “omnis vivens’ 
universaliter dixerit? Si inter eos numeratur, non iustifieabitur coram iudicio 
dei, ut hie dieit. Cur hoc? quaeso. Si sine peccato est: in opere bono, 
non potest damnari a deo, qui iustitia est ipsa, nihil magis amans quam 
iustitiam, nee timendum, quod iustus iudex iustitiam damnet. Si autem 
damnatur, iam sine peccato non est et contra legem dei invenitur egisse. 
Non enim damnatur, nisi qui legi dei non satisfecit. 

Quod si is non iustificabitur in iudicio dei, qui servus dei est, nee 
omnes viventes, inter quos necesse est sanctissimos aliquot esse, si Ecelesiam 
sanctam sanctorum communionem in terris vivere credimus, qui tamen legem 
implent, qualis, putas, furor est eorum, qui eitra gratiam et extra Ecclesiam 
insaniunt, legem posse impleri ex naturalibus viribus quo ad totam sub- 
stantiam facti, licet non ad intentionem precipientis? 

Ad hoe, ut iterum ad articulum Hussiticum Constantiae damnatum 
redeam, quantus error est, actum neutrum et non malum inveniri dicere, 
quando actus iustorum non est iustificabilis coram deo! Quibus recte illud 


Hieremiae diei potest: Ecce quibus iudieium non erat, ut biberent, bibentes ger. 49, 12. 
bibent, Et tu innocens eris? Non eris innocens. Et i. Pe. iiij. Si iustus vix 1. Retr. 4, 18. 


salvabitur, peccator et impius ubi parebunt? Et vide monstra, quae hinc 
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sequuntur. Impio extra gratiam in suo opere bono tribuunt nee veniale 
peccatum, sed solummodo non meritorium, cum hie iusto in opere bono tri- 
buatur adeo peccatum, ut, si iudieio dei sistatur, non possit iustificari (hoc 
est mortale et damnabile), quanto ergo magis impii opera bona sunt dam- 
nabilia et mortalia, nequaquam neutralia seu media. Et adhue gloriantur 
Theologiam scolasticam non esse contra Theologiam sacram, cum hae ratione 
melior esset conditio peccatoris quam iusti, ubi ille non peccaret, in quo 
iustus peccaret. 

Hine iam videmus, unde fluant sanetorum patrum sententiae. 

Augustinus li. ix. Confess. Ve hominum vitae quantumeungue laudabili, 
si remota misericordia iudicetur. Quid hie, quaeso, sequitur? Nonne, omne 
peccatum esse omnino mortale ex natura sua, sola autem misericordia dei 
veniale? Nee mirum sane, quia omne peccatum est contra legem dei. At 
contra legem dei esse, iam gravissimum est quantum in ipso est. Necesse 
est enim perpetuo separari a deo, quiequid quomodocungue contra legem dei 
est, cum nihil inquinatum intraturum sit in regnum coelorum. Deinde cum 
nec apex sit praeteriturus a lege, qui non fiat, necesse est, nec veniale quidem 
peccatum remanere. Eloquia enim domini casta, argentum igne probatum, 
purgatum septuplum. Ita purum esse oportebit et hominem: alioquin salvus 
non erit, quia apex unus non praeteribit. 

Quocirca gravis error est iterum Theologorum, peccatum veniale penitus 
nihil curantium et garrientium, quod veniale peccatum deum non offendit aut 
solum venialiter offendit. Si tam levis offensio, cur iustus vix salvus erit? 
cur non sustinet iudieium dei et iustificari iustus non potest? eur tam serio 
et non venialiter nec improprie orare cogimur “Dimitte nobis debita nostra’ 
et “Fiat voluntas tua, Adveniat regnum tuum, Sanctificetur nomen tuum’? 
Nonne apparet, hos Theologistas primum extinguere timorem dei in hominibus, 
deinde pulvillos et cervicalia sub manibus et capitibus eorum ponere, ut 
Ezechiel dieit, ac orationes eorum remittere et spiritum extinguere? Non 
est res levis momenti (dicant quid velint) legi et voluntati divinae vel uno 
pilo dissentire, nec res est levis misericordia divina, quae veniale ignoseit. 
Ita illi legem et voluntatem ac misericordiam divinam pene pro ignavia 
habent, ne ferveat oratio neve ardeat gratitudo iustorum. Attendamus ergo 
a fermento isto pharisaico. 

His interim satis factum est, Eccianam secundam propositionem esse 
et erroneam et impiam, quando negat, iustum in omni opere bono peccare, 
aut iustum peccare mortaliter (si indieium divinum spectes), aut peccatum in 
baptisato remanere. Haec enim humanis somniis concepit, qui in sacris literis, 
quid peccatum aut opus booum sit, nee legit nec intellexit. 
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Iterum Augustinus lib. i. retraet. xix. ubi quesivisset, an mandata dei 
fuissent ab Apostolis impleta omnia, dieit: omnia mandata implentur, quando 
quiequid non impletur ignoseitur, quia in eisdem mandatis est et illud, quod 
tota Ecclesia usque ad finem mundi orat “Dimitte nobis debita nostra’. 
Vides, quod mandata non operantibus hominibus, sed ignoscente deo im- 
plentur. Quid autem ignoseitur in operibus mandatorum nisi peccatun? At 
non levis est ignoscentia, quam divina maiestas donat. Desinant ergo veniale 
peccatum leve facere, ad cuius remissionem non homo, non angelus, sed 
misericordia aeternae maiestatis necessaria est. Deinde non leve mandatum 
est, quod eadem maiestas iussit orare, ut Augustinus hie dieit, “Dimitte nobis 
debita nostra”. Divina maiestas veniale peccatum tanti facit, ut pro eo de- 
lendo preceptum statuat orandae misericordiae suae, et homo sibi securitatem 
in illo fingit? Ve illi, per quem tantum scandalum venit! 

Iterum idem Augustinus Epist. xxix. ad beatum Hieronymum, de vir- 
tutibus disputans, dieit: Et ut generaliter breviterque complectar, quam de 
virtute habeam notionem, quod ad reete vivendum attinet. Virtus est cha- 
ritas, qua id quod diligendum est diligitur. Haec in aliis maior, in aliis 
minor, in aliis nulla est. Plenissima vero, quae non possit augeri, quamdiu 
hie vivit homo, est in nemine: quamdiu autem augeri potest, profecto id, 


quod minus est quam debet, ex vitio est. Ex quo vitio ‘non est iustus in Pre. 7,20. 
terra, qui benefaciat et non peccet’: ex quo vitio ‘non iustificabitur in con-®i. 143, 2. 
spectu dei omnis vivens’: propter quod vitium ‘si dixerimus, quia peccatum 1. ob. 1,8. 
non habemus, nos ipsos seducimus’: propter quod etiam, quantumlibet pro- 
fecerimus, necessarium habemus dicere “Dimitte nobis debita nostra’, cum iam 
omnia in baptismo, dieta, facta, cogitata, dimissa sint. 

Haec clarissimi patris elarissima sententia, nonne predieta omnia con- 
firmat, quod defeetu charitatis reliquam nimirum concupiscentiam causam 
facit peccati in quolibet opere bono? 

D. Hieronymus li. ij. contra Pelagianos, tractans illud psal. xxxi. dixi pi. 3», 5f. 
“Confitebor adversum me iniustitiam meam’, et tu remisisti impietatem pec- 
cati mei, pro hac orabit ad te omnis sanetus in tempore oportuno: Si sanctus 
est, inquit, quomodo orat pro impietate? si iniquitatem habet, qua ratione 
sanctus appellatur? Tandem plurima seripturae testimonia, praesertim Iob 
adducens, coneludit: Ecce Iob noster, immaculatus et sine querela et abs- 
tinens ab omni malo, quali fine iustitiae coronatur, ut misericordia dei 
indigeat! 

Idem li: primo: Tune iusti sumus, quando nos peccatores fatemur et 
iustitia nostra non ex proprio, sed ex dei consistit misericordia: quare mise- 
rentis est et ignoscentis dei, non volentis neque currentis hominis. 
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Addamus Gregorium in Moralibus. 

Hiob 9, 2. Primo super illud Iob ix. Non iustificabitur homo compositus deo: 
Sanctus, inquit, vir, quia omne meritum virtutis nostrae vitium esse con- 

$iod 9,3. spieit, si ab interno arbitrio distriete iudicetur,. ideo recte subiungit: si 
voluerit contendere cum eo, non poterit unum respondere pro mille. 

Siob 9, 12. Secundo ibidem super illud: Si repente interroget, quis respondebit ei? 
quia, inquit, si remota pietate discutitur, in eo examine etiam iustorum vita 
succumbit. 

Siob 9, 15. Tercio ibidem super illud: Si habuero quippiam iustum, non respon- 
debo, sed meum iudicem deprecabor: ut enim, inquit, saepe diximus, omnis 
humana iustitia iniustitia esse convineitur, si distriete iudicetur, prece ergo 
post iustitiam indiget, ut, quae succumbere discussa poterat, ex sola iudieis 
pietate convalescat. 

Hiob 9, 28. Quarto ibidem: Verebar omnia opera mea, sciens, quia non pareis 
delinquenti: Ecce vir sanctus in operibus omnibus non malis (quae non fa- 

$iob 1,8. ciebat sanctus, ut testatur dominus de eo in prineipio libri) timet et deli- 
quisse se sentit ac minus fecisse. Ibi Gregorius dieit: quae aperte egerim, 
video, sed quid intus latenter pertulerim, ignoro. 

Hiob 9, 30f. Quinto ibidem: si fulserint velut mundissimae manus meae, tamen sor- 
dibus tinges me &c. Gregorius: Quia quousque poena corruptionis astrin- 
gimur quantumlibet rectis operibus, veram mundiciam nequaquam apprehen- 
dimus, sed imitamur. Et infra: quamvis per studia rectae operationis exercear, 
in tua tamen notitia video, quia mundus non sum. Et in fine moralium: 
Quis inter ista remanet salutis locus, quando et mala nostra pura mala sunt 
et bona nostra, quae nos habere credimus, pura bona esse nequaquam possunt? 

Vides ergo, omne opus bonum esse partim malum, etiam in tantis 

viris, immo quod amplius est et mirabile, quomodo potest utrumque verum 

Siob 1,8.esse, quod Iob sese confitetur peccatorem per totum librum, quem deus in 

principio eximie laudat et iustum pronunciat? Neque enim deus mentitur, 

neque Iob mentitur, quem non mentiens deus utique de veritate laudat. Est 

ergo verissime peccator Iob, sicut vere confitetur: est etiam verissime iustus, 

sicut deus eum commendat: quomodo haec convenient, nisi quod revera 
peccator fuit, sed sola dei ignoscente misericordia iustus? 

Dieunt autem hie quidam “Verum quidem est, Nullus est iustus, si 

cum dei iudicio comparetur’: “immo, inquiunt, sie nec angeli iusti sunt’. 

2.29efj.1,10. Respondeo: hoc ultimum blasphemum est, quia deus mirabilis est in Beatis 

(ut Apostolus ait), nec eorum iustitia nostrae iustitiae modo pensanda est. 

Sunt enim plene et pure iusti, etiam dei iudieio: verum nos, quia in peccato 


nati et peccatum velut naturam induti, sine peccato non sumus, donee similes 
angelis erimus. 
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Primum autem pro me facit: nam ideo dixi, nullum esse peccatum 
natura sua veniale, sed omnia damnabilia, quod autem venialia sunt, dei 
gratiae, quae magnipendenda est, tribuendum est. ideo, ne parvipendatur 
divinae maiestatis misericordia, necesse est venialia peccata maximi facere. 

Rationem etiam addemus dietorum. 

Necesse est hoc mandatum impleri “Diliges dominum deum tuum ex Marc. 13,30. 
toto corde, ex tota anima tua, ex totis viribus’, ita ut nee iota nec apex 
praetereatur. At cum ex Apostolo Ro: vij. probaverimus, peccatum et con- Kim. 7,23. 
cupiscentiam in membris repugnare legi dei, clarım est, quod nec ex toto 
corde nec ex tota anima nec ex totis viribus diligere ullus possit. ubi enim 
concupiscentia in corde, in anima, in viribus est, ibi non totum cor, non 
tota anima, non totae vires diligunt ac per hoc tantum peccant, quantum 
ibi reliqua est concupiscentia seu peccatum, atque sic deus hoc praecepto 
omnes sub peccato tenet conclusos, ut omnium misereatur. Röm. 11,32. 

Verum invenerunt hic glosam, qua in mille annis vix data est pesti- 
lentior, seilicet quod deus noh requirit perfectam impletionem huius et simi- 
lium legum, cum Christus elare dicat, nec iota nec apicem a lege praetereunda. Matt. 5,18. 
Ideo timendum est, istos doctores esse inter eos, quos deseribit Christus 
dicens: Qui ergo solverit unum de mandatis istis minimis et sie docuerit Matth. 5,19. 
homines, minimus vocabitur in regno coelorum. Non ergo dicendum est 
‘deus non requirit perfeetum mandatum’ (hoc enim est mutare mandatum dei), 
sed “ignoseit quod minus facimus”. Non autem ignoscit stertentibus, sed 
operantibus, timentibus et cum Iob dicentibus “Verebar omnia opera mea, Siob 9, 28. 
sciens, quoniam non pareis delinquenti’. illi vero docent, quod parcat delin- 
quenti, dum dieunt ‘non requirit. Cave ergo, ne putes a te non requiri 
totum mandatum, ne forte ignores te, quantum debeas deo ac per hoc super- 
bias ae tepidus fias, gratiam eius fastidiens, ad quam te quammaxime urgere 
voluit mandato tibi impossibili. 

In fine iterum induco orationem dominicam, quae sola plus et melius 
erudit animam de libero arbitrio, gratia et peccato quam omnes recentiorum 
theologorum libri et argutiae disputationum. 

Qui ergo orat ‘sanctificetur nomen tuum’, petit sine dubio quod non 
habet: non enim fictis verbis apud deum ludere licet. Si non habet, ergo 
pollutor est nominis dei. At nomen dei non sanctificare sed polluere leve 
existimamus ? 

Ita qui orat, regnum dei advenire, quod est iustitia et pax et intra nos, 
ut Christus et Paulus docent, nonne confitetur se iniustum et iustitia indi- eu, 
gentem? At haec orant non nisi filii dei iusti et sancti. 

Ita qui dieit “Fiat voluntas tua’, nonne rebellem se deo esse confitetur? 

An non est peccatum, dei voluntatem non fieri? Ubi nune liberum arbitrium? 
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An non hie de se desperat, ad solam gratiam confugit, non nisi peecatum 
sibi tribuit et impossibilia mandata dei sibi esse confitetur? Ubi hie est 
facere quod est in se, quando iusti orant et peccatores sese tot modis con- 
fitentur? Ita in omni ore haec oratio volvitur, et adhuc Theologi liberum 
arbitrium, peccatum, gratiam tot studiis et questionibus non invenerunt, quid 
faciant aut possint. Recte ergo dixi, oportere hominem, de suis operibus 
diffidere et velut paralyticum remissis manibus et pedibus gratiam operum 
artificem implorare, licet hane sententiam Eccius cum factiosis suis in singu- 
lare suae inseitiae argumentum damnaverit. 

! Facessant ergo nugae et argumenta humana, quae dieunt “unus et idem 
actus non potest esse acceptatus et deacceptatus, quia esset bonus et non 
bonus. Hoc enim subtilitatis Scoticae induco, ut ostendam, quam longe 
absint a veritate, dum res istas divinas humanis ratiunculis incipiunt metiri. 
Nam nisi scripturae veritatem ignorarent, ista non dicerent. Et si recte 
intelligerent materiam gratiae, peccati et liberi arbitrii, non istas cavillationes 
pro bonis rationibus ducerent. 

Dico ergo: Idem actus est acceptatus et non deacceptatus. quod autem 
non deacceptatur (oportet enim eorum verbis uti), non est bonitas actus in 
causa, sed ignoscentia divina: quae nisi esset, nullus esset acceptatus. Quare 
satis patet, quod sunt ignari divinae misericordiae ac per hoc et Christi, 
dum opus bonum inveniunt acceptatione dignum sine misericordia ignoscente. 

Dicerent rursus “Cur ergo i. Iohann. v. dieit: Qui natus est ex deo, 
non peccat?” Respondeo: Impossibile est, ut peccet filius dei quicunque. 
Verum tamen iuxta est, quod peccat, sed quia ignoseitur ei, ideo vere etiam 
peccans non peccat, nisi Paulus non fuit natus ex deo Ro: vij. ubi servire 
se dieit legi peccati, aut ipse Iohannes mentitus est contra seipsum, ubi 
dieit: Si dixerimus, quia peccatum non habemus, nosipsos seducimus et 
veritas in nobis non est. Sequitur expositio et concordia, quam dedi: Si 
autem confessi fuerimus peccata nostra, fidelis est et iustus, ut remittat nobis 
peccata nostra. Sie confitentibus remittit et facit, ut peccatores non sint 
peccatores, negantibus autem reservat et facit, ut iusti non sint iusti. Proinde 
diffinitio iusti in hac vita est haec: Justus primo accusator est sui. Ideo 
iustitia Christiana est accusatio su. Quam cito perit accusatio sui, statim 
recedit quoque iustitia: hos confessores Christus gestat in triumpho suo 
‘Iesus Nazarenus Rex Iudeorum’, id est confessorum: hoc est verbum bonum 
et suave, quod Apostolus i. Timo. i. iucundissime resonat “fidelis sermo et 
omni acceptione dignus, quia Jesus Christus venit in hune mundum, pecca- 
tores salvos facere, quorum primus ego sum’. 
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Igitur stat mea secunda propositio et claret, quomodo peccatum rema- 
neat post baptismum et in omni opere bono sit peccatum (si misericordia 
non succurrerit) mortale, et nullum esse natura sua veniale. Quare iterum 
stabilitur, quod multo magis actus impiorum sunt mere mali, et sic omnis 
actus aut bonus aut malus contra determinationem Coneilii Constantiensis, 
id est Thomistarum, quos ibi regnasse apparet. 

Ex his etiam infertur, liberum arbitrium esse mere passivum in omni 
actu suo, qui velle vocatur, et frustra garriri distinctionem sophistarum, actum 
bonum esse totum a deo, sed non totaliter. Est enim totus et totaliter a 
deo, quia voluntas gratia non nisi rapitur, trahitur, movetur, qui tractus 
redundans in membra et vires seu animae seu corporis est eius activitas et 
nulla alia, sicut tractus serrae secantis lignum est serrae mere passivus a 
sectore nec ad tractum suum quicquam cooperatur, sed tamen tracta iam in 
lignum operatur, impulsa magis quam impellens, quae serratio opus eius 
cum serratore dieitur, cum tamen mere patiatur, sed de hoc suo tempore latius. 


CONCLVSIO II. 


Qui opus bonum aut poenitentiam a peccatorum detesta- 
tione ante dilectionem iustitiae ineipi necin eo peccari asserit, 
hunc inter Pelagianos haereticos numeramus, sed et contra 
sacrum suum Aristotelem desipere probamus. 

Ista eonclusio ex praecedentibus firmiter probatur. Si enim verum est, 
adeo nullum opus bonum ante gratiam fieri posse, ut nec in gratia pure 
bonum fiat, penitentia autem bonum opus nimirum sit, necesse est, eam 
gratia praeveniente inchoari. De penitentia enim salutari loquimur, non de 
penitentia Iudae aut damnatorum. Est ergo expresse heresis Pelagiana dicere, 
penitentiam ante dilectionem iustitiae incipi. Dilectio autem iustitiae gratia 
dei est, non natura. Verum ut Eecianae propositionis impietatem mani- 
festius videamus, rem paulo altius incipiamus. 

Docui ego in resolutionibus! et sermone de penitentia,? peccatorum 
recordationem ante amorem iustitiae nemini esse salutarem sed noxiam: ideo 
primum conandum ut iustitia diligatur, tum amore justitiae peccata detestentur. 
Quam doctrinam Ecciana molestia non haereticam quidem nominavit, sed 
Euangelio et sanctis patribus contrariam asseruit. Ideo magnifico titulo suis 
propositionibus praefixo “contra novam doctrinam’ (eadem modestia) se dispu- 
taturum ebuceinavit. 


Age, Paulum Apostolum videamus, qui Ro. iiij. dieit: Lex iram ope-göm. 4, 15. 
ratur: ubi enim non est lex, nec praevaricatio. Et v. lex subintravit, utRöm. 5, 20. 





13 quiquam A 32 Ecciana modestia ed. Ien. und ed. Erlang.: Luther fpricht jedoch 
öfters jpottweife von der Ecciana molestia 


1) ©. Bb. 1 ©. 530 ff. 2) &. Bb.1 ©. 319. 


423 Besolutiones Lutherianae super propositionibus suis Lipsiae disputatis. 1519. 


&at. 3,19. abundaret delictum. Et Gal. iij. Lex propter transgressionem posita est. Et 

1.60r.15,56.j. Cor. xv. Virtus peccati lex. Quibus omnibus id vult Apostolus, quod per 
legem peccata potius augentur quam tolluntur, et concupiscentia magis irri- 

Röm. 7,8.tatur, quo magis prohibetur. sed omnium manifestissime Ro. vij. occasione 


accepta peccatum per mandatum operatum est in me omnem concupiscentiam. 

Stat ergo sententia, Quod sine gratia lex occidit et auget peccatum: 
etsi foris cohibet manum, tamen intus eo magis invitum accendit animum. 
Cum ergo peccator, ante gratiam iussus peccata sua discutere, necessario 
legis dei memor sit, contra quam peccavit, necesse est, ut concupiscentias 
refricet et legem odiat, quam sola gratia diligere facit. Ita fit, ut hypocrita 
fiat et peior quam prius, dum simulat se odisse peccata, quae vere nee odit 
nec odisse potest, nisi legem prius dilexerit, immo plus iam diligat peccata 
quam prius, atque idipsum si auderet, sine dubio fateretur et ipse. Quare 
istis pestilentibus et heretieis doctrinis repletur Ecclesia hypocritis, dum raro 
de dilectione iustitiae, semper autem de odio peccati docent, nec quomodo 
ad odium peccati perveniatur, aut sciunt aut docent. 

Et quid moror? Cum ipse Eceius meus concedat, liberum arbitrium 
ante gratiam non valere nisi ad peccandum, qua insania dicere audet in ista 
Pelagiana propositione, quod non modo non peccet, sed secundum Euangelium 
et secundum patres agat, qui penitentiam a detestatione peccati incipiat, hoc 
est a peccando poenitere incipiat, cum ante gratiam non nisi peccare detur 
in homine? 

Deinde etiam scholasticorum sententia est, contritionem fieri oportere 
in charitate: ergo charitas prior contritione. At charitas amor est legis et 
voluntatis divinae. Quod si et ipse suam propositionem intelligit de peccatorum 
detestatione ex charitate fluente, quae est ergo impudentia et temeritas, hoc 
appellare doctrinam novam et contrariam Euangelio et sanctis patribus? quare 
dico: Si propositionem suam meae vult esse contrariam, haereticam Pela- 
gianam tenet sententiam: si consonam, temere et stulte eam novam doctrinam 
et contra Euangelium esse iactitat. 

Deinde nec Aristotelem suum intelligit, qui et ipse, licet caecus gentilis, 
acutius tamen Eccio meo vidit, omnem actum virtutis ab electione libera et 
voluntate ac amore proficisci, atque privationem nec nosci nec odiri posse 
nisi cognita et amata re positiva. Peccatum autem privationem esse omnes 
dicunt, Iustitiam autem rem positivam. 


CONCLVSIO IL. 


Deus mutat poenam aeternam in temporalem, scilicet Crueis 
portandae, cuius Canones aut Sacerdotes nec statuendae nec 
auferendae habent ullam potestatem, quanquam id ab adula- 
toribus noxiis seducti praesumere possunt. 
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Huius propositionis nullam adhuc confutationem audivi, nisi quod in 
contraria Eceii conclusione dieitur, hoc esse repugnans scripturae et usui 
Ecclesiae: verum an aliam ille scripturam et Eccelesiam habeat, ignoro, forte 
ecelesiam malignantium et eius abusum intelligit et scripturam bullas et 
literas eorum. Mihi suffieit, quod Ecclesia in hiis, quae deus vult et facit, 
prorsus nihil possit praeter orationem. Claves habet, quibus utitur in terris, 
Nec video, quomodo ligare aut solvere possit, cuius prorsus nullam potest 
habere notitiam, cum usui clavium necessaria asseratur scientia. De iis 
abunde in resolutionibus meis:! quas ubi confutatas videro, cedam. 


CONCLVSIO V. 


Quilibet sacerdos debet absolvere poenitentem a poena et 
culpa aut peccat: aeque peccat superior praelatus, si occulta 
sine causa reservat rationabilissima, quantumlibet usus Ecele- 
siae, id est adulatorum, resistit. 

Et hanc usui sanctae Matris Ecelesiae adversam Eceiana arguit pro- 
positio. Ego vero non quid fiat, sed quid fieri debeat, disputo. quod autem 
sacerdotes restringuntur per Episcopos et Episcopi per Papam, quo minus 
id possunt, quod debent, quo iure id fiat, fateor me ignorare. Usum video, 
ius quero, ius inguam divinum, Nam humanum et usum pro eodem aceipio. 
Cum enim presbyteri et Episcopi iure divino sint idem et olim idem fuerint, 
dum populorum curam haberent praedicando et ministrando, non video, quo 
iure Episcopi relicto officio presbyteris ius tamen presbyterorum secum 
ascendentes sustulerunt. 

Multa sunt et alia in iure et usu Ecclesiae, quae non capio, quomodo 
fieri potuerunt. Quale est iuramentum Episcoporum, quod pro palliis prestare 
coguntur et in meram servitutem iniquissimae Romae capiuntur. Qualis est 
mensis papalis et gratiae expectativae. Quales reservationes casuum, et 
infinita his similia. Quae fiunt quidem, sed contraria fieri debent. 


CONCLVSIO VL 


Forte satisfaciunt animae in purgatorio pro peccatis, sed 
quod deus a morituro plusquam voluntariam mortem requirat, 
vanissima temeritate asseritur, quia nullis modis potest probari. 

Et hane nemo adhue tetigit et abunde satis de his rebus alibi? scripsi, 
nec multum nocet, quod Ecciana propositio erroneum dieit quicquid haec 
mea propositio statuit, quia multi multa loquuntur: ne ergo eadem repetam, 
illue remitto, ubi dixi. 
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CONCLVSIO VL. 


Neque quid fides neque quid contritio neque quid liberum 
arbitrium sit, ostendit se nosse, qui liberum arbitrium actuum 
suorum, sive bonorum sive malorum, dominum esse balbutit 
aut non sola fide verbi quem iustificari aut fidem non tolli quo- 
libet crimine somniat. 

Tres errores Eccianos hie signavi. 

Primus, quod liberum arbitrium sit dominus actuum suorum, quod una 
solius Apostoli autoritas satis confutat, Ro. vi. Fuistis servi peccati: liberati 
autem a peccato, servi facti estis iustitiae. ita, in quocunque vitae statu 
sumus, servi sumus seu concupiscentiae seu charitatis: utraque enim domina- 
bitur libero arbitrio. Sic Christus Iohan. viij. Qui facit peccatum, servus 
est peccati. Ita et Petrus ij. Pe. ij. a quo enim quis superatus est, huius 
et servus est. 

Si dices “Est tamen aliguo verum sensu, liberum arbitrium esse dominum, 
non excludendo gratiam’, respondeo: Sive sit sensus sive non, Theologum 
decet loqui ad usum Theologiae et sacrae scripturae. Et cum in suas 
repertas loquendi regulas cogant omnes Christianos, cur tam, liberi sunt 
contemptores regulae divinae? Fateor, liberum arbitrium posse diei dominum, 
Prineipem, Episcopum, Regem et alia quaecunque, sed haec periculo gratiae 
dei et seripturae intelligendae dieuntur, quae servitutis vocabulo nos signat, 
et qui aliter liberum arbitrium intelligit, non intelligit. 

Alter error magis noxius et qui evidenter indicet, Eccium meum nescire, 
quid fides sit, dum negat per eam solam iustificari hominem, sed nec quid 
sit iustificari, intelligit. 

Dieimus ergo cum Paulo Ro. i. Iustitia dei revelatur in illo ex fide in 
fidem, sicut seriptum est: Iustus ex fide vivet. An Apostolus ab Eceianis 
docendus fuit, ut glosam illam mirabilem adderet ‘sed non ex sola fide’? 
Item Ro. x. Corde creditur ad iustitiam: vide, ut hie soli fidei tribuat 
iustitiam, adeo ut solum cor nominet caeteris membris, quae operentur, tacitis. 
Ore, inquit, confessio fit ad salutem, sed ubi iam iustificatus est per fidem. 

Dicam ergo, ut nugas istas insulsas sophistarum praeteream: Nulla 
opera iustificant seu iustum faciunt sed sola fides, iustificatus autem facit 
opera: sic enim habet sensus scripturae, ut iustificatio sit prior operibus et 
opera fiant a iustificatis. Non enim, ut errat Aristoteles, iusta faciendo iusti 
efficimur, sed iusti facti operamur iusta, sicut non fit Episcopus opera Epi- 
scopi faciendo, sed Episcopus factus facit opera Episcopi. Sic non opera 
fidei faciunt fidem, sed fides facit opera fidei. Sie non opera gratiae faciunt 
gratiam, sed gratia facit opera gratiae. Inde est, quod deus respieit primum 
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ad Abel (in quo sibi placet) et sic tandem ad opera. Hoc est quod vultı. wur. 4, 4. 


Apostolus, quod sola fide iustificamur, non operibus, licet opera iam iusti- 


ficati non omittamus. Et inde latius audet dicere, quod lex iusto non est ı. Tim. 1,9. 


posita, quia iam iustus ex fide non eget lege, sed sua sponte facit opera. 
Hunc loquendi et intelligendi modum in operibus suis submersi nunquam 


intelligunt sophistae huiusmodi. Nam quod Ro. ij. dieit ‘Non auditores legis, Kön. 3, 13. 


sed factores legis iustificabuntur’, loquitur, quod reputantur iusti, non quod 


per opera iustificentur, atque facere legem est implere legem, quod est eredere 
in Christum. 


Quod autem Jacobi Apostoli epistola indueitur “Fides sine operibus Zac. 2, ır. 


mortua est‘, primum stilus epistolae illius longe est infra Apostolicam 
maiestatem nec cum Paulino ullo modo comparandus, deinde de fide viva 
loquitur Paulus. Nam fides mortua non est fides, sed opinio. At vide 
theologos, hanc unam autoritatem mordicus tenent, nihil prorsus curantes, 
quod tota alia scriptura fidem sine operibus commendet: hie enim mos eorum 
est, una abrepta oratiuncula textus contra totam scripturam cornua erigere. 
Debebant ergo hii, qui titulo theologiae inflantur, discere primum, quid 
esset fides et opera iuxta scripturas, ac non mox damnare, quiequid contra 
suas opiniones inveteratas offendissent. Quod si populus his offenditur, suis 
imputent infelicibus studiis, quod populum non docuerunt intelligere verba 
dei et tropos scripturae necessarios ad salutem: Ipsi autores sunt schanda- 
lorum huiusmodi. Multo periculo praedicantur opera prae fide. Fides autem 
sine opere nullo periculo praedicatur, propterea quod facilis est et proclivis 
populus in fiduciam operum et opera facile praeponderant fidei: ubi autem 
pura fides recte docetur, sponte sua et sine periculo venient opera, dum didi- 
cerint maiorem vim, immo totam in fide positam, quae faciat opera. 
Horror est intendere, quam ignari sint etiam theologi, nedum populi 
in cognitione fidei, quam profitentur: adeo ecclesia repleta est iactantia operum 


externorum, ut Christus de nostro tempore dixisse videatur: filius hominis £ue. 18, 8. 


cum venerit, putas, inveniet fidem in terra? Breviter: Cum fides sit recta 
et bona opinio de deo, opinio autem quaelibet per se solam hominem trahat 
in opera, Non est dubitandum, quin omnia opera faciat qui fidem habuerit. 
Si enim opinio et amor mulieris non sinit esse ociosum, sed sine lege et 
magistro facit plura quam postuletur, quomodo non fides multo magis idem 
prestet? Mundus regitur solis opinionibus, et sola fide non possit regi 
Christianus? Denique quis docet sophistas theologos tot et tanta facere, 
pati, cogitare, vitare pro opinionibus suis? Nonne sola affectio opinionis 
suae? Sed alias plura. 

Tereius error impiissimus, quod fidem non tolli quolibet erimine dicit, 
cum fides sit iustitia, crimen autem contrarium, iniustitia. At scio, quod 


1 ab Abel A 10 epistola fehlt in der ed. Erlang. 24 praeponderat alle Ausgaben 
31 trahit alle Ausgaben 


1. &or. 2,9. 


426 Resolutiones Lutherianae super propositionibus suis Lipsiae disputatis. 1519. 


mihi commentum de fide infusa et acquisita obiiciat: sed nunquid hoc est 
boni viri, nedum theologi offieium, scire alicuius propositionem esse veram, 
et tamen alium sensum querere, quo eandem garrias esse falsam, et ita ad 
vocem et vocabuli aequivocationem veritatem calumnieris? Quam eximia 
vero theologia haec est, ut hanc “Canis est animal latrabile” oppugnes et 
dicas “Contra, Canis est sidus coeleste’, cum scias certissime canem ab illo 
aliter acceptum quam abs te! 

Ista sophistica et odibilis duplieitas seu rectius multiplicitas, cui non 
odiosa sit in Protheo, nedum in Theologo? Verum quando Eceius titulo 
praefixo “contra novam doctrinam” disputare se dieit, intelligo, eum pro 
simplicitate theologica non de alia fide loqui quam ego locutus sum: alioquin 
non contra meam novam doctrinam loqueretur et titulus mentiretur. Ideo 
dico, quod sua haec contraria propositio sit omnium, quas viderim unquam, 
haereticissima et implissima, ut quae fidem solam iustificatricem contra 
Paulum Apostolum et Euangelium Christi neget et eam nullo crimine tolli 
affırmet. Deinde liberum arbitrium actuum dominum contra scripturas 


defendit. 
CONCLVSIO VII. 

Veritatietrationi contrarium est quidem, invite morientes 
deficere in charitate, ideoque pati horrorem purgatorii, modo 
veritas et ratio sit idem quod opinio theologistarum. 

Haec nullum adhuc habet confutatorem et de eadem multa in Resolu- 
toriis! dixi: ne sim tedio, repetere nolo. 


CONCLVSIO R. 


Animasin purgatorio esse certas de salute sua nee gratiam 
in eis augeri, scimus a Theologistis asseri, sed miramur doctis- 
simos viros, quod huius fidei suae rationem nec stulto veri- 
similem reddere possunt. 

Hanc multis impetiit Eccius, sed nihil effecit, cum nullus hominum 
seire possit, quid cum animabus agatur in purgatorio. Hac ignorantiae pro- 
fessione facile eludo omnium contraria argumenta, quod nullus possit docere, 
quod nec vidit nec audivit nec in cor hominis ascendit. Opinari possimus 
de iis et similibus, quantum volumus, sed solis theologistis convenit, ut quae 
opiniones sunt pro articulis certissimis fidei iactent. 

Ad argumenta vero, quorum caput est et una virtus illud, hie omne 
meritum comparari, non illic, respondi satis in resolutorio,? nec ego eas 
mereri dixi, sed gratiam non augeri et in statu merendi non esse eas dixi 
nondum demonstratum esse: postquam fuerit demonstratum, cedam. 
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CONCLVSIO X. 


Meritum Christi esse thesaurum Ecclesiae et sanetorum 
meritis nos iuvari, certum est, Esse autem thesaurum indul- 
gentiarum, nemo nisi foedus adulator, extravagantes a veri- 
tate et fictae quaedam Ecclesiae praxes aut usus simulant. 

Hie forte propter illam declaratoriam Leoninam ! addenda sunt quaedam 
iis, quae copiose in resolutionibus dixi. 

Primo quiequid sit de extravagante illa et declaratoria, certum est, in 
manu Ecclesiae aut Papae prorsus non esse articulos fidei statuere, immo 
nec leges morum seu bonorum operum, quod haec omnia in sacris literis 
sint tradita. Ideo reliquum est, ut articulorum deelarandorum tantummodo 
potestatem habeat, deinde cerimonias ordinare ad externam speciem Ecclesiae 
dei, quas rursum destituat, si pietatis ratio postulet. 

Deinde in declarandis fidei articulis oportet, ut non eos adhibeat, qui 
humanis traditionibus, iuribus et opinionibus sunt exereiti. hii nihil boni 
declarabunt, sed theologos insigniter eruditos vitaque probatos, ut et Iohannes 
Gerson censet, non sicut hodie errant quidam pontifieii adulatores, quod sine 
literis, sine ratione bonae vitae pronunciant de capite suo, velut certi, quod 
spiritus sanctus eos regat. Fatemur, Ecelesiam non deseri spiritu Christi: 
sed Ecclesia ibi non intelligitur Papa et Cardinales aut etiam Concilium. 
Ideo ponenda est ista stulta fidueia praesentis spiritus securitasque pronun- 
ciandi et cum timore consultis sacris literis res gerenda. 

Secundo dico, Quod merita Christi sunt spiritus et vita, sunt gratia 


et veritas, ut Ioh. i. Gratia et veritas per Ihesum Christum facta est. Cum 308. 1, ı7. 


autem in nullius hominis potestate sit, gratiam et veritatem, spiritum et 
vitam tribuere, Ideo non poterit Papa vel Ecclesia merita Christi dispen- 
sare, id est gratiam et veritatem, et hanc sententiam ita teneo ac tenebo, 
etiam si angelus de coelo, nedum Papa aliud dixerit, Quandoquidem et 
universa Ecelesia omnesque in unum doctores negent, gratiam dei per 
hominem dari. 

Quod si dixeris “applicare tamen potest merita Christi, quo volet’, 
respondeo: Merita Christi sunt gratia et veritas, sive dentur sive vendantur, 
sive dispensentur sive applicentur. Non enim fiunt aliud quam merita Christi 
in quocunque eorum usu: ideo sicut nec dare, ita nec applicare ea potest 
homo, dicas quid velis. 

Rursum dices “ministerialiter dat merita Christi. Haec concedo, sed 
non pro indulgentiis, quia indulgentiae sunt contrariae meritis Christi. Merita 
Christi sunt gratia et veritas, quae faciunt meliorem in spiritu et sanctiorem 
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eum, qui consequitur: indulgentiae vero nihil boni conferunt in spiritu, sed 
remittunt bona spiritus contra merita Christi. Quare ipsi viderint sua verba 
et usum suum. Ego salva eorum reverentia dico, quod ut verba sonant, 
Merita Christi non esse posse thesaurum indulgentiarum, sed contra the- 
saurum impositionum et penarum ferendarum, omnino contraria indulgentüis. 

Ideo fateor, ea conferri ministerialiter in absolutione culpae: ibi enim 
res spiritus agitur, ibi merita Christi operantur ad verbum sacerdotis, si 
credat peccator, alias nequaquam. 

Quare declaratoriam illam non damno, sed in suo sensu eam relinquo. 
Si autem aptata fuerit, ut contra praedieta militet, respuo et postulo, ut red- 
datur ratio dietorum. Deinde ostendatur potestas faciendi articulos fidei aut 
proferatur probata revelatio: nudis verbis prohibet me Paulus credere. 


CONCLVSIO XI. 


Dicere indulgentias esse bonum Christiano est insanire: 
sunt enim verissime operis boni vitium, et improbare indul- 
gentias debet Christianus ob abusum, quia dominus dieit 
“propter me deleo iniquitates tuas’, non “propter pecunias”. 

Propheta ps. xxxix. appellat insanias falsas hominum doctrinas, quibus 
colitur deus contempto eius mandato, quanto magis insaniunt hii, qui, cum 
indulgentiae sint remissiones bonorum operum et salubrium poenarum, audeant 
haec bona profiteri Christiano, cuius bona sunt esse plenum bonis operibus 
et poenis crucis, imagine domini sui Christi! 

Deinde semper sunt vitium operis, dum non daretur id quod datur, 
nisi indulgentias scirent reddendas: ita propter malum suum seu minus bonum 
faciunt bonum suum, ubi certum est, quod non queritur deus, sed ipse homo. 

Tenta, et videbis me verum dicere. Nam in Italia, ubi.gratis sunt 
indulgentiae passim expositae, nemo eas curat, In Germania contra, nisi des, 
eas nemo tibi dabit: ita mirum est ingenium indulgentiarum, quod aliter in 
Italia, aliter in Germania regnant. 

Hanc propositionem Johannes Eccius Lipsiae impugnavit, sed ita, ut 
in sibilum pene ierint universae indulgentiae: neque ipse enim visus est eas 
magnifacere, atque utinam iam diu sie fuissent commendatae, sieut ab Eccio 
nostro sunt commendatae, minus rapinarum et spoliorum Romana avaritia 
tulisset e Germania, tum non ita irrisissent Germanorum barbaram ruditatem 
Romanenses populorum illusores. Caetera in resolutorio. 


CONCLVSIO XI. 


Papam posse remittere omnem poenam pro peccatis debitam 
huius et futurae vitae et quod indulgentiae prosunt non crimi- 
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nosis, somniant secure indoctissimi sophistae et pestiferi adu- 
latores, non tamen vel nutu possunt ostendere. 

Et hanc nemo aggressus adhuc, quem viderim, praeter propositionis 
Eccianae ventum, ad quem non est secuta pluvia. 

Verum quia et haec est contra novissimam declaratoriam, quae dieit,! 
Ecclesiam remittere poenas pro peccatis secundum iustitiam divinam requi- 
sitas, hie dico: Sepius dixi, Ecclesiam nihil posse contra iustitiam divinam 
praeter orationem, nisi equivoce iustitiam divinam aceipias. Nam mihi nullum 
dubium est, penas, quas Ecelesia requirit a peccatore, simul requiri a iustitia 


divina per pactum, quod feeit cum Ecclesia dieens: Quodeunque ligaveris Matth. 16,19. 


super terram, ligatum erit et in coelis. Ubi clare dieit, ligari apud se quod 
in Eeclesia ligatum est, et ita consonat iustitia Ecclesiae et dei super pec- 
catore. Verum hoc modo non habet usus loquendi, qui per iustitiam divinam 
intelligit aliam seorsum extra paetum iustitiam dei, secundum quam Ecclesia 
non imposuit aut imponit. De hac, dico, si declaratoria loquatur, non ei 
credam. Sinam tamen esse opinionem, sieut et sumpta est ex opinionibus. 
Nam, ut dixi, novos fidei articulos non recipio, a quocunque statuantur, nisi 
assit probata revelatio, nec declaratoriam articuli cuiuscunque, nisi per 
divinas seripturas declaraverit, quarum ne syllabam quidem habet ista decla- 
ratoria Iuristica magis quam Theologica. 

At hie mihi obstrepunt, magnam et infallibilem esse autoritatem Eccle- 
siae, quae spiritu sancto regatur, denique iuxta Augustinum “Euangelio non 
crederem, nisi Ecclesiae crederem”. Hie sane novum pelagus disputationis 
navigandum est. 

Dico, sieut paulo ante dixi: magnam et infallibilem esse Ecelesiae 
autoritatem, quod spiritu Christi regatur, pleno corde confiteor. Sed iuris- 
perditis quijbusdam et assentatoribus Theologis debemus hanc intelligentiam, 
quod Ecelesia ibi pro notariis et penitentiariis aut magistris pallacii papae 
accipitur (Nam ipsi pontifices raro has res curant), cum de universali Ecelesia 
tota loquatur, non de Romanae Eeclesiae quadam parva et nonnunquam 
vilissima parte. Et inde habemus etiam bullas et definitiones ex urbe dignas 
tali Ecclesia. 

Ad autoritatem Augustini dico primum, esse eius vulgatam quorundamı 
sententiam hanc: “Euangelio non erederem, nisi Ecclesiae crederem, id est, 
plus eredo Ecclesiae quam Euangelio‘. Et quod haec eorum sit; sententia, 
ex eo patet, quod Papae hine tribuunt autoritatem interpretandae scripturae, 
soli etiam. Deinde eam opponunt omnibus, quos audiunt vel dubitare vel 
reluetari pontificum vel literis vel factis. 
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Qua sententia nee Lucifer ipse nee omnes haeretici simul sumpti dam- 
natiorem, immo nec similem impietatem cogitaverunt. Nam hinc sequitur, 
Papam et Notarios pallacii esse supra Euangelium ac per hoc supra deum, 
cum Lueifer solum aequalis deo esse conatus fuerit. Qua sapientia nova 

2.2hej.2,4. Papam nobis hominem illum statuunt, de quo dieit Paulus: Qui extollitur 
supra omne, quod colitur aut quod dieitur deus. Ecclesia, enim creatura est 
3ac. 1,18. Euangelii, incomparabiliter minor ipso, sicut ait Iacobus: voluntarie genuit 
1. Cor.4,15.n0s verbo veritatis suae, et Paulus: per Euangelium ego vos genui. Unde 
Sei. 46, 3.idem verbum vocatur uterus et vulva dei, Isa. xlvi. Qui gestamini in utero 
meo et portamini in vulva mea, quia scilicet ex deo nascimur et portamur 

verbo virtutis suae. 

Si hoc voluisset beatus Augustinus, sicut ei innocentissimo imponunt, 
Quis non Augustini mallet nunquam audivisse nomen? Igitur ad fontem 
eundum est. Seribit enim beatus Augustinus contra Epistolam fundamenti 
Manicheorum, non Vincentü, ut illi dieunt, cap. v. adeo studiosi sunt tum 
liprorum tum verborum, ut nec ad originem nec ad sensum curent pedem 
movere. Denique verba Augustini, quae sie habent “Euangelio non crederem, 
nisi me Ecclesiae commoveret autoritas’, illi thrasones sie reddunt “Euangelio 
non crederem, nisi crederem Eeclesiae. Inde nihil mirum, si tantum sit 
laboratum in huius dieti intelligentia, et tot sensuum rivulos inde ductos. 
Justus enim labor is est, ut multis torqueantur interpretationibus, qui librum 
et autorem non dignantur lectione, sed de suis capitibus divinare conantur 
undelibet decerptis depravatisque dictis intelligentiam. 

Primum, familiaris tropus est beati Augustini dicere, se esse commotum 
huius vel huius autoritate. sie enim lib. i. Retractationum: Postea cum 
legissem nonnullos divinorum eloquiorum tractatores, quorum me moveret 
autoritas &ce. * 

Secundo, Ecclesiam hoc loco nec Papam nec Romam aceipit, sed per 
totum orbem diffusam universalem Ecclesiam, ut mox ibidem secutus dieit: 
Euangelio enim Catholieis praedicantibus credidi. 

Est ergo argumentum, scopus et summa B. Augustini eo loco eius- 
modi: ‘vobis Manicheis non credo. quare? quia in Euangelio nihil de vobis 
lego. Cum autem Catholici vos per totum mundum detestentur, Euangelium 
autem commendent mihi et constanter ubique praedicent, Euangelio autem non 
eredidissem, nisi totus orbis tam concorditer docens hac autoritate sua me 
moveret ad credendum, simul eadem autoritate moveor ad vobis non eredendum, 


1 damnationem G 14 eundem A enim haec ipsa beatus G 21 labor his est 
die Gejammtausgaben 27 Nach autoritas &e. in G und hieraus entnommen in den Gejammt- 
ausgaben folgender Zufaß, der unferes Eramitens nicht von Luther herrührt: Deinde per autoritatem 
non intelligit potestatem, nt. vulgo intelligitur, sed ut latinissimi, quomodo Plinius vino vel 
gemmae solet prae caeteris autoritatem tribuere, eum nullius sint in alias potestatis, quasi 
dicas “praeciosam opinionem et valorem‘, 
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quia nihil de vobis lego in Euangelio, cui motus autoritate totius orbis 
eredo. Ex quibus clarum est, Augustinum hoc velle, posse seilicet probari 
tanto omnium consensu Euangelium et Ecelesiam et improbari haereses con- 
trarias tantae multitudini, presertim ubi ii, cum quibus agitur, libros accep- 
tant, ex quibus id probatur. 

Hunc esse sensum beati Augustini patebit quibuslibet, qui precedentia 
et sequentia conferunt et scopum Augustini observant: frustra Gerson, frustra 
Mayron, frustra et alii hoc de primitiva Ecclesia, alii de Ecelesia cum Christo 
deo incluso intelligunt. Nam et lib. confessionum idem dieit, se non leviter 
motum ad Christi fidem, quod videret sacris literis a deo tantam esse datam 
autoritatem, quod toto orbe haberentur in summo autoritatis fastigio. Sic hie 
dieit se motum tanto per orbem populo in Euangelium consentiente, in quo 
tamen nihil invenisset de Manicheis, ideo non posse se Manicheis credere, quos 
illi detestarentur, quos Euangelium videbat ita recipere, ut eorum moveret auto- 
ritas ad credendum, hoc esse Euangelium. Nec hoc ergo recte dicitur, quod 
approbante Ececlesia Euangelium noscatur, cum de approbatione Augustinus 
nihil dicat, presertim si Romanam Ecelesiam intelligas, sed de multitudine 
totius orbis, quae res non levis est autoritatis, cum sine dei maximo mira- 
eulo fieri, tot resistentibus tyrannis, tot morientibus Christianis, non potuisset, 
ut Euangelium sic manaret et cresceret. Si enim hoc non vidisset: fieri, 
Euangelio non crederet. Quid hoc? An non crederes, etiam si totus orbis 
insaniat contra Euangelium? Dixi ergo, quod magis loquitur de convincendis 
hereticis et probanda fide catholica (hoc enim tune agebat) quam de sua 
propria fide, quae non ullorum autoritate, sed spiritu solo dei oritur in corde, 
licet per verbum et exemplum moveatur homo ad eam. Sed quia haereticis 
hoc exemplo pro fide fortiter resistitur, q. d. “fidem, quam habeo in Euan- 
gelium, non possem ita tueri contra vos, nisi Ecelesiae ista moveret auto- 
ritas’, Et est simile ‘sicut deo non credidissem, nisi Paulo predicanti 
credidissem’, quia fides non nisi ex auditu: quomodo enim credent ei, quem 
non audierunt? Ita probatio fidei non nisi ab exemplo totius Ecclesiae per 
orbem. quomodo enim persuadebit, etiam si solus fortissime credat, nisi pro- 
ferat et aliorum exemplum, et hoc quo poterit potentissimum? 

Igitur ‘non crederem’ necessario intelligitur, id est ‘non possem per- 
suaderi et persuadere ad eredendum’: alioquin falsissime diceret, cum solus 


spiritus sanctus faciat credere quemque. Atque iterum simile esto: Iohannes 1.30%. 4, 20. 


dieit: Qui non diligit fratrem, quem videt, deum quomodo potest diligere, 
quem non videt? cum sit impossibile fratrem diligi, nisi in deo prius dilecto. 
Est ergo sensus ‘non probatur diligere deum, quem non videt, qui non ostendit 
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se diligere fratrem, quem videt’. Vides ergo, quam longe abierint ab Augustino, 
qui hunc tropum non observaverunt, et quam inepte ad Romanum pontificem 
et Ecclesiam Romanam ista directa sint. 


Dieis ‘iterum “Christus rogavit pro Petro dieens: ut non deficiat fides 
tua”. Si “deficere’ aceipitur latino tropo, manifestum est, Petri fidem defe- 
eisse, quando cecidit negato Christo. Quare Petri fides tum non in Petro, 
sed in virgine Maria mansit et in latrone dextro orta est. Eadem enim est 
Petri fides quae omnium, sieut Augustinus de trinitate dieit lib. i. Haec mea 
fides est, quoniam haee catholica fides est. Atque hoc modo fides Petri nihil 
ad Romanam Ecclesiam, quod sensus est, fidem Christi (quae totius Ecclesiae 
est), quae tune in Petro fuit, nunquam defeeturam. Si autem hebreo tropo 
‘deficere’ aceipitur pro “finiri ac penitus cessare, nec aliquando reparari’, 
clarım est Petri fidem cecidisse quidem, sed non defecisse, quia reversa est 
a lapsu. verum ex hac personali fide nihil pro ullo Episcopo infertur, nee 
aliquid ad successorem pertinet de hac fide, quantum verborum proprietas faeit. 


CONCLVSIO XLL 


Romanam Ecclesiam esse omnibus aliis superiorem, pro- 
batur ex frigidissimis Romanorum Pontifieum decretis intra cece 
annos natis, contra quae sunt historiae approbatae Mc annorum, 
textus seripturae divinae et decretum Concilii Niceni omnium 
sacratissimi. f 


Hane edita resolutione aliquanto declaravi,! plura dieturus futuris ad- 
versarlis. Interim quia scandalosa est propositio in auribus pietatis, id est 
invidiae et superbiae, pauca iterum, ne nuda prodeat, addam, pro quo primum 
probo, quamlibet eivitatem habere debere Episcopum proprium iure divino, 
quod ex Paulo, Tit. i., ostendo dicente: huius rei gratia reliqui te Crete, ut 
quae desunt corrigas et constituas presbyteros per civitates, sicut ego disposui 
tibi. Hos autem presbyteros esse Episcopos, testatur Hieronymus et textus 
sequens ostendit, dicens: oportet enim Episcopum esse irreprehensibilem &oe. 
Sed et B. Augustinus Epistola xxix. ad Hieronymum Episcopum deseripturus 
rationem addit et dieit: Erat enim Civitas, q. d. “non erat simplex presbyter 
sed Episcopus, de quo loquor, quia erat ceivitas, cui praeerat”. 

Secundo suppono, Christum habere aut aliquando habuisse Christianos 
in omni termino terrae, ut in extrema parte Indiae et Aethiopiae et aliis 
finibus, iuxta psal. ij. Possessionem tuam terminos terrae, et Ixxi. dominabitur 
a mari usque ad mare et a flumine usque-ad terminos orbis terrarum. 


12 finire ed. Erlang. 29 reprehensibilem A 


!) In der Resolutio Lutheriana super propositione XIII. de potestate papae 
©. 185 ff. 
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Tertio suppono, fideles Christianos posse esse perfectos et pauperes 
relictis omnibus suis rebus, ita ut nihil proprii habeant. 


Tune arguo: 
Dentur hii fideles in extremo aliquo termino terrae, perfecti et pauperes, 


credis ne, Christum, qui legem suam voluit esse suavem, voluisse, ut per Matth. 11,30. 


tantum iter tantis sumptibus fideles sui Episcopum e Roma palliatum et 
eonfirmatum aceiperent? Nam hine vere plus imposuisset oneris Ecclesiae 
suae quam unguam imposuit synagogae, quin coegisset eos paupertati Euan- 
gelicae renunciare et contempto praecepto eius curam habere et sollicitos 


esse, quomodo divitias et sumptus coacervarent, quo pallia et confirmationes Matty. 6,19. 


impetrare possent. Nam si est ius divinum Episcopos omnes e Roma acci- 
pere, non licet hoc ullo vel loci vel rerum casu infringere, ac per hoc infringere 


oportet aliud ius divinum, seilicet ne sollieiti sint de crastino, ut Matt. vi. Matth. 6,34. 


docet. Impossibile est enim, a tot finibus terrae tantum iter confici ab iis, 
qui iuxta Euangelium solliciti non sunt de crastino: non enim habebunt 
sumptus. 

Si diees “potest Romanus Pontifex committere vieinis Episcopis po- 
testatem suam’, respondeo: tune non erit ius divinum ex urbe Roma Epi- 
scopos petere, quia ius divinum non potest mutari aut transferri in alium 
ab eo, cuius est, et cur non hodie quoque primatibus confert hanc potestatem? 
Quid enim hie obstat nisi detrimentum lucri et gloriae? 

Sed finge, aliquam Ecelesiam ab hostibus captam, ut non possit ad 
Romam mittere pro Episcopo. Quid haec faciet? Si est ius divinum, 
captivitas non exeusat, Ius enim divinum est nulli rei alligatum, sed super 
omnia in omnibusque servandum. Si dieis ‘suflicit votum mittendi’, dico: 
Cur non et in aliis Episcopatibus hoc votum suffieit, qui exhausti sunt et 
tam longe a Roma positi, ut magno suo detrimento (contra charitatem) 
Episcopum emere cogantur? 


Secundo: Sequitur ex verbo Pauli, quo cuilibet civitati Episcopum zit, 1, 5. 


tribuit (qui nune plebani dieuntur), Episcopos, patriarchas, primates, qui hodie 
sunt, esse iuris humani tantum, quod et decreta indicant, quibus Romani 
Pontifices sibi tribuunt omnium Eeelesiarum et dignitatum constitutionem, 
atque ita iure divino Papa nulli est superior omnino aut solis plebanis 
superior est. Caeteris mediis ac maioribus suo iure et usu superior est, 
quo et Cardinalibus, Atque ut plebanus alteri non prefertur iure divino, 
ita nee ullus Episcopus ulli Episcopo. Omnia enim haec per Ecelesiam 
ordinata sunt. 


1 Christiani A 10 sumptos A 14 a tot et tam remotis finibus G conficere A 
ab his die Gefammtausgaben 17 dieis die Gefammtausgaben 20 eur hodie die Ges 
fammtausgaben primatibus non confert alle Ausgaben 21 lucri et gratiae die Gejanmt- 
außgaben 23 Quid hie alle Ausgaben 25 in fehlt in den Gefammtausgaben 


Suthers Werke. II. 28 


434 Resolutiones Lutherianae super propositionibus suis Lipsiae disputatis. 1519. 


Ex quo ulterius sequitur, quod cum unus Romanus Episcopus non 
possit omnium parochiarum euram habere (quibus solis est superior jure 
divino, si superior est, ut dixi), non esse eredendum, quod Christus ad im- 
possibile eum voluerit iure divino astringi, ac per hoc nec iure divino 
superiorem esse omnibus.. Quod si non omnibus, eadem ratione nulli 
particulariter, ac sic omnes omnium eivitatum Episcopi aequales iure 
divino sunt. 

Jam, quod in prineipio egimus, Concilium Constantiense determinavit, 
coneilium esse supra Papam, sieut et huius determinationis usum ibidem 
servavit deponendo et statuendo Papam. At si in iure divino Papa omnibus 
superior, Concilium haeresim et fecit et definivit, quia haereticum est, divinum 
ius damnare et contrarium statuere. 

Quod si dixeris “Concilium non Papam, sed hominem dat vel auffert, 
papatu semper manente’, respondeo: hoc est ridieulum et insulsum commentum. 
Sequitur enim, quod non papam ut papam, sed hominem tantum deponit: 
ergo papa depositus papa erit, quia manet idem qui prius, cum in eius 
papatum nihil sit actum. Quid moror? Non in hominem agit, sed in 
papam ut papam, quia administrationem ei auffert tanguam habens potestatem 
tradendae administrationis, non secus quam papa ipse Episcopum statuit, 
ubi utique non hominem ut hominem, sed Episcopum ut episcopum statuit, 
conferens ei administrationis ius. Alioguin et hie dicetur, Non Episcopum 
statui aut Pontificem, sed hominem, episcopatu manente. Has larvas inve- 
nerunt, dum episcopatum non officii sed dignitatis vocabulum (nescio in quo 
universali reali latentis) fecerunt. 

Quod si papa est iure divino, non licet eum deponere ullo modo, sive 
sit malus sive bonus, sive haereticus sive catholicus, sed est tolerandus usque 
ad mortem, sicut Saulem a deo unctum iure divino Regem David toleravit. 
Quare iterum errant et haeretica erunt decreta, quae statuunt, papam pro 
haeresi deponendum, quia contra ius divinum statuunt, cum non sit superior 
qui eum deponat. Si autem est ullus superior ut Concilium (quod verum 
est), iam ipse non est omnium superior iure divino, sed accipit hanc supe- 
rioritatem humano Concilü iure, cui eam rursus debet mutandam eius arbitrio. 

Plura (ut dixi) provocatus: nam servanda sunt et in praesidio arma 
adversus pertinaciam aemulorum. 

In fine repeto, quae in principio dixi, me prorsus confiteri et tueri 
primatum Romani Pontificis, quantusquantus est, fuit aut futurus est, solum, 
quod novum dogma esse scio, iure divino eundem stabiliri, quia nullus anti- 
quorum patrum meminit eius articuli fidei, qui tamen omnia tam pie et 
sollieite, quae nostrae fidei sunt, exquisierunt nec secundum eundem egerunt 
aut vixerunt, quos omnes haereticos diei nulla ratione patiar. Atque indies 
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magis mihi placeo et superbus fio, quod video nomen pessimum mihi crescere: 
veritatem enim, id est Christum, oportet crescere, me autem minui: plus 30%. 3, 30. 
gaudeo ad vocem sponsi et sponsae quam ad tumultum et clamorem luxu- 
riosorum procorum metuo, certus, quod homines, qui videntur mihi adversari, 

ipsi non sunt malorum autores nec eos odio habeo, sed Behemoth ille prin- 

ceps malorum, quem per umbras suas video, vellet mihi formidabilis fieri, 

si posset, et veritatem e regno suo mei occasione exturbare. Sed maior est 

qui in nobis est quam qui in mundo, quo duce nihil profieiet inimicus 

iste, Amen. 


an 


10 Praesens male indicat aetas, Iudieium melius posteritatis erit. 


3 quam tumultum ed. Ien. und ed. Erlang. 4 adversarii ed. Ien. und ed. Erlang. 
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In epistolam Pauli ad Galatas M. Lutheri 


ecommentarius. 
1519. 


Vom Rampfplab führt ung die Folge der Schriften in den Hörfaal. 

Neben dem Pjalter waren bisher die Briefe ©. Pauli an die Römer, an die 
Galater, an die Hebräer und an Titus Gegenjtand der VBorlefungen Luthers ge= 
wejen. Bon dem lateinifchen Texte, den er dabei zu Grunde legte, hatte er bei 
Sohann Grünenberg eine bejondere Ausgabe veranjtaltet, wie ung einer feiner 
Zuhörer, Johann Oldefop, berichtet, „de Rige eine with von der andern gedrudet, 
umme Glojerenz willen“. 

Seine Vorträge machten einen bedeutenden Eindrud. Man nannte ihn „einen 
Herold der Wahrheit, durch den immer nur Paulus rede”. Chriftoph Scheurl 
empfahl ihn im Januar 1517 der Zreundichaft Sohann Eds als „einen Theologen, 
der die Briefe des Mannes von Tarjus mit wunderbarem Geijte auglege“. „Aus 
dem Dunkel und Schmuß ihres Kerfers, jo faßt Melanchthon jpäter das allgemeine 
Urtheil zufammen, wurden Chriftus und die Apojtel wieder ans Licht gebracht.“ 

Nur aber die Borlefungen über den Brief an die Galater find davon 
veröffentlicht. Begonnen hat fie Luther am 27. Oftober 1516; aber es ift fraglich, 
wie lange er fie ununterbrochen fortgefegt: er jelbjt fürchtete gleich anfangs eine 
Störung durch die Veit, die im Anzuge war, und in der That verließen damals 
an 200 Studenten Wittenberg. Vielleicht hat er im Mai 1518 von neuem an- 
gehoben. Darauf fünnte fi die Notiz im Album der Univerfität unter dem Ref- 
torat des Johann Stöb (Sommer 1518) beziehen: „Coeptus est legi Paulus“. 
Über den weiteren Gang der Vorträge wiljfen wir nichte. Um Neujahr 1519 
erwartete man jie beveit3 im Drud; menigjtens waren fie jchon in die Prefje gegeben. 
Sn olge der Verhandlung mit Miltit aber 30g fie Luther wieder zurüd, um fie 
zu ändern, wo er fich etwa „zu freimüthig“ ausgefprochen. Wie ftarf er fie dann 
umgeftaltet hat, vermögen wir nicht zu beftimmen: überall jedoch zeigt ex fich maß- 
vollen Ausdruds befliffen, und zu Gal. 5, 22 erkennen wir die beflernde Hand, 
geführt von dem fprachenfundigen Melanchthon. Mitte April war Luther mit der 
Revifion fertig, und Ende Mai glaubte er den Drud jchon dem Abjchluß nahe; 
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doch erft am 3. September konnte er melden: „Epistola ad Galatas hodie finita 
mihi dieitur*. So gingen jene Borlefungen ald Kommentar zum Briefe Pauli 
an die Galater aus.! 

Sin feiner erften Bearbeitung waren dem Kommentar beigegeben ein VBor- 
wort von Dtho Germanus, Luthers Widmung an Petrus Lupinus und Andreas 
Garljtadt, Yateinifche Gedichte von Hartwig Stoterrogge und Johann Pucher, joivie 
ein Nachwort von Paulus Commodus. VBor- und Nachwort hat man jeit Sedendorf 
vielfach dem Melanchthon zugejchrieben, ohne den mindeften Grund.? Luthers Wid- 
mung wird von De Wette in den September 1519 gejeßt, it aber den exjten 
Monaten des Jahres zuzumeifen, vielleicht fehon dem Januar; denn fie ijt noch 
jeglicher Beziehung auf Et und die Leipziger Disputation haar. Hartwig Stoterrogge 
ftammte ohne Zweifel aus Lüneburg;? über Johann Pucher fehlt e8 uns an 
näherer Kunde. 

Suther pflegte feinen Kommentar beim erjten Berfand nach Gal. 3, 1 „uns 
verjtändige Galater“ zu nennen; er fand ihn nicht nach feinem Gefchmad, nicht 
ausführlich und Har genug. Für den Brief jelbjt behielt ev jedoch immer eine 
große Vorliebe; im Dezember 1531 äußerte er einmal: „Epistola ad Galatas ijt 
meine Epiftola, der ich mich vertraut habe, meine Kethe von Bora’. Anders 
urtheilten Andere über den Kommentar. Melanchthon bezeichnete ihn ala „einen 
Thefeusfaden in den Jrrgängen neuteftamentlicher Exegefe“. Martin Buser jchrieb 
jubelnd an Spalatin den 23. Januar 1520: „Cum nuper mei instituti frater quidam 
eius [Zuther3] commentarium in epistolam D. Pauli ad Galatas Norimberga attu- 
lisset, quanto me credis gaudio exsultasse? Etiamnum, libello vix per transennam 
viso, parum aberat, quin choro illi Aristophanico in Pluto suceinuissem: wg 
ndouaı, rai TEgrroucı, val Bovkouaı xogsvonı öp ndovng. Nam 6 oweog 
av aAmdıvav yonuarwv non iam nunciabatur venire, sed praesens ipsis oculis 
subiiciebatur*. 

Bier Jahre jpäter, im Auguft 1523, exjichien der Kommentar in zweiter 
Bearbeitung von Luther jelbft. Alle frühere Beigaben find geftrichen und dur) 
eine Borrede von Melanchthon erfeßt; alle Namen von Zeitgenofjen find getilgt, 
jelbft wo deren Anfichten wie zuvor beiprochen werden. Selbitverjtändlich ift auch 
der weitere Fortjchritt de Reformators in Form und Inhalt zur Geltung gefonmen, 
wenngleich in fnappfter Faflung. NKlarer und gefälliger war jo die Auslegung 
geworden, aber viel Fürzer. Bon ihr fertigte Vincentius Heydneder, in welchem 
Förftemann den als Lateiner bekannten Bincentiug Objopdus vermuthet, eine 
deutfche Überfegung an, über die da8 unten mitgetheilte Vorwort dazu die 
nöthige Auskunft giebt. 


1) Nach einem alten Bermerf (f. Bd. I ©. 350) hätten wir darin die Erläuterungen zu 
dem erften Theil der Heidelberger Disputationzjähe. 2) Unter Otho Germanus möchten 
twir Otto Beinann aus Weitfalen vermuthen. Bei Paulus Commodus an Melanchthon zu 
denken, ift man jedenfalls durch den Zufa Bretannus (ala ob = Brettanus, aus Bretten) 
verleitet worden. 3) Sm Corp. Ref. I Sp. 120 bezeichnet ihn Hörftemann al Consul 
Luneburgensis a. 1491—1539. gl. dejjen Album academise Vitebergensis ©. 145. 170 
und 210. 
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Mit unferem Kommentar verwechjele man nicht das umfangreiche Werk von 
1535, das denfelben Titel führt, doc) auf anderen Borlefungen beruht! 


Bol. Luthers Vorrede zu Tom. I. omnium operum ed. Witeberg. 1545 (= Opp. 
lat. var. arg. ed. Erlang. 1 ©. 22) und jeine Schrift „Von den Conciliis und Kirchen" 1539 
(= Erlanger Ausg., deutfche Schriften Bd. XXV ©. 230). Geidemann, Dr. Martin Luthers 
erste und ältefte Vorlefungen über die Pfalmen, Dresden 1876, Bd. I ©. vıf. Lüngel, Die 
Annahme des evangelifchen Glaubens-Belenntnifjes von Seiten der Stadt Hildesheim, Hildes- 
heim 1842, ©. 156. Scheurl’3 Briefb. II ©. 63 und ©. 2. Corp. Ref. VI Sp. 161. Del. 
1&.42. Album academiae Vitebergensis ed. Foerstemann, Lipsiae 1841, ©. 68. 72. 
Scheurl’3 Briefb. IT ©. 81.83. De W.16. 239 (vgl. Corp. Ref. I Sp. 75). 256. 274. 280. 328. 
Seckendorf, Commentarius de Lutheranismo, Francofurti et Lipsiae 1692, I ©. 137. DeW. 
329. 336. 340. Seidemann a. a.D. ©. vı. Corp. Ref. I Sp. 159. Sedendorf a.a.D. ©. 138. 
Köftlin I ©. 110F. 114. 291. 


Ausgaben der eriten Bearbeitung. 


A. „IN EPISTOLAM PAV || LI AD GALATAS, || F. MARTINI LV- || THERI 
AVGV: || STINIANI, || COMMEN || TARI- || VS. || LIBER AD LECTO- 
REM. || Plus, fatis, eft actum: fano modo iudice: fanum || Ad fto- 
machum facio, cstera turba, vale. || Si fophie pupis, mundi domi- 
nifque placerem, || Certum eft, me domino difplicuille meo. || Prima 
mihi laus eft, nullis mea facra probari, || Qui temere a facra relligione, 
Tument. || Cetera turba, vale, fola eft mihi fpefg falufg, || Vel foli 
CHRISTO, me placuiffe, vale. | GVM PRIVILEGIO. || Nolite timere 
deos alienos, quia || oues mex, vocem meam audiunt. |“ Mit Zitel- 
einfaffung. Auf der Zitelrüdfeite daS Vorwort von Otho Germanus. 
82 Blätter in Quart, lebte Blatt leer. 
Zeile 1—8 und drittleßte Zeile des Titel3 voth gedrudt. Das BVBorivort von 
Dtho Germanuz fchließt: „Data Vuittenberge, triü linguarum ftudio, clare. 
1519%. Auf BL. A 6° neun Difticha von Hartwig Stoterrogge, drei von Johann 
Pucher. Blatt A 6b leer. Drud von Melchior Lotther in Leipzig. 
B nur auf der Titelrüdjeite von A verfchieden. 


Das Borioort von Otho Germanus fchliekt: „Data Vuittenberge, triü 
linguarü gpfellöie [fo!], clare. 1519.* Drud von Melchior Lotther in Leipzig. 


C im Zitel wie A, in dem übrigen Theil der erjten jech8 Blätter umfafjenden 
Bogenlage aber davon verjchieden. 

Das Borivort von Otho Germanus jchließt zwar wie in B, weicht aber fonft 
an einzelnen Stellen von B ab. Bl. A 62 vier Difticda von Johann Pucher, 
drei don Hartivig Stoterrogge und zwei einzelne ohne den Namen des BVerfaffers. 
Drud von Melchior Lotther in Leipzig. 

D. „IN EPISTOLAM PAV || LI AD GALATAS, || F. MARTINI LV- || THERI 
AVGV-: || STINIANI, || COMMEN || TARI: || VS. || LIBER AD LEC- 
TOREM. || Plus, fatis, eft actum: fano modo iudice: fanum || Ad 
ftiomachum facio, czetera turba, vale. || Si fophie pupis, mundi || 
dominifque placerem, || Certum eft, me domino dilplicuiffe meo. || 
Prima mihi laus eft, nullis mea facra probari, || Qui temere a facra 
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relligione, tument. || Getera turba, vale, fola eft mihi fpefque faluf- 
que, || Vel foli CHRISTO, me placuiffe, VALE. || GVM PRIVILEGIO. || 
Nolite timere deos alienos, quia oues || mex, vocem meam audiunt. |] 
Mit Titeleinfaffung. Auf der Titelrüdfeite das Vorwort von Dtho 
Germanus. 82 Blätter in Quart, lebte Blatt leer. 


Zeile 1—8 und bdrittleßte Zeile des Titels roth gedrudt. Titeleinfajfung 
wie bei A. Das Vorwort von Otho Germanus ftimmt mit dem in A genau 
überein, foiwie aud) BI. A 6°. BL. A 6b leer. Drud von Melchior Votther in Leipzig. 


E im Titel wie D, in dem übrigen Theil der erjten VBogenlage aber wie C. 
Drud von Melchior Lotther in Leipzig. 


F. „IN EPISTO- || LAM PAVLI AD GALATAS, || F. MARTINI LVTHERI || 
AVYGVSTINIANI || COMMENTA || RIVS. || LIBER AD LECTOREM. || 
Plus, fatis, eft actum, fano modo iudice, fanum || Ad ftomachum 
facio, cstera turba, uale. |] Si fophie pupis, mundi dominilg pla- - 
cerem, || Certum eft, me domino difplicuiffe meo. | Prima mihi laus 
eft, nullis mea facra probari, || Qui temere a facra relligione tument. | 
Cetera turba, uale, fola est mihi fpefg falufg, || Vel foli CHRISTO, 
me placuiffe, Vale. | ANNO M.D.XX. |" Mit Titeleinfaffung. Zitel- 
rüdjeite bedrudt. 134 Blätter in Quant, lebte Geite leer. 

Auf der Titelrücfeite und BL. ije das Vorwort don Dtho Germanuz. An 
Stelle der Lateinifchen Gedichte in A big E ift hier ein Epigramm von Johann 
Sapidug aus Schlettitadt getreten. Dies hat den jonft jo gründlichen 
RK. €. Zörftemann verleitet, Lazarus Schürer in Schlettftadt für den Druder zu 
halten, während es Adam Petri in Bajel ift, j. Corp. Ref. I Sp. 121. 

G. „ag IN EPI || STOLAM PAVLI AD || Galatas, D. Martini Lutheri || 
Augultiniani cö |] mentari || us. || BASILEAE, ANNO | M.D. XXI. |* 
Pit Titeleinfaffung. 164 Blätter in Oftav, Ieltes Blatt leer. 


Bon den Beigaben zum Kommentar finden jich hier nur Luther? Widmungs- 
brief und das Nachwort von Paulus Commodus. Drud wahriceinlih von 
Andreas Cratander. 


Ausgaben der zweiten Bearbeitung. 


H. „IN EPIS- || TOLAM PAVLI || AD GALATAS. | MARTI. LVTHE. | 
COMMENTA- || RIVS. || LIBER AD LECTOREM |] Plus fatis eft actum, 
(ano modo iudice, fanum |] Ad ftomachum facio, estera turba, vale. | 
Si fophiee pupis, mundi dominifg placerem. || Gertum et, me domino 
difplicuiffe meo. |] Prima mihi laus eft, nullis mea facra probari, | 
Qui temere a facra relligione tument. |] Gzetera turba vale, fola elt 
mihi fpefg falufg, || Vel foli CHRISTO, me placuiffe, vale. || VVittem- 
berge. |] 1528. |" 154 Blätter in Oftav, lebte Seite leer. Am Ende: 
„AR, ANNO. D.M.D. awy || RX. MEN- || SE AVGVS || TO. || & | 
Drud von Johann Grünenberg. 


I. „IN EPI- || STOLAM PAVLI || ad Galatas Marti. Luthe. Com: || menta- 
rius per Autorem |] recognitus. | & || ARGENTORATI || ANNO, 
M.D.XXÜI. |e Mit Titeleinfaffung. Zitelrüdjeite bedrudt. 136 Blätter 


440 ; In epistolam Pauli ad Galatas commentarius. 1519. 


in Oftav, lebte Seite leer. Am Ende: „Argentorati apud Iohannem 
Heruagium || Quarto Nonas Nouembres. Anno, || M.D.XXIL. |* 


K. „IN EPISTO | LAM PAVLI AD GALA-: || TAS MARTI. LVTHERLI || 
COMMENTARIVS, || Pro uniuerfs feripturs || Methodo perutilis. || Nuper 
ab Autore || denuo recogni- || tus &e. || LIBER AD LECTOREM. || Plus 
fatis eft actum, [ano modo iudice, fanum |] Ad ftomachum facio, catera 
turba, uale. || Si fophise pupis, mundi dominisg placerem. || Gertum elt, 
me domino difplicuiffe meo. || Prima mihi laus eft, nullis mea facra pro- 
bari, || Qui temere ä facra relligione tument. |] Cetera turba uale, fola 
eft mihi fpesg falug,, || Vel foli CHRISTO, me placuiffe, uale. |* Titel- 
rüdjeite bedrudt. 144 Blätter in Oktav, Iebtes Blatt leer. Am Ende: 
„ANNO M.D.XXIM. || MENSE IANVARIO. || 

Straßburger Drud? 

L. „IN EPISTO: || LAM PAVLI AD GA: || latas D. Martini Lutheri || com- 
mentarius. || nouiffime ab ipfo authore recognitus. || Cum Indice. | 
LIBER AD LECTOREM. || Plus fatis eft actum, fano modo iudice: 
fanum || Ad ftomachum facio, c&tera turba uale. |] Si fophie pupis, 
mundi dominisg placerem, || Certum eft, me domino difplicuilfe meo. || 
Prima mihi laus eft, nullis mea facra probari, || Qui temere & facra 
relligione tument. || Catera turba uale: fola eft mihi fpesg, falusg;, || 
Vel foli CHRISTO me placuiffe. Vale. ||BASILEAE, ANNO ||M.D.XXV.|“ 
148 Blätter in Oftav. Auf der Ießten Seite da8 Druderzeichen, vor= 
leßte leer. Sn dev Mitte der drittleßten Seite: „BASILEAE, PER 
ANDREAM || CRATANDRVM, MENSE || NOVEMBRI, ANNO || 


M.D.XXV. | 








Ausgaben der deutfchen Überfegung. 


a. „Die Epijtel | ©. Paul an die || Galater außges || legt durch D. || M. Lu] 
ther. || BE | Wittenberg || 1525. |” Mit Ziteleinfaffung. Titelrüdfeite 
bedrudt. 236 Blätter in Oftad, lebte Seite ler. Am Ende: „Ge- 
drudt vnnd jeliglich dvolendet, In || dem Jar nach der geburt Chrifti | 
unfer3 heren. M.D.xiv. |” 

b. „Die Epijtel ©. Pauls || an die Galater außge- || Yegt durh D. M. | 
Suther. || ME || Balel. || An. M. D. XD. |" Titelrüdjeite bedrudt. 
200 Blätter in Oftav. Auf der lebten Seite da8 Druderzeichen. Am 
Ende der vorleßten Seite: „a Gedrudt vmnd jeligflich volendet, zu 
Bafel, || durch Sohannem Bebel, in dem iar nach || der gebürt Chrifti 
bnjers herren, | M.D.XXB. am rir. tag || des Augjtmonats. |” 


c. „Die Epijtel ©. || Paul an die Ga || Yater aufsge || legt durch || D. M. 
Zu || ther. || Wittenberg. | M: D. XXV: |" Mit Titeleinfaffung. Titel- 
rüdjeite bedrudt. 132 Blätter in Quart, lebtes Blatt leer. 


Höchit verivorren ift die Bibliographie in D. Martini Lutheri Commentar. 
in epistolam S. Pauli ad Galatas cur. I. C. Irmischer, Erlangae MDCCCXLII f. 
Tom. I ©. v—ıx. Dort wird u. a. angeführt „Plena eruditionis epistola D. Pauli 
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ad Galatas. Witteb. 1520.* ungeachtet der einzige Gewährsmann für bezeichneten 
Drud, von der Hardt in Tom. II. autographorum Lutheri et coaetaneorum ©. 54, 
denjelben ausdrüdlich unter Die Werke der Zeitgenoffen des Reformators gejeßt hat, 
ihm jelbft alfo abfpricht und Panzer in feinen Annal. typogr. IX ©. 78 Nr. 94, 
auf den fich die Erlanger Ausgabe zunächft jtüßt, lediglich, obgleich ungenau, aus von 
der Hardt gejchöpft Hat. Dagegen bringt Sedendorf in feinem Commentarius de 
Lutheranismo I ©. 134 zur Bibliographie unferer Schrift eine Notiz bei, die be- 
gründet fcheint; er jagt: „Tradit Pallavieinus Lib. I. cap. 24. n. 7. iam anno 1520 
Lutheri libros, inter quos primarius erat Commentarius iste [in epistolam Pauli 
ad Galatas], Hispanice redditos et Antverpiae excusos fuisse®. $ndeß vermuthlich 
handelt e& fich dabei um eine Überfegung der mehrmals erwähnten Sammlung 
Luthericher Schriften, die Juli 1520 bei Adam Petri in Bafel erfchien, nicht um 
einen Sonderdrud. 

Wie die Ausgaben A biß E fich zu einander verhalten, vermögen wir nicht 
Har zu jtellen: in dem Text des Kommentars weichen fie unter fich nicht ab. Für 
F hat E zu Grunde gelegen, für G aber F. nn H befiben wir die Quelle, aus 
der unmittelbar I, K und L gefloffen find. Bon der deutjchen Überfeßung haben 
wir den erjten Drudf ohne Zweifel in a: ihm find b und ce mit Berichtigung 
einiger Yehler gefolgt. 

Nach F Liefert den Text M. Lutherii lucubrationum pars una, Basileae in 
aedibus Adae Petri M.D.XX. Mense Julio, Bl. Kk— Vu 6. Bon der exjten Be- 
arbeitung unjere® Kommentars findet fi) jonft ein Wbdrud nur noch in Tom. I. 
omnium operum D, M. L., Ienae 1556, Bl. cccLxxxıx®— ceccLx®, jedoch ohne 
die Beigaben außer Luthers Widmungsbrief, jowie in der oben angeführten Aus- 
gabe von Srmijcher Tom. IN. ©. 121—485 volljtändig, und zwar wird hier zu- 
gleich die zweite Bearbeitung in der Art berüdfichtigt, daß, was leßtere nicht hat, 
in edige Klammern gejegt ift, ihre fonftigen Abweichungen unten angemerkt find, 
MelanchthHong Borrede aber dem Kommentar zunächjt vorangeht: benußt find in 
der Jenaer Ausgabe einer der Lottherjchen Drude und die Bajeler Sammlung vom 
Suli 1520, in der Erlanger, joweit ihre Ungenauigfeit einen Schluß zuläßt, außer 
genannter Bafeler Sammlung nod) C, D, I und die Senaer Ausgabe. Ohne Meland)- 
thon8 Borrede bieten den Kommentar in zweiter Bearbeitung nad) K die Gejammt- 
ausgaben Witebergae 1554 V BI. 213?—269P und Ihenae 1557 II BI. 1?— 622. 
Das Vorwort von Otho Germanus und das Nachwort von Paulus Commodu3 allein 
geben Sedendorf in feinem Commentarius de Lutheranismo I ©. 137 f., Walch IX 
Borrede ©. 9 f. und Bretjchneider im Corp. Ref. 1 Sp. 121—125, Luthers Zufchrift 
an Petrus Lupinus und Andreas Garljtadt allein Aurifaber Tom. I epistolarum 
M. Lutheri BY. 132°—137®, Zöjcher III ©. 928 — 934 und De Wette l ©. 329— 335. 

Deutjch Haben Luthers Auslegung nach Heydneders Überfegung die Gefammt- 
ausgaben Wittenberg 1559 XII BL. 1°—81P, Altenburg I ©. 151—254, mit 
Luther? Widmungsbrief und mit dem Schluffe der erjten Bearbeitung vermehrt 
Leipzig X ©. 451-576 und ebenfalls mit Luthers Widmungsbrief, aber im Text 
mit weiterer Berüdfichtigung der Urausgabe Walch IX Sp. 1—379. 

Nach dem, was wir oben über das Verhältniß der Sonderdrude gejagt haben, 
fcheint e8 una am beiten, für unfern Tert A zu Grunde zu legen und im Bereiche 
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der Beigaben die Legarten von B und E genau zu notiren; denn G wird hier 
duch E und D durch B vertreten, in dem Kommentar jelbjt aber haben wir in 
A zugleich B, C, D und E. Um aber ohne befonderen Abdrud auch Luthers ziveite 
Bearbeitung zu liefern, verzeichnen wir die Abweichungen derjelben von der erften 
nad) H unter dem Tert.! Andere Ausgaben ziehen wir hin und wieder an, bor- 
nehmlich F. 

Bon der Mittheilung der Randbemerfungen in den verjchiedenen Druden 
jehen wir gänzlich ab, da fie nur den Inhalt kurz andeuten und nicht von Luther 
herrühren. Dagegen Yafjen wir Melanchthons Vorrede zu Luthers zweiter Bear- 
beitung nach H und Bugenhagens Vorwort zu Heydneders Überfegung nad) a jo: 


gleich folgen. 


Melanhthons Vorrede? zu Luthers zweiter Bearbeitung. 
PHILIPPVS LECTORLI S. 


Quantum divinae beneficentiae debeatur, quod sacri libri, qui paulo ante 
prophanis Commentariis obruti iacebant, germanum nitorem recepere, non igno- 
rant, quibus cordi pietas est. Nam perinde ac templi Hierosolymitani instru- 
mentum Asyrii, scriptorum vulgus divinas literas improbe conspurcaverat et ex 
spirituali doctrina idola carnis finxerat. 

Verum nuper adeo orbi terrarum Christus rursum illuxit, prodeuntibus 
piis aliquot libellis, quibus ille innotescere voluit. In his et Galatarum Epistola 
fuit illustrata Lutheri Commentario, qui, cum et pietatem recte doceat et Pauli 
sentenciam simplieissime explicet, dignus videtur, qui manibus piorum teratur. 

Itaque hoc laboris sumpsit Lutherus, ut recognosceret mutaretque, si quid 
referre iudicaret. Quanquam autem de opere possis ipse periculum nullo negocio 
facere, tamen adfirmare non dubitarim, hanc editionem priore non paulo faci- 
liorem esse, Est enim et in sacris, iuxta proverbium, discipulus prioris 
posterior dies. 

Nunc tuum est, Lector, piam mentem ad operis lectionem adferre. Nam 
si hanc epistolam recte cognoris, methodum tibi in universam scripturam para- 
veris. Est enim hie diligentissime excussus locus de IVvSTIFICATIONE, cuius 
rationem nisi e scripturis petis, non video in quem usum sacras literas legas. 

Porro usu pii cognoscent, quantum hic libellus praestet plerisque, qui 
nunc novi prodeunt, nequiores (ita me deus amet) nummis novis. 


Bugenhagens Vorwort zu Heydneders deutfcher Überfeßung. 


Soannes Bugenhagen der Bomer dem lejzer 
ewige jeligfeyt von Gott durch Sejum Chrifton. 
Weyl dag heylig Evangelion befolhen ift zu predigen allen Heyden yın allen 
zungen, wie den auch das jelbige durch die heyligen Propheten zuvorn verfundiget 
und weyfjaget war, Hab ich fleyffig gebeten unfern mwirdigen vatter Doctorem Mar- 


1) Durchgängig fteht in H euangelion und Ebraeus oder Ebreus: folche Formen notiren 
wir nicht. DBom Text des Briefes ©. Pauli ift in H meiftens nur der Anfang gejegt; wir 
geben nur den erften Fall der Art an. 2) Belonderd abgedrudt im Corp. Ref. I Sp. 638. 
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tinum, er wolte gunnen, das jeyne aufzlegunge auff die Epiftel zu den Galatern, 
durch den heylgen Apojtel Baulum gejchrieben, bijzher lateynifch, mochte verdeutjcht 
werden durch einen gelerten und zu folchenem handel gejchieten Vincentium Heyd- 
neder den Beyern, wie ich denn vonn andern wyr[t] berichtt. Solche bethe hat er 
nicht allein gerne gewilligt, jonder auch gerne gehoret, das jolche arbeyt mochte 
gejchehen durch den genanten Vincentium, den er fagte, das er Yyhn wol fenthe 
und zu folcher verdeutjchung geleert, das alfo, was gut3 in dijer aufzlegunge ijt 
nach urteyl aller, die Chriftug Evangelion Yieb haben, mag von allen, gelert unnd 
ungeleert, gelejen werden. Den wiewol das wort Got3 von der gemeynen welt 
verachtet wirt, vonn vielen auch vervolget, dagu auch von etlichen jeer lofz und 
unachtjam angenommen, jo wirt e& doch wol treffen, wo Gott will, da8 e8 treffen 
fol, wie im Cjaya jteet gejchrieben: GotS wort wirt nicht vergebens aujsgejandt. 
Difz Hab ich vermonet, das du wiljeft, das dije verdeutjchung mitt willen unfers 
wirdigen vatters D. Martini aufgegangen ift Chrifto zun ehren. Bitte Gott fur 
ung. Gejchrieben zu Wittenberg am jonabent nach Yabiani Sebajtiani ıc. ym 
1525. ar. 


IN EPISTOLAM PAVLI AD GALATAS 
M. LVITHERI COMMENTARIVNS. 


OTHO GERMANVS PIO LECTORI S. 


51 on dubium est, quin ea philosophia Christiano vel maxime 
conveniat, in qua et citius promoveat et synceram foeli- 
citatem propius contingat. Qualis est nimirum, quae ex 
sacris literis, in primis euangelicis Apostolicisque petitur. 
Hac etenim, sive facilitatem sive beatitudinem sive 
utrunque sequaris, nihil est expeditius, nihil efficatius. 
Quippe quae omnibus omnium ingeniis ita se attemperet, 
ut neque difficultate quenguam deterreat, neque simplicitate in sui contemptum 
adducat, neque sanctos aculeos, aeternae vitae desyderium exeitantes, in animis 
non relinquat. quo quid potest in hac mortalitate aut pervestigari salubrius aut 
optari sanctius? Quo magis eorum requiro prudentiam, qui hac sacra philo- 
sophia, christiano maxime necessaria, vel prorsus neglecta vel leviter transmissa, 
in gentilium philosophorum libris macerantur et senescunt. Quotus enim quis- 





1f. Die Überjgrift ift aus dem Titel genommen; fie findet fi in den Sonderdruden 
hier nicht 8 sive facilitatem sive altitudinem F 
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que hoc seculo non prius magno sudore, longo temporis spacio, Aristotelis 
volumina censet excutienda atque memoriter tenenda, quam ad hanc divinam 
sapientiam se transferat? quasi Peripatetica philosophia non magis praepediat 
ad Christi doctrinam quam expediat viam. An semper christiani ignorabimus, 
mundi sapientiam apud deum esse stulticcam? An nunquam credemus, suave 
esse iugum domini ab adolescentia portare? Quod quo minus fieri possit, quid 
magis offieit quam prophanae disciplinae perpetua nimisque curiosa tractatio? 
Nec est, quod hie imperitiae pariter et invidiae me insimules, tanguam om- 
nium philosophorum principi, naturae miraculo, quinetiam cum iniuria Pla- 
tonis deo, sim parum aequus. Non sum adeo stupidus, pie lector, atque 
malignus, ut ei philosopho in suo Albo non plurimum tribuam. Verum id 
conqueror, istius seu miraculi seu monstri, imo christianae philosophiae vere 
hostis tricas magis involventes quam expedientes tanto temporis ac fructus 
dispendio christianum sectari, deinde quicquid in eo lectum est sine iudicio 
in sanctispiritus oracula convehere atque inculcare. Unde necessarium est, 
vel nullum vel admodum parvum locum verae theologiae in nobis esse 
reliquum. Quod si quis paulo cordatior admonet pro officio, tanquam secis- 
maticus damnatur et haereticus. Quemadmodum nuper aceidit Luthero, 
homini quod ad vitae genus attinet satis spectato et in divinis literis non 
vulgariter erudito. Is, cum themata quaedam in scholis disputanda propter 
eorum licentiam retundendam, qui pro libidine sacris literis praetextu reli- 
gionis abutebantur, necessario proposuisset atque nonnihil ab indulgentiariis 
Aristotelicisque theologis variasset, primum citatus est Rhomam, seilicet 
propter tam grave haereseos periculum, deinde, ubi itineris diffhicultatem 
causatus esset, ad amicorum preces Augustam: quo cum venisset, varlis 
artibus petitus, ita tandem dimissus est, ut adhuc pene nesciatur, quatenus 
illie sit profectum. Hoc sane constat, hominem de christiano nomine bene 
meritum a seria et frugifera scripturae tractatione, non sine frequentis audi- 
torii iactura, in nescio quae deliramenta quorundam Trossulorum factione 
esse detrusum, quod in sequenti epistola si non gratis querelis, certe neces- 
sariis prosequitur magis quam expostulat. Caeterum in tanta omnium rerum 
turba famae et vitae periculo laboranti inter alia non infoelicia opuscula et 
hie qualiscungue est in epistolam Pauli ad Galatas excidit commentarius. 
quem quia per impatientiam aemulorum non satis recensuit, commentarii 
nomine fuit dedignatus, quo tamen vel invito aufore per amicos involgatus 
est. In quo si quando tibi videbitur vehementior, cogitare debebis primum, 
omnes homines esse mendaces et proinde peccatores, deinde, Christi verbum 
esse aeternum nec de maioribus tantum nostris accipiendum, postremo, quod 
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haec Pauli epistola, paulo coneitatior, occasionem praebuerit perversos mores, 
studium, leges, superstitionem, luxum, libidinem ac tyrannidem salubri seve- 
ritate vellicandi: posthac, ubi locus non exegerit, libenter taciturus. habet et 
in omnes reliquas annotationes, quae, si hie bene cesserit, non supprimentur. 
In psalterium quod seripsit, quantum per adversarios licet, strennue prodit. 
Tu interim hoc fruere et vale.e Data Vuittenbergae, trium linguarum studio 
clarae. 1519. 


Praestantissimis viris, 
purae et verae Theologiae Doctoribus, dominis Petro 
Lupino Radhemio, Custodi, et Andreae Bodensteyn Carolo- 
stadio, Archidiacono, Canonieis omnium sanctorum Vuit- 
tenbergensium, ordinariis &c., Praeceptoribus suis in 
Christo observandis, F. Martinus Lutherius' Augustinianus 
Salutem. 


Effutivi diebus istis, ornatissimi viri, nugas aliquot de indulgentiis, res 
sane levieulas de rebus sieuti mihi videbar levieulis, verum ut nunc expertus 
sum res omnium maximas de rebus omnium maximis. Ego enim mire 
stultus et errans gravissime peccata et errores metiebar mandatis divinis et 
sacrosancto euangelio Christi. Illi vero amici mei pro gloria sapientiae suae 
non nisi potestate Papae et Privilegiis Rhomanae Ecelesiae metiuntur quod- 
libet operis genus. Hoc est, quod tam diversum saperemus et ego mihi 
tantas turbas coneitarem apud Christianissimos illos et religiosissimos sacrae 
Theologiae professores. Aceiditque mihi, quod semper veritus fui, varium 
aliorum iudieium. Aliis impius, aliis mordax, aliis vane gloriosus, aliis aliud 
visus fui, quae sors communis est in publico aedificantibus (ut vulgo dieitur) 
et in publieum scribentibus. Tot Magistros fere invenio quot lectores, atque 
id gratis. Quorum foelici auspieio et ductu, ne pertinax essem et haereticus 
fierem, discendum mihi fuit, neminem gravius delinquere posse quam eum, 
qui de opinionibus hominum dubitat aut disputandi studio reluetatur, etiamsi 
interim Christum et Christi fidem negarit, hoc est, puerile quid luserit. Qua 
in re, cum essem Augustae, patiebar satis paternum et benignum Paedagogum?, 
sieut seitis. Atque horum virorum illustrissimorum illustrissima administratione 
factum est, ut nova illa et admiranda regnet libertas Christianorum, qua 
caeteris omnibus impune habentibus una tantum lex sit reliqua, in quam 
peccari possit hodie: haec est potestas Papae et privilegia Rhomanae ecclesiae. 


3 vellicandi. libenter taciturus, ubi locus non exegerit. habet EF 6 linguarum 
professione BEF 16 sieut: mihi videtur ed. Ien. und ed, Erlang. 


1) Euther hat jedenfalls Lutherus gejchrieben. 2) Gajetan. 
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Hine connivere consentireque in omnes flagitiorum et corruptelarum lernas, 
quae ex urbe Rhoma sub innoxio et sacro Papae et Rhomanae ecclesiae 
nomine in omnem terram sine fine exundant, sancetum est: laudasse ac pro 
virtutibus summis adorasse, pietas est: contra mutüisse, sacrilegium. Tanta 

est ira furoris domini omnipotentis, tanta meruit impia nostra ingratitudo, ut 5 
tam diu toleranda sit inferorum Tyrannis: qua videmus multo gemitu frustra 
gementes, nomen sanctum et terribile Christi, in quo iustificati, sanctificati, 
glorificati sumus, tam foedis, tam spureis ‚ tam horrendis monstris avariciae, 
tyrannidis, libidinis, impietatis praetexi, in servitutem vitiorum cogi, et, quod 

extremum est malorum, nomen Christi per nomen Christi extingui, ecelesiam 10 
per nomen ecelesiae vastari atque omnino iis rebus nos ludi, falli, perdi, per 
quas debueramus salvi fier. Quare dum illi maximis illis rebus occupantur, 
dum mordent, dum Baal suo lanceolis se ineidunt, dum Lindio deo sacri- 
ficant, dumque iactant extravagantes et declaratorias illas Rhomanae erudi- 

tionis fidelissimas testes, Ego ad minimas res me recipere statui, id est, ad 15 
divinas literas, et inter has ad eas quae sunt minimi autoris (vel nomine 
suo testante) Pauli apostoli. qui adeo non fuit summus Apostolorum aut 
1.Cor. 15,9. Pontifex maximus, ut se minimum quoque Apostolorum nec dignum qui 
voeetur Apostolus elamet, tantum abest ut sanctissimum se iactet, denique 

1.Moj.42,34. de tribu Beniamin ortus est, qui a Ioseph minimus fratrum vocatur: atque, 20 
1. Cor. 2,2.ut nihil non sit minimum, nihil iudicat se scire nisi Iesum Christum, nec 
tamen hune nisi erucifixum, id est minimum et novissimum omnium, non 
ignarus utique, de rebus illis maximis et omnium primis, de potestate Rho- 
manae ecclesiae et decretis illius non sibi rudissimo et indoctissimo Apostolo, 

sed solis ter maximis Theologis licere tractare. Spero autem, hanc meam 25 
operam prosperius habituram, quod sit de rebus illis mere nihili, de potestate 
Christi, qua potens est in nobis adversus portas etiam inferi, de privilegiis 
ecclesiae coelestis, quae nee maximam Rhomam nec sanctissimam Hierusalem 
nec ullum locum novit, neque hie aut illie Christum quaerit, sed in spiritu 

et veritate patrem adorat. Quid enim tanti viri his nugis moverentur irri- 3% 
tarenturve, cum sint extra eorum facultatem? Tutius ergo nunc in publicum 
venio, abstinens ab iis rebus, quibus illi irritantur, et rescellulas mea par- 
vitate dignas tractans. Caeterum si quid veteris illius Tragoediae de rebus 
magnis coortae superest, ipsis relinguo, tum quod unus et parvus et infirmus, 

praesertim cum illi et otiosi stent tota die, ego autem sim negotiosissimus. 35 
Quoniam superfluum est, utranque partem causae distorqueri. Sat malorum 

est, unam partem dolere et moestam esse. 

Porro, optimi viri, ut vobis serio dicam, ego Rhomano Pontifiei einsque 
decretis eum honorem habeo, quo nullus est superior, nec exeipio nisi prin- 


2 cx urbe Romana ed. Erlang. 3 exundant: sanctum est laudasse interpungiren 
die Sonderausgaben 25 sed solum ed, Erlang. 
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cipem huius Vicarii, Iesum Christum, dominum nostrum et omnium. Huius 
verbum ita praefero Viearii verbis, ut nihil dubitem secundum ipsum iudicare 
de omnibus et dietis et factis Vicaril. Volo enim subiectum eum esse huic 


irrefragabili regulae Apostoli: Omnia probate, quod bonum est tenete. Ab ı.zieii.5,21. 


hoc, inguam, iugo neminem patiar collum excutere sive nomine matris sive 
Magistrae ecelesiarum vehatur, atque ideo magis, quo nostro seculo vidimus 
concilia reprobari, rursum alia confirmari, Theologiam meris opinionibus 
tractari, iurium sensum ab unius hominis pendere arbitrio et adeo confundi 
omnia, ut nihil certi pene nobis relietum sit. Sed et multas decretales esse 
a sensu euangelico alienas, luce elarius est, ita ut necessitas ipsa rerum nos 
cogat ad divinae sceripturae solidissimam petram confugere nec temere credere 
ullis, quicunque sint, qui eitra illius autoritatem loquuntur, statuunt aut 
faciunt. Nec verendum censeo, quid contra Cardinalis Caietanus et Sylvester 
Prierias adulentur, qui etiam in rebus fidei nudum verbum hominis sufficere 
cavillantur. Divus Augustinus docet, nulli eredendum, quantalibet sanctitate 
doetrinague praepolleat (credo, etiam sanctissima), nisi divinis literis aut 
ratione probabili persuadeat, ne, si aliter ludamus, illudamur. At hi in Christo 
boni autores volunt nos vi cogere in hane illusionem. Sanctus Petrus toties 
lapsus est et semel post acceptum spiritum gravissimo animarum periculo 
erravit. Et nos homines longe infra Apostolicam sublimitatem reptantes 


ultra Apostolicas perfectiones elevamus, quasi Christus mentitus sit, quando Matth.28,20. 


sese promisit nobiscum esse usque ad consummationem seculi. adeo quae- 
rimus alios Christos, in quorum nutu renutuque pendeat ecclesia. Satis est, 
Rhomanum Pontificem summum Pontificem esse: impissimum sit, Christo 
aequalem ei virtutem et sapientiam affingere, sieut audent quidam. Quan- 
quam, ut ingenue confitear, ipse pene ignoro, quae sit et ubi sit Rhomana 
ecclesia, ita ludentibus, iocantibus, confundentibus nomina Rhomanae Eeclesiae 
teterrimis illis nugatoribus. Sylvester eam secat in tres ecclesias: in Papam, 
in Cardinales, in populum. Quae distinetio, quia magistralis et sufficiens est 
nec membra coincidunt, facit, ut Papa et Cardinales sint extra ecelesiam inter 
paganos habendi, ut qui in essentiali ecclesia non sint, aut tres Christos 
praeficiet tribus illis ecelesiis, immo nec Christus ad ecelesiam pertinebit 
tanto Autori, quum nee virtualis nec representativa nec essentialis sit ecelesia. 
Cardinalis Caietanus passim se pro ecelesia Rhomana-venditat in Germania, 
sub nomine illius Brevia apostolica comminisei satis doctus. Est Rhomana 
ecelesia bonus ille Copiista, qui declaratoriam illam puleherrimam, qua Caie- 
tanus dignissime gloriatur, aediturus, cum in formulario suo non seripturas 
aut ullas rationes, sed immemorabile tempus consuevisse et tradidisse inve- 
niret, haec ipsa satis fideliter membranae illevit. Vendunt se ubique pro 
ecelesia Rhomana, prout cuique libitum est, impii illi nebulones, plumbo 
tantum et cera Rhomanae Curiae totam Germaniam illudentes et exhaurientes. 
Quid istis Iudificationibus nominum sanetorum Papae et Romanae ecelesiae 


1.Cor. 3, 227. 


Ser. 19, 9. 
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faciunt, nisi quod nos Germanos meros blennos, bardos, buccones et, ut 
dieunt, barbaros et bestias arbitrantur, etiam irridentes nostrae illusionis et 
expilationis incredibilem patientiam? Proinde ego in tanto rerum et ver- 
borum caho, e tanta Sylvestrorum sylva ad eivitatem Augustam revertor, et 
iudieium interim sequar, quo Prineipes Germaniae in novissimis comitiis 
recte, sanete et auguste disereverunt inter Rhomanam ecclesiam et Romanam 
Curiam.t Nam quo modo licuisset eis recusare decimas et vigesimas et 
quinquagesimas (id est medullas totiusque Germaniae semel subitaneam vasti- 
tatem), quas in Concilio illo sacratissimo (ut sie dixerim) Rhomano noverant 
sancitas et tantis legatis Apostolicae sedis expetitas, nisi tandem, licet sero, 
sapientes intellexissent, non Rhomanae ecclesiae deeretum, sed Rhomanae 
Curiae illud esse commentum? Viderunt nimirum (dietu mirum et nullis, 
neque Sylvestris neque Caietanis, creditu possibile) Concilium et Papam er- 
rasse et posse errare, aliudque esse nomen ecclesiae Rhomanae et aliud quod 
nomine Rhomanae ecclesiae geritur, aliumque esse Rhomanae Curiae, alium 
Rhomanae ecclesiae Legatum, hunc euangelium afferre, illum pecunias quae- 
rere. Unde barbaris illis et bestiis tantum iudiei, nisi quod deus tandem 
fessus blasphemiis sui et irrisionibus abusionibusque sui et sancetae Rhomanae 
ecclesiae nominis monere voluit Rhomanos proceres, ut res ecclesiae, posito 
ioco et ludo, aliquando serio curarent, ante quam eliciant sanguinem, dum 
nimium mungunt Germaniam? Quare et ego horum Theologorum laycorum 
exemplo pulcherrimo longissime, latissime, profundissime distinguo inter Rho- 
manam ecclesiam et Rhomanam Curiam. Illam scio purissimum esse thalamım 
Christi, matrem ecclesiarum, dominam mundi (sed spiritu, id est vitiorum, non 
rerum mundi), sponsam Christi, filiam dei, terrorem inferni, vietoriam carnis, 
et quid dicam? cuius sunt omnia, iuxta Paulum i. Corin. iij. ipsa autem 
Christi, Christus autem dei. Haec vero ex fructibus suis cognoseitur. Non 
quod magni faciendum sit, res nostras et iura diripi, cum fixum sit in coelo, 
Christianos in hac vita pressuram, Nimbrotos et robustos venatores pati 
(nee ab hae conditione liberabitur ecelesia nisi per mortem: palma est, quanto 
fortius premitur, tanto sublimius exaltatur in Cades), Sed quod omnibus 
lachrymis sit miseria maior, haec a fratribus et patribus in fratres et filios 
fieri (sieut in Propheta dieit dominus, filios a parentibus vorari), quae a 
Turca vix fierent aut si fierent non tamen nomen sanctum Christi tam foedis 
monstris praetexeretur, quae est omnium intolerabilissima Christi et ecelesiae 
iniuria. Res sane eant et vita pessum: at nomen Domini aeternum cur 
patiamur tam foede conspurcari? Nullo modo ergo Rhomanae ecclesiae 


1 blennones alle Ausgaben 12 dietum F 30 ac hac ABE 33 in Prophetis 
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resistere licet: at Rhomanae Curiae longe maiore pietate resisterent Reges, 
Principes et quieunque possent quam ipsis Tureis. Haec verbosius forte et 
liberius. Verum propter eos, qui cum illusoribus illis sine fine illudunt 
Christum, coactus sum meipsum exponere, ut sciant sese errare, quando me 
a Rhomana ecelesia alienum celamant, qui purissime diligo non modo Rho- 
manam sed totam ecclesiam Christi: deinde, quod certus sum, aliquando 
moriendum esse et in adventu domini nostri Iesu Christi rationem reddendam 
de veritate vel tacita vel dieta atque omnino de talento tradito, ne ipsum 
abscondisse iudicer. Irascantur sane qui volent, modo ego impii silentii reus 
non inveniar, qui mihi conscius sum, esse me debitorem verbi, quantumlibet 
sum indignus. Nunquam sine sanguine aut periculo verbum dei tractari 
potuit: sed, sicut pro nobis mortuum est, ita vieissim sui confessione et nos 


pro se mori exigit. Nec est servus maior domino suo: Si me, inquit, per- 3b. 15, 20. 


secuti sunt, et vos persequentur: si meum sermonem servaverint, et vestrum 
servabunt. 


Sed ad me redeo et ad vos, optimi viri: refero seu (ut Paulino utar &at. 2,2. 


verbo) vobiscum confero hoe meum in Paulinam epistolam studium, tenue 
quidem illud, nec tam commentarium quam testimonium meae in Christo 
fidei, ne forte in vanum cucurrerim et sensum Pauli non satis tenuerim. Hie 
enim, quia res dei et serio maxima est, abs quolibet puero erudiri cupio. 
Maluissem certe et ego expectare commentarios olim ab Erasmo, viro in 
Theologia summo et invidiae quoque vietore, promissos: verum, dum ille 
differt (quod deus faxit non sit diuturnum) cogit me in publicum ire casus 
iste quem videtis. Scio quidem me infantem et ineruditum, sed tamen (quod 
ausim) pietatis et eruditionis Christianae studiosum, atque hoc ipso erudi- 
tiorem his, qui divina mandata impiis legum humanarum pompis mere ridicula 
et ludibria fecerunt. Unum spectavi, si consequar, ut mea opera ii, qui me 
Apostolicas epistolas audierunt enarrantem, Paulum apertiorem habeant et 
foeliciter me superent. Sin nec id effeci, age, et hoc libens perdiderim 
laboris: conatus reliquus est, quo alios ad Paulinam Theologiam volui accen- 
dere, quem nemo bonus mihi vitio dederit. Valete. 


Harthvici Stoterroggii epigramma, 
quo Martinum faecit alloquentem 
Christianum. 


An liceat, quaero, re vera quaerere verum? 
Dicere sit vetitum, quaerere nemo vetat. 

Si plus laudis habet, qui publica commoda spectat, 
Quam qui privatum, laus, honor esto Deo. 


6 qui certus ed. Erlang. 32—38 und Seite 450 3. 1—14 Statt obigen Epigramms 
in ABD finden fi in CE unter anderer Überfehrift vier Difticha daraus zufammengeftellt, alfo: 


Suthers Werke II. 29 
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Iam curent aliqui, praetexto nomine Ihesu, 
Quae sua sunt, dignos quos vereare putas? 
Si Tricas hominum, non Christi verba docere 
Dueitur impietas, laus, honor esto, Deo. 
Jam peccare, licet nolis, fateare necesse est, 
Qui sua, non domini mystica verba probant. 
Si mea sunt odio mundi sophiaeque Magistris 
Ludicra, profectum est, laus, honor esto Deo. 
Jam si stultitia est terrae sapientia coelo, 
Non est consilium, stultitiae esse ducem. 
Si mea sunt cordi sanctae pietatis amico 
Seria, res salva est, laus, honor esto Deo. 
Jamne erucem merui, Christum quod tracto erucemque? 
Quod merui, laetor, quod minus, illud ago. 


Ioannis Pucherii hexastichon, 
quo Lutherum facit loquentem. 


Invida terra, vale: si coelo iudice rectis 
Consului studiis, subrubra terra, vale. 

Livida terra, vale: laus est mihi vera, probari 
A minime nigro: lurida terra, vale. 

Marcida terra, vale: sola est mihi cura, placere 
Syncero Christo: rancida terra, vale. 


Iohannis Pucherii ogdoastichon. 
Verba sunt libri ad lectorem. 


Si plus laudis habet, qui publica commoda spectat, 
Quam qui privatum, laus, honor esto DEo. 

Si Tricas hominum, non Christi verba docere 
Ducitur impietas, laus, honor esto Deo. 

Si mea sunt odio mundi sophiaeque Magistris 
Ludicra, profectum est, laus, honor esto Deo. 

Si mea sunt cordi sanctae pietatis amico 
Seria, res salva est, laus, honor esto DEo. 


15—22 Wie oben lautet der Text in ABD, dagegen in CE wie folgt: 


Hartvici Stoterroggii hexastichon, 
quo librum facit loquentem. 


Invida terra, vale: si rectis iudice coelo 
Consului studüs, lurida terra, vale. 

Livida terra, vale: laus est mihi vera, probari 
A minime nigro: morbida terra, vale. 

Marcida terra, vale: sola est mihi cura, placere 
Vel soli Christo: raneida terra, vale. 


Darunter ftehen in CE, nicht aber in ABD, noch Gitate aus dem Opid, nämlich): 
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Argumentum Epistolae Pauli ad Galatas. 


Galatae primum ab Apostolo sanam fidem, id est in solum Iesum 
Christum, non in suas aut legis iusticias fidere, docti post per pseudoapostolos 
rursum deturbati sunt in fiduciam operum legalis iusticiae, decepti videlicet 

s quam facillime magnorum et verorum Apostolorum false commendato et 
nomine et exemplo. Neque enim in omni vita mortalium quiequam fallacius 
est superstitione, hoc est, falsa et infoelice imitatione sanctorum. Quorum 
cum opera sola, non etiam cor, spectaris, in proclivi est, ut simia fias et 
Leviathan, id est, additamentum addas,! quo ex vera religione superstitionem 

o vel impietatem facias. Nam, ut exemplo praesente monstrem, Apostoli per 
ecclesias Iudeas nonnullas legum ceremonias servabant, sicut de Marco Philonem 
scripsisse Hieronymus testatur. Hoc autem stulti illi, qua ratione id facerent, 
ignorantes mox de suo addiderunt, necessaria esse ad salutem, quae a tantis 
Apostolis observari viderant, nec unius Pauli, qui Christum neque vidisset 

ı5 neque audisset in terra, habendam rationem. 

At Apostoli, ut manifestissime Act. xv. Petrus definierat, non ut neces- Aygid.15,7f. 
saria sed ut quae licerent et nihil obessent iis, qui non in ipsa, sed in Iesum 
Christum salutis fiduciam ponunt, servabant. Nam in Christum credentibus 
omnia munda, indifferentia, liecita sunt, quaecunque vel praecipiuntur vel 
prohibentur externis ceremoniis corporalibusque iusticiis, nisi quantum sua 
sponte aut pro charitate sese eis subiicere velin. Ad quam intelligentiam 
Paulus tanto aestu laborat Galatas revocare, ut et Petri et omnium Aposto- 
lorım prorsus nullam rationem habeat, quantum ad personam, conditionem 
(id est dignitatem) et quod dicunt qualitatem attinet. Denique se ab eisdem 
5 nihil accepisse, quin commendatum ab eis fuisse gloriatur sanctissima quadam 

superbia, nihil cedens Apostolorum quoque opinioni, qua euangelicae veritati 
videbat calumniam strui apud rudiores, longeque melius ducens, inglorios 
esse seipsum et Apostolos ipsos quam Christi euangelium evacuari. 
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Quod sequitur 
specta. 
Paseitur in vivis livor, post fata quieseit, 
Tune suus ex merito quengue tuetur honor. 


Item. 


Scripta placent a morte fere, quia laedere vivos 
Livor et iniusto carpere dente solet. 


15 habendam esse rationem H 


1) Reuchlin in feinen Rudimenta hebraica: my5 Adhaesit, comitatus est, iunxit, 
copulavit. Inde nomen additamentum, accumulatio et augmentum. Prover. iijj. Im 
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EPISTOLE& PAVLI AD GALATAS CAPVT PRIMVM. 


Paulus Apostolus. 


Quando iam graecatur totus orbis Christianus et Erasmi Theologieissimi 
annotationes! omnium manibus teruntur, non est necesse indicare, quid 
“Apostolus” graece significet, nisi iis, quibus non Erasmus, sed ego seribo. 
“Apostolus” enim idem quod “missus’ significat. Et doctore d. Hieronymo 
Haebreorum vocabulum est quod ‘Sila’? apud eos sonat, cui a mittendo nomen 
“misso’ impositum est. Ita apud Ioan. ix. Vade, lava in natatoria Silohe, quod 
interpretatur “missus”. Cuius mysterii et Esa. viij. non ignarus dieit: Abieeit 
populus iste aquas Siloe, quae vadunt cum silentio. Sed et Gen. xlix. Donee 
veniat Silo, quod Hieronymus transtulit “qui mittendus est’. Ex quo loco 
Paulus Christum Apostolum appellare videtur ad Haebreos, id est Silan. 
Meminit in Actis Lucas Silae cuiusdam. 

Haec magis consyderanda sunt, quod “Apostolus’ verecundum nomen 
est, sed mire simul augustum ac venerabile, insignem iuxta humilitatem et 
sublimitatem prae se ferens. Humilitas est, quod missus est, officium, servi- 
tutem, obedientiam protestatus: tum, ne quispiam velut dignitatis nomine 
motus in ipsum fidat aut glorietur, sed per officii nomen in autorem mittentemn 
mox rapiatur, a quo iam maiestas et sublimitas Missi et servi concipiatur, 
ut reverenter excipiatur, non sicut nostra aetate, qua nomina Apostolatus, 
Episcopatus ac reliqua non officii, sed dignitatis ac ditionis vocabula esse 
coeperunt, quos Christus Ioannis x. contrario nomine non missos, sed venientes 
et, seipsum interpretatus, fures et latrones appellat, ut qui non mittentis 
verbum, quo pascant, afferunt sed suum lucrum, quo mactant oves, referunt. 
Quotquot, inquit, venerunt, id est non mittebantur, fures sunt et latrones. 
Et ut Apostolus Rho. x. Quo modo praedicabunt, nisi mittantur? Quas 
doctrinas o utinam nostro seculo digne appenderent Christiani populi pastores 
et rectores! Quis enim potest praedicare, nisi sit Apostolus? Quis autem 
est Apostolus, nisi qui verbum dei apportat? Quis autem potest verbum 
dei apportare, nisi qui deum audierit? At qui vel sua vel humanarum legum, 
decretorum aut philosophorum dogmata affert, nunquid is dicendus est 
Apostolus? Immo veniens et fur et latro et perditor et maetator animarum 
est. In Siloa lavatur caecus et visum recipit, et Siloe aquae salutares sunt, 
non aquae fortes et superbae regis Assyriorum. Misit verbum suum, nempe 





3f. et Erasmi 6i3 teruntur fehlt in H 5 non Erasmus, sed fehlt in H 7 silas AF 
vocabulum est Silas, quod apud eos ed, Ien. I und ed. Erlang. 9 Esa. vij. alle Ausgaben 
10— 13 Sed et bi3 Silae cuiusdam fehlt in H 15 et sublimitatem fehlt in H 


!) Annotationes in Novum Testamentum, auerft 1516 herausgefommen. 2) Bon pbo, 


20 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


In epistolam Pauli ad Galatas commentarius. 1519. 453 


deus, et sic sanavit eos. Venit homo et verbum suum, et haemorrhoissam £uc. 8, 43. 
peius habere faeit, hoc est, ut clare dicam: quoties verbum dei praedicatur, 
reddit laetas, latas, securas conseientias in deum, quia est verbum gratiae, 
remissionis, bonum et suave, quoties verbum hominis, reddit tristem, angustam, 
trepidam conscientiam in seipsa, quia est verbum legis, irae et peccati, 
ostendens, quid non foecerit, et quanta debeat. 

Proinde non fuit ecclesia unquam infoelicior ab initio sui quam nune 
est et cotidie magis fit, tot decretis, legibus, statutis, pene infinitis cammifi- 
cinis excarnificata longeque atrocius quam tempore martyrum a tortoribus 
confecta. Et iis perditionibus animarum pontifices adeo nihil affieiuntur, 
adeo nihil compatiuntur super contritione Ioseph, ut, tanquam deo obsequium in. 6, 6. 
praestent, etiam addant dolorem super vulnerum dolorem. 


Non ab hominibus neque per hominem, Sed per lesum at. 1,17. 
Christum et deum patrem, qui suscitavit eum a mortuis: et qui 
mecum sunt omnes fratres. 


Statim ab initio percutit oblique falsos Galatarum Apostolos, quos non 
per Iesum Christum missos subindicat, sed vel per seipsos vel per alios 
Apostolos, quorum tamen doctrinam false tractabant. 

Id sane notandum, quod nullum voluit Christus Apostolum fieri ex 
hominibus seu hominum arbitrio, sed ex sua solius vocatione. Unde et 
Matthiam Apostoli non ausi sunt eligere, sed de coelo per orationem impe- Apgid. 1,2. 
trabant. Et Paulum ipsum de coelo vocavit et Apostolum foeeit, maxime Apgid. 9,4 ff. 
autem per vocem spiritussancti Actuum xüij. Segregate mihi, inquit, Paulum Apgie. 13, 2. 
et Barnabam in opus, ad quod assumpsi eos. Ita Rhoma. i. gloriatur, se in Röm. 1,1f. 
Euangelium dei segregatum, quod caeteris Apostolis in eircumeisionem missis Gat. 2, 7.9. 
ipse cum Barnaba in preputium et gentes segregati sunt. 

Et adverte, quod Paulus nomen Apostoli adeo oflicii et dignitatis 
asserit, ut eo velut participio utatur, dicens “Apostolus non ab hominibus’, 
quod sonat “missus non ab hominibus’, nisi haebraismum sapit oratio, ut 
Psal. xliiij. Myrrha et gutta et casia a vestimentis tuis, a domibus eburneis. ®i. 45,9. 
Quae omnia eo tendunt, ut videas, quanta cura Christus ecclesiam suam 
instituit atque munivit, ne temere quisquam docere praesumeret, nisi ab ipso 
vel a se missis missus sit. Sieut enim primum et maximum ecclesiae bene- 
ficium est verbum dei, ita contra nullo maiore detrimento ecelesia perditur 
quam verbo hominis et traditionibus huius mundi. Deus solus verax, omnis ®i. 116, 11. 
homo mendax. Denique in hanc gratiam, sieut olim David reliquit omnes 1.Ch. 23:2), 
impensas, quibus Salomon aedificaret templum, ita Christus reliquit Euan- 
gelium et scripturas alias, ut iis, non humanis decretis Ecclesia aedificaretur. 
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Quod quam misere sit iam plus trecentis annis neglectum, immo perversum, 
satis ostendit facies hodierna omnium rerum Ecclesiae. 

Quatuor Apostolorum genera divus Hieronymus ex hoc loco colligit: 
Primum, quod neque ab hominibus neque per hominem, sed per Iesum 
Christum et deum patrem, ut Prophetae olim et omnes Apostoli. Alterum, 
quod a deo quidem, sed per hominem, ut discipuli Apostolorum et qui in 
finem mundi legitime succedunt Apostolis ut Episcopi et sacerdotes. Et hoc 
genus sine primo non potest consistere, a quo habet exordium. Tertium, 
quod ab homine seu hominibus, non a deo, ut cum favore et studio hominum 
aliquis ordinatur, ut nunc videmus plurimos non dei iudicio, sed redempto 
vulgi favore in sacerdotium subrogari. Sie Hieronymus. Si hoc Hieronymi 
temporibus malum iam tum invalescebat, quid mirum, si hodie triumphet et 
regnet? Nam huius generis esse oportet omnes, qui seipsos offerunt ad 
Episcopatus et sacerdotia, antequam vocentur, animalia scilicet ventris et 
gloriae. Ideoque, quantum ex iis ecelesia commodi habeat, satis videmus. 
Quartum genus, quod neque a deo neque ab hominibus neque per hominem, 
sed a semetipso, ut pseudoprophetae et pseudoapostoli, de quibus Paulus: 
Istiusmodi pseudoapostoli operarii iniquitatis, transfigurantes se in Apostolos 
Christi, et dominus Ioan. x. quotquot venerunt, fures fuerunt et latrones, 
Hiere. xxiijj. Non mittebam prophetas, et ipsi currebant: non loquebar ad 
eos, et ipsi prophetabant. Ab hoc malo summe cavendum est. Nam hinc 
Christus nec demonia sinebat loqui, et si verum dicebant, ne praetextu veri- 
tatis intret mendacium mortis, quando non potest loqui, qui ex seipso 
loquitur, nisi mendacium, ut Christus ait, Ioan. viij. Unde ne Apostoli ex 
seipsis loquerentur, dedit eis spiritum suum, de quo dieit: Non enim vos 
estis qui loquimini, sed spiritus patris vestri, qui loquitur in vobis, et rursus: 
Ego dabo vobis os et sapientiam &c. 

Non possum hic (etsi leviculum est) transire multorum praesertim 
religiosorum et sacerdotum fatuam querelam, satis tamen acrem tentationem, 
qua queruntur, sese talentum domini habere, ideoque necessitate euangelici 
praecepti sese urgeri ad docendum. Itaque, nisi doceant, stultissima con- 
scientia credunt, sese pecuniam domini sui abscondere et reos esse damnationis. 
Diabolus haec facit, ut instabiles eos reddat in vocatione sua, in quam vocati 
sunt. O bone frater, uno verbo Christus te liberat ab hac querela. Vide 
euangelium, quod dicit sie: Vocatis servis, tradidit illis bona sua. “Vocatis’, 
inquit: quis autem te vocavit? Expecta vocantem: interim esto securus. 
Immo si esses sapientior ipso Solomone et Daniele, tamen, nisi voceris, plus- 
quam infernum fuge, ne verbum effundas. Si tui eguerit, vocabit te. Si non 
vocabit, non te rumpet scientia tua. Denique neque est vera, sed videtur tibi 
scientia, et stultissime fingis tibi fructum, quem possis facere. Nemo fructificat 
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verbo, nisi qui sine suo voto vocatur ad docendum. Unus est enim Magister Matth. 33, 8. 


noster Iesus Christus. Hie solus docet et fructum facit per vocatos servos 
suos. Qui autem non vocatus docet, non sine damno et suo et auditorum 
docet, quod Christus non sit cum eo. 

Quod ergo Apostolus se “non ab hominibus’ missum dieit, pseudo- 
apostolis se opponit, quod “non per hominem’, ipsis fidelibus, qui ab 
Apostolis missi fuerant, opponit. Ideo contra tria genera Apostolorum tali 
exordio utitur. Et testatur Hieronymus, quod ex Iudaeis quidam in Christum 
credentes in Galatiam perrexerunt et docuerunt, quod et Petrus et Iacobus et 
Ioannes legem servarent, ut magis infra videbitur. 

Quod autem resurrectionem Christi interserit, videtur otiosum. 
Verum solet Apostolus libenter resurrectionem Christi commemorare, potissi- 


mum contra eos, qui in iusticiam propriam confidunt. Sie et in Rhomanorum Röm. 1,4. 


salutatione eiusdem et copiosius meminit, quod et ibidem fortiter contra 
iustieiam operum disputat. Qui enim tales sunt, necesse est, ut resurrectionem 


Christi negent, immo irrideant. Nam Rho. iiij. Christus, inquit, mortuus est Röm. 4, 25. 


propter peccata nostra et resurrexit propter iustificationem nostram. Ideo, 
qui alia via praesumit iustus esse quam eredendo in Christum, hic Christum 
a se reiicit et otiosam eius passionem et resurrectionem ducit. Qui autem 
in Christum morientem credit, simul et ipse moritur peccato cum Christo, 
et qui credit in resurgentem et viventem, eadem fide et ipse resurgit et vivit 


in Christo et Christus in eo. Ideo resurrectio Christi est iusticia vitaque ®at. 2, 20. 


nostra, non tantum exemplo sed et virtute. Sine resurrectione Christi nemo 
resurgit, quantumlibet operetur bona: rursum, per resurrectionem quilibet 
resurgit, quantumlibet operatus sit mala, ut haec latius ad Rhomanos. Forte 
etiam ideo meminisse solet in salutatione resurrectionis, quod spiritussanetus 
datus est per resurrectionem Christi, quo spiritu distributa sunt dona aposto- 


latus et alia i. Corin. xij. ut sie se Apostolum asserat autoritate divina per 1.Cor.12,4fj. 


spiritum resurreetionis Iesu Christi. 

“Et qui mecum sunt omnes fratres”. “Omnes fratres’, inquit, 
quo videtur occurrere eisdem pseudoapostolis, qui, ut Hieronymus ait, ipsum 
quoque Paulum aliter apud alios sapere dicebant quam Galatas docuisset, 
deinde quod ad populum corrigendum plurimum valeat multorum de eadem 
re sententia atque consensus. 


Ecclesiis Galatiae. 
In aliis Epistolis ad unius urbis seribit ecelesiam : in hac ad multarum 
ac totius provinciae seribit ecelesias. Et eximie notandum, quod beatus 





19 Qui enim AF ed. Erlang. 37 Bon Et eximie notandum bi3 schisma faciendum 
©.456 2.24 ift in H folgendermaßen geändert: Et notabis hie Ecelesias diei, quae tamen 
errore fidei periclitabantur. Sed quia verbum et baptismum habeant, reete Ecelesiae vocantur. 
Error autem in fide et verbo infirmitas est, in qua charitas ecclesiae exercetur. 


Matth. 23,34. 
Spr. 9, 8. 


Eir. 18, 6. 


®al. 1,3. 


Bi. 85, 11. 


456 ! In epistolam Pauli ad Galatas commentarius. 1519. 


Hieronymus hie pulchre observat, scilicet ecclesias vocari, quas tamen 
Apostolus arguit errore depravatas. Ex quo noscendum est, inquit, ecelesiam 
duplieiter posse dici, et eam, quae non habet maculam neque rugam et vere 
corpus Christi sit, et eam, quae in Christi nomine absque plenis perfeetisque 
virtutibus congregetur. Quomodo sapientes bifariam nuncupantur, tam ü qui 
sunt plenae perfectaeque virtutis, quam illi qui incipiunt et in profectu positi 
sunt. De perfectis dieitur: Mittam ad vos sapientes, de incipientibus: argue 
sapientem, et diliget te. Iuxta hunc sensum de caeteris quoque virtutibus 
intelligendum, quod scilicet fortis et prudens, castus, iustus, temperans inter- 
dum plene, interdum abusive aceipiuntur. Verum haec de perfectione sane 
intelligenda sunt. Nam nullus ita perfeetus in hac vita est, ne Apostolus 
quidem, quin perficiendus sit magis: immo, ut Sapiens dicit, homo, cum con- 
summaverit, tunc incipiet. Ad aliorum itaque comparationem alios perfectos 
dixeris: alioguin et ipsi cotidie incipiunt atque proficiunt. 

Proinde melius beatus Augustinus ecclesiam sine macula et ruga in 
futuram vitam differt, quae non amplius dicat “dimitte nobis debita nostra”. 
At tamen recte haec Hieronymi et Örigenis sententia est, quod contra 
haereticos bene pugnat ex Apostolo, qui mox nomine Babylonis eriminantur 
ecclesiam, quae mixtim malos habet, ut sibi solis velut sanctis ecclesiae 
nomen arrogent. Quin si mali sunt in aliqua ecclesia, certe accurrendum 
est et exemplo isto Pauli clamandum, exhortandum, obsecrandum, orandum, 
terrendum et omnia tentanda, ut boni fiant, non autem sacrilego illo dei 
timore (ut dieunt) et impio conscientiae studio discedendum et schisma 
faciendum. Quae est ista charitas, quae malos neque ferre neque iuvare 
statuit? furor est nomine charitatis ineptissime se vestiens. Quid hie responde- 
bunt? Apostolus ecclesias appellat, quae non morum (nam hi soli offendunt 
superbos et haereticos faciunt) sed fidei errore laborabant, ac tota substantia, 
unde possent ecclesiae vocari, peribat. 


Gratia vobis et pax a deo patre et domino nostro lesu 
Christo. 


Discernit Apostolus hance gratiam et pacem ab ea, quam mundus 
vel ipse homo sibi dare potest. Gratia enim dei patris et domini nostri 
Jesu Christi aufert peccata, cum sit spiritualis et occulta. Sie pax dei serenat, 
quietat ac laetificat cor hominis coram deo in absconditis. Et, ut alibi dietum 
est, Gratia culpam, pax poenam aufert, ut sie iusticia et pax osculentur 
et conveniant. Verum, quando haec fiunt, mox amittitur gratia et pax 
hominum, mundi, carnis, id est sulipsius et diaboli, concitatur autem ira et 
turbatio omnium. Nam qui in gratia dei est, operatur, quae deo placent: 
ideo mox displicet diabolo, mundo et carni suae, et dum deo iustus est, 
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carni et mundo peccator est. Et ita oritur bellum, bellum foris, pax intus: 
intus, inguam, non sensibiliter et experimentali suavitate, saltem semper, 
sed invisibiliter et per fidem: nam pax dei exuperat omnem sensum, id est, hit. 4,7. 
incomprehensibilis est nisi fide. Sie contra qui in gratia mundi est et sua 
ipsius et placet sibi, statim peccat coram deo et iram incurrit. Qui enim, 
ait Iacobus, amicus huius mundi esse voluerit, inimicus dei constituitur. Zac. 4, 4. 
Ideo sequitur et hie mox bellum, bellum intus cum deo, pax foris cum %ei. 4, 2. 
mundo, quia non est pax impiis, dieit dominus. Et tamen Psal. Ixxij. pacem $i. 73, 3ff. 
peccatorum videt, et Psal. xxxvi. prosperatur peccator in viis suis. Ideo et fi. 37,7. 
istud bellum est absconditum et insensibiliter, saltem aliquando, habetur. 
Quare in quadam bilibri sese componderant ista quatuor: Gratia dei et 
indignatio mundi: pax dei et turbatio mundi: gratia mundi et indignatio dei: 
pax mundi et turbatio dei. Sic Christus Ioan. xvi. In mundo pressuram Job. 16, 33. 
habebitis, in me vero pacem: sed confidite, ego viei mundum. Et infra 
Paulus: Si adhuc hominibus placerem, Christi servus non essem, id est, non &at. 1, 10. 
placerem. Quare hac salutatione summam statuit doctrine suae, quod vide- 
licet nemo iustus esse potest nisi per gratiam dei, nequaquam per opera, et 
conscientiae turbatio non quietatur nisi per pacem dei, non ergo per opera 
cuiuscunque virtutis aut satisfactionis. 

Quid est autem, quod non suffecit Apostolo dicere “A deo patre 
nostro’, nisi adderet “et domino nostro Iesu Christo’? Hoc dieitur 
ad differentiam regni gratiae et regni gloriae. Regnum gratiae est regnum 
fidei, in quo Christus ut homo regnat, constitutus a deo patre super omnia, 
iuxta Psal. viij. In quo a deo accipit dona in homines, ut Psal. Ixvij. dieit, $ &a io. 
et hoc usque ad iudieium novissimum. Tunc enim, ut i. Corin. xv. Apostolus 1.001. 15,24. 
docet, tradet regnum deo et patri, et erit deus omnia in omnibus, cum 
evacuaverit omnem prineipatum et potestatem. Hoc est regnum gloriae, in 
quo deus ipse per se, non amplius per humanitatem regnabit in fidem, non 
quod aliud et aliud sit regnum, sed aliter et aliter, nunc in fide et enygmate 
per humanitatem Christi, tunc in specie et revelatione divinae naturae. Inde 
Apostoli fere appellant Christum dominum, patrem vero deum, cum sit idem 
deus uterque, sed, ut dixi, propter regni differentiam, quod sumus nos, qui 
in fide purgamur, in specie autem salvi erimus. 


Qui dedit semetipsum pro peccatis nostris, ut eriperet nos&a. 1,41. 
de praesenti seculo nequam secundum voluntatem dei et patris 
nostri, cui est gloria in secula seculorum, Amen. 


Singula haec Epitasin et Emphasin quoque habent, quibus iam omnino 
asserit legem et arbitrium humanum prorsus nihil esse, nisi Christus credatur 
traditus pro peccatis nostris. 
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“Qui dedit’, inquit, tanguam immeritis donum gratuitum, non ‘red- 
didit’ tanguam dignis praemium. Sicut Rhoma. v. Cum inimici essemus, 
reconciliati sumus deo per mortem filii sui. Dedit autem non aurum, non 
argentum, sed neque hominem, neque omnes angelos, immo ‘semetipsum’, 
quo maius nihil est neque habet. Dedit, inguam, tam inaestimabile precium 
‘pro peccatis nostris’, pro tam despecta odioque dignissima re. O dig- 
natio et charitas dei in nos, quam eximiis et observatis apte verbis com- 
mendat et duleissimam nobis reddit misericordiam dei patris! Ubi sunt nune 
superbi iactatores liberi arbitrüi, ubi eruditio moralis philosophiae, ubi legum 
tam sacrarum quam prophanarum virtus, si tanta sunt peccata nostra, ut non 
nisi dato tanto precio potuerint tolli? Quid facimus, dum arbitrio, legibus ac 
doctrinis nos iustos facere eonamur, nisi quod peccata nostra tegimus falsa 
iusticiae seu virtutis specie ac hypocritas incurabiles facimus? Quid pro- 
dest virtus, si peccata manent? Desperandum itaque est de iis omnibus, et 
ubi non fides Christi docetur, omnem virtutem non aliter habeamus quam 
velamen nequitiae et operculum omnis spureitiae, sicut Phariseos Christus 
describit. Nihil ergo sunt gentium virtutes nisi fallaciae, nisi otiose Christum 
pro peccatis nostris traditum contendas, ut, quod nostris viribus potuimus, 
tanto impendio frustra sibi voluerit constare. 

Verum id pronomen “nostris’ ne contemptim praetereas. Nihil enim 
tibi profuerit credere, Christum esse pro peccatis sanctorum aliorum traditum, 
pro tuis autem dubitare. Nam hoc et impii et demones credunt. Verum 
constanti fiducia praesumendum est tibi, quod et pro tuis et unus sis illorum, 
pro quorum peccatis ipse traditus est. Haec fides te iustificat, Christum in 
te habitare, vivere et regnare faciet. Haec est testimonium spiritus, quod 
reddit spiritui nostro, quod simus filii dei. Quare facile senties, si advertas, 
hunc affeetum ex tuis viribus in te non esse: impetrandus ergo per humilem 
et in seipso desperatum spiritum. 

Fabulae ergo sunt opinatorum Scholasticorum, hominem esse incertum, 
in statu salutis sit nec ne. Cave tu, ne aliquando sis incertus, sed certus, 
quod in teipso perditus: laborandum autem, ut certus et solidus sis in fide 
Christi pro peccatis tuis traditi. Quomodo potest fieri, ut hanc fidem, si 
sit in te, non sentias, cum beatus Augustinus asserat, eam certissime videri 
ab eo qui habet? 

Nunc vide, Paulus non ait ‘pro peccatis vestris’, sed “nostris’: certus 
enim erat. Ita et illud “Eriperet nos’, non ait ‘vos. Quo iterum ful- 
mine verbi contundit praesumptionem arbitrii, legis et operum iusticiae 
nostrae. Non, inquit, ista eripiunt nos, sed Christus traditus, si modo credas 
te eripi. Ista autem ereptio spiritualis est, non corporalis: haec fit, quando 
anima moritur et crucifigitur mundo, id est concupiscentiis, quae sunt in 
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carne omnium hominum. Quod ad Titum ij. latius explicans dieit: Abne- zit. 2,1. 
gantes impietatem et secularia desyderia, sobrie et iuste et pie vivamus in 

hoc seeulo.. In quo loco utrunque expressit, scilicet vitam in hoc seculo, 

quod seculum non sit malum, et secularia desyderia, quia in seculo isto 
abundant mala desyderia. Unde et hie addit “de praesenti seculo 
nequam’” Alioquin, si seculum nequam ipsum cursum temporis vellet in- 

telligi, iam de hac vita rapiendos doceret omnes, quotquot credunt in Christum. 

Sicut et i. Corin. v. seipsum non id voluisse explicans dieit: alioquin debu- t. Cor. 5, ı0. 
eratis de hoc muudo exisse, q. d. ‘non id volui, ut deberetis e vita fugere, 

sed a vitiis et concupiscentiis, quae sunt in mundo’, ut et ij. Petri: fugientes 2. Ketr. 1,4. 
eam, quae in mundo est, concupiscentiae corruptionem. Tropum autem huius 
locutionis beatus Hieronymus pulchre et late explicat, dicens: Sicut infa- 
mantur saltus, cum latrociniis pleni sunt, detestamur et gladium, quo hu- 

manus effusus est cruor, et calicem, quo venenum temperatum est, non calicis 
gladiique peccato, sed quod odium mereantur illi, qui iis male usi sunt, Ita 
seculum, quod est spacium temporum, non per semetipsum bonum aut malum 

est, sed per eos, qui in ipso sunt, aut bonum aut malum appellatur. Item 

beatus Augustinus malum seculum intelligit malos homines in seculo. Haec 

tamen omnia sic aceipe, ut et te partem huius mali agnoscas.. Nam omnis ®i. 116, 11 
homo mendax et non est iustus in terra Psal. xiij. ne superbia super caeteros ®i. 14,3. 
nimium eleveris. Ideo quando Christus te eripit a seculo, certe a te ipso 

ut omnium tibi pessimo hoste te eripit, sicut Paulus Rho. vij. Non habitat Röm. 7, ıs. 
in me, hoc est in carne mea, bonum. Igitur non tuis viribus seculum nequam 

et vitia tua vinces: frustra sunt opera, nisi Christus te eripiat solus. Quare 

cave, ne jeiunia, vigiliae, studia, temperantia, sobrietas aliaeque virtutes te 
hypocritam irreparabilem faciant. 

‘Secundum voluntatem suam’: hoc est, quod nos eripimur, non Rt. 9, 16. 
currentis est virtutis nostrae, sed miserentis voluntatis dei. Sicut ait Psal. ı. ®i. 51, 20. 
Benigne fac, domine, in bona voluntate tua Sion, et Lucae ij. Et in terra £ue. 2, 1. 
pax hominibus bonae voluntatis, non suae, sed dei, ut in graeco “EvDocıA. 

Sicut enim viri misericordiae et vasa misericordiae dieuntur, quod non suo 
merito sed dei misericordia suscipiuntur, Ita homines bonae voluntatis, quod 
non suis viribus, sed divinae voluntatis beneplacito salventur, ut stet “gloria 
soli deo in secula seculorum Amen’, ut hic Apostolus dixit. Nam 
siquid nos possumus, certe non hoc in gloriam dei, sed in nostram referri 
debet. Sed absit, ut pulvis et is qui nihil est laudem et gloriam habeat. 

Vide ergo, quanto impetu sola salutatione percutit Galatas et eorum 

magistros, aptissimo exordio pro huius epistolae argumente. 
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Miror, quod tam eito transferimini ab eo, qui vos vocavit 
in gratiam Christi, in aliud euangelium, quod non est aliud, 
nisi sunt aliqui, qui vos conturbant et volunt convertere Euan- 
gelium Christi. 


D. Hieronymus hyperbaton hie esse dieit et in hunc modum ordinat: 
Miror, quod tam cito transferimini a Christo Iesu, qui vocavit vos in gratiam. 
Graecis pro “Christi’ habetur “dei” et potest tum in genitivo tum in ablativo 
latine reddi, ut Erasmus indicat. Item “Quod non est aliud’ intelligit, quod 
sit nihil aut nullum, ubi, si meo liceret sensu divinare, crederem Apostolum 
velle, non esse aliud Euangelium quam quod praedicarat ipse, et mutata 
coniunctione “nisi” in ‘sed’ clarior fieret sensus, ut sit iste textus, me teme- 
rante: Miror, quod tam cito transferimini a deo, qui vocavit vos per gratiam, 
in aliud euangelium, cum non sit aliud euangelium, sed sunt quidam, qui 
vos conturbant et volunt subvertere euangelium Christi. Quod si cum hyper- 
bato placet legere, nec inepte legetur “ab eo, qui vos vocavit per gratiam 
dei, vel deo”. 


Vehemens est sententia Pauli et tamen modestissima. Mirari se diecit, 
cum indignari et ardere penitus sese infra ostendat, scilicet suaviter, non pro 
impetu concepto, invadens: utique bono exemplo omnibus rectoribus Ecele- 
siasticis, praesertim in fulmina promptis, etiam pro re nihili. Non errare, 
non peccare eos dicit, sed peiore malo, prorsus translatos extra euangelium, 
alienatos a deo esse. Nam mitius est, si arbor maneat fractis aliquot ramis 
aut alio incommodo laesa, quam si penitus transferatur evulsa de loco suo 
in locum, ubi necesse sit eam arescere et sterilescere. Adeo terribile est 
iusticiam suam quaerere et in legis ac arbitrii opera fidere. Nam hoc est 
Christum abnegare, gratiam et veritatem abiicere et, ut infra docebit, seipsum 
in idolum statuere. De quo Iob xxxi. Si osculatus sum manum meam ore 
meo, quae est iniquitas maxima et negatio contra deum altissimum. Oseulari 
enim manum ore proprio, ut sancti patres sapiunt, est sua opera laudare, in 
sua iusticia fidere. Atque hac iniquitate fit, ut non in deo gloriemur, sed in 
nobis ipsis et gloriam deo subtrahamus. Quod vitium cultoribus Baal tri- 
buitur iij. Re. xix. qui non incurvaverunt, inquit, genua sua ante Baal, et 
omne os, quod non adoravit eum osculans manum. Et Esa. ij. opus manuum 
suarum adoraverunt, quod fecerunt digiti eorum. Contra Psal. ij. dieitur: 
osculamini filium, ut est hebraice pro “apprehendite disciplinam’, id est, in 
Christum pura fide credite et hunc colite. Fides enim debetur veritati, quae 
nulla est nisi solus deus. Ideo fides est verissima et interior latria. 
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Hine illud intelligimus, quod ex beato Augustino duplex malum asse- 
ritur contra fidem et contra bonos mores. Malum fidei in optimis moribus 
facit haereticos, superbos, schismaticos, quos scriptura proprie impios, heb. 
reschaim,t vocat. Mali mores peccatores faciunt salva fide, saltem aliorum, 
hoc est, non impugnant fidem, etsi eam sciunt se non habere et debere: ideo 
sunt facile eurabiles. Malum autem fidei mox etiam criminatur et perse- 
quitur fidem aliorum, ut suam statuat. 

Hoc verbum “eonvertere” divus Hieronymus notat, quia ex graeco 
“METASTREPSAT significat id, quod in facie est, post tergum facere, et quod 
post tergum est, in faciem ponere. Est enim infinitivus futurus. Vult 
itaque Paulus: Euangelium, quod est spiritus et gratiae doctrina, conantur 
illi retrorsum in literam iam diu post tergum relicetam revocatum iri, cum per 
euangelium id effeetum sit, ut in spiritum libertatis magis ac magis profi- 
ceretur. Volunt, inguam, sed non poterunt praevalere. 

Et hodie sane euangelium subversum est in magna parte ecclesie, 
quando non nisi decreta Pontificum et traditiones hominum aversantium 
veritatem populos erudiunt, aut euangelium sie tractatur, ut a legibus et 
moralibus praeceptis prorsus nihil distet. Fidei et gratiae cognitio ipsis 
quoque Theologis contempta. 

Putat et d. Hieronymus verbum “transferimini’ congrue ad Galatas 
aptatum, quod Galatia Haebreis translationem significet, quasi Apostolus ex 
eorum proprio nomine occasionem huius exordii sumpserit, ac si diceret 
“Vere Galatae estis et transferri prompti: res congruit cum nomine vestro’, 
allusione seilicet haebraicae linguae.? Nec sunt iniucundae eiusmodi pere- 
grinarum linguarum allusiones, si suo loco veniant, ut si de Rhoma diceres 
“vere tu Rhoma es’ haebraice, quod est ‘superba et excelsa‘.? Quid enim 
et ad Rhomanos Apostolus aliud facit quam quod superbiam et arrogantiam 
eorum contundit, velut re ipsa allusionem nominis Rhomani tractans? 


Sed licet nos aut angelus de coelo euangeliset vobis, prae- at. 1,87. 


terquam quod euangelisavimus vobis, anathema sit: sicut prae- 
diximus, et nune iterum dico ‘Si quis vobis euangelisaverit, 
praeterquam quod accepistis, anathema sit‘. 


ANATHEMA* graecum teste Hieronymo proprie Iudeorum verbum est, 


quod apud eos ‘'horma’” dieitur, Iosue vi. Sitque haec civitas anathema et %oi. 6, ı7. 


omnia, quae in ea sunt, haebraice “herem’, et sonat vastitatem, perditionem, 
oceisionem. Inde, cum sit verbum maledictionis pro maledictione et exe- 


eratione et detestatione aceipitur. Sie Psal. xli. Memor ero tui de terra gi. @,7. 
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Iordanis et Hermoniim a monte modico. Ubi anima turbata peccatis suis 
memoria Christi pro se crucifixi et anathema facti sese consolatur. Nam et 
‘ros Hermon’, qui Psal. exxxij. seribitur descendere in montem Zion, utique 
verbum est de crucifixo filio dei. Latini autem dicerent “Anathematisatus’ 
vel, si de verbo, “anathematisatum sit”. Haebreis frequens est usus abstrac- 
torum. An autem ‘anathema’ graecum, quod ea significat quae in templis 
suspenduntur et seponuntur, vim haebrei verbi impleat, viderint grammatici. 
Nobis sat est, quod Apostolus, zelo euangelii fervens, potius seipsum et 
angelos coelestes, nedum Apostolos, vellet alienos, devotos, execratos, sepa- 
ratos et maledietos quam ut veritas euangelica periclitaretur, atque id repe- 
tito ingeminat. Non quod angelos coelestes aut seipsum aut Apostolos aliud 
praedicaturos crederet, sed quod velut cum impetu opprimi et, ut ad Titum 
seribit, os illis obstrui et penitus ac radieitus praecidi oportebat, qui nomine 
et exemplo Apostolorum legem docebant, ac si diceret “Apostolorum iactatis 
mihi nomen et authoritatem: fingite amplius, quod et ego et angeli de coelo 
aliud doceant aut docere possint, hos etiam anathema esse volo, quanto 
minus Apostolorum titulo vos terreri oportet!” 

Utinam et nostro seculo tales essent Christi tubae adversus inexorabiles 
et violentos decretorum et decretalium pontificalium exactores, qui sub nomine 
Apostolorum Petri et Pauli Rhomanaeque ecclesiae eo nos urgent, ut, nisi 
necessaria ad salutem credamus, quaecungque ibi dieuntur, seribuntur, ali- 
quando et somniantur, haereticos audeant impudentissima fronte pronunciare, 
cum haereticus non sit nisi qui in verbum fidei peccat. Illa autem hominum 
verba adeo sunt moralia et sine fide, ut fidei nullo posset beneficio magis 
serviri quam si semel funditus penitusque abrogarentur. Quid, putas, fecisset 
Paulus, si nostro tempore tot inutiles, immo perniciosas leges hominum 
vidisset in totum orbem saevire et Christum radieitus extinguere, qui tanto 
aestu fertur in leges dei per Mosen traditas et uno tantum loco, apud Galatas, 
Christum pessundantes? Igitur cum Paulo fidentes dicamus “pereat male- 
dietaque sit omnis doctrina de coelo, de terra, undelibet allata, quae docet 
in opera, in iusticiam, in merita alia confidere quam ea quae sunt Iesu 
Christi. Nec in hoc contumaces sumus in pontifices Apostolorumque suc- 
cessores, sed pii atque veraces in Christum. Hunc enim eis praeferri oportet 
et, si id pati nolint, ipsos penitus ut anathemata fugere. 


Modo enim hominibus suadeo, an deo? 


Huius quaestionis partem priorem affırmativam et posteriorem nega- 
tivam intelligunt, qui latine tantum Apostolum, vel interpretem potius, legunt, 
ut, quia nemo suadeat deo, cui sunt omnia manifesta, reliquum iam sit, ut 
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hominibus suadeat. Est autem “suadere’ hoc loco pro “inducere ad cre- 
dulitatem’, ut Act. ultimo: Suadensque eis de Iesu ex lege Mosi et prophetis, Apaih.28,23. 
quod nemo ad fidem possit vi compelli, sed tantummodo trahi et induci, ut 
Ioan. vi. Nemo venit ad me, nisi pater meus traxerit eum. Nostro tamen Jos. 6,44. 
seculo Turcas, immo et Christianos cogit Rhomana Curia ad fidem, id est 
ad odium et perniciem sul. Quanquam autem hunc sensum et Hieronymus 
et Augustinus et Ambrosius habeant, placet tamen magis Erasmi sententia, 
qui id quod in graeco aceusandi casu “homines suadeo, an deum?’ inter- 
pretatur: modo humana suadeo, an divina? hoc est, doctrina, quam ego doceo, 
non ex hominibus, sed ex deo est, ut latius statim ipse explicabit, quando 
Euangelium suum neque secundum hominem nec ex homine esse dicet. Est Sat. ı, 117. 
autem iste tropus non rarus etiam in latina lingua: Virgilium lego, Hiero- 
nymum enarro, et i. Co. i. Nos praedicamus Christum dei virtutem, &e. 1. Cor. 1,24. 
Metonymia itaque est. Ad hunc sensum apte quadrant praecedentia, ac si 
dicat “Cur non optem anathema esse eos, qui alia docent? Nunguid humana 
ac non potius divina doceo, quibus omnia coelestia et terrestria merito sileant 
et cedant? ac maledictione dignum est, quod divinis adversatur. Potest autem 
et nostra translatio huc duci, si verbum “suadeo’ absolutum sit a regimine, ut, 
quo modo Rho. xiiij. Qui manducat, domino manducat, ita hie sit sensus: quod sim. 14, 6. 
suadeo seu suasor sum, non hoc hominibus aut ad gloriam vel gratiam ho- 
minum facio, sed deo et in dei gloriam hoc officio servio. Et huic sensui 
non inepte adhaeret, quod sequitur: Si adhuc hominibus placerem &e. quasi 
neget, se hominibus placuisse suadendo, sed soli deo. 

Et hoc adverbium “modo’ totum Apostolatus sui tempus, non autem 
huius Epistolae scriptae significat, quia revera in hac Epistola non ex integro 
gratiam Christi docet, sed ad eam revocat lapsos et iam scientes confirmat. 
Unde et allegoricos! infra loquetur, quod ad instituendos non pertinet, quibus 
linguae sunt in signum, ut i. Corin. xiiij. dieit, ut sit sensus: Maledieti sint, ı.Cor. 14.1F. 
qui aliud docent, quia, postquam conversus sum a legum traditionibus, iam 
non amplius humana doceo, sed divina. Et diligenter, quaeso, serva tibi, 
quod humana appellare audet legem Mosi, quae tamen per angelos tradita 
est, de quo infra latius. 


An quaero hominibus placere® Si adhuc hominibus pla- ont. 1,10. 
cerem, Christi servus non essem. 


Hoc ideo dicit, quia pseudoapostoli etiam hac ratione docebant legales 
iusticias, ne propter euangelium paterentur persecutiones a Iudeis, qui pro lege 
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1.%6ejj.2,147. Mosi adversus verbum crucis insaniebant in omnes homines, ut i. Thessalo. ij. 

®at. 6,12. scribit, quod et infra vi. ec. dieit: Quicunque volunt placere in carne, hi 

cogunt vos eireuncidi, tantum ut erucis Christi persecutionem non patiantur. 

Ideo Paulus, contra hanc pusillanimitatem spiritus erectus, docet amore 

Christi contemnendos esse homines et non omittendum verbum, quo illis 
placeatur. i 

‘Hominibus” hoc loco per emphasin aceipitur ut ‘qui tantum sunt 
homines iuxta primam nativitatem ex Adam extra Christum et fidem eius”. 
Hos enim, cum sint a veritate alieni, necesse est mendacio et odio veritatis 

66,1. nlenos esse. Ita: Omnis homo mendax. Sie i. Corin. iij. Nonne homines 
estis? Et usu scripturae ferme opprobrium est hominem die. Non enim 
secundum substantiam metaphisice (sic enim Theologi nihil non laudis in 
homine vident) sed Theologice et ut in oculis dei est eum nominat. Contra 

1. 82,6. justi non vocantur fere homines, sed dii Psal. Ixxxi. Ego dixi ‘dii estis et 
filii excelsi omnes’, Vos autem sicut homines moriemini. Ideo, ut Psal. ]ij. 
#1. 53, 6. vere dieit, Deus dissipavit ossa eorum, qui hominibus placent: confusi sunt, 

*. 34,21. quoniam deus sprevit eos. Quare? quia deum et verbum suum negant amore 
hominum, dum persecutionem timent. Ita contra: Custodit dominus omnia 
ossa eorum. Quorum? iustorum. Qui sunt ii? qui hominibus displicent: 

Sue. 16, 15. honorati sunt, quoniam deus susceptor eorum est. Et Lucae xvi. Quod ho- 
minjbus altum est, abominatio est ante deum. Cum autem nos quoque simus 

309. 12,25. homines, necesse est, et nobis displiceamus, iuxta verbum Christi: Qui amat 
animam suam, perdet eam. 

Videant ergo illi, qui ex arbore Porphyriana et Aristotelis aliorumque 
philosophorum doctrinis didicerunt hominem rationalem laudare, iactare ac 
amare, deinde in sua dictamina confidere, sua consilia iustificare, quam recte 
ad scripturae veritatem sapiant. Quae omnia humana mendacio, vanitati et 
perditioni deputat. Ideoque lugendum docet, quoties nos homines, rationales, 
liberi arbitrü, omnium denique operum nostrorum titulis laudari contingit, 
Quando servum Christi, id est veritatis, esse non posse pronunciet Paulus, 
qui sibi vel hominibus placeat. 

Verbum autem “placere?’ hie in spiritu intelligitur, hoc est pro volun- 
tate placendi, quandoquidem non in nobis est, quibus placeamus vel displi- 
ceamus, quod satis ipsemet Apostolus hic explicat. Cum prius dixisset “An 
quaero placere?” mox non ait “Si adhuc quaererem placere’”, sed “si adhuc 

1. Cor. 10,33. placerem’. Ita et i. Corint. x. Placete omnibus per omnia, sicut et ego omnibus 
per omnia placeo. Quomodo omnibus places? sequitur: Non quaerens, quod 
mihi utile sit, sed quod multis. Ecce placere est quaerere, ut placeat om- 
nibus, etiam si forte nulli aut paueissimis placeat. Canonicum est enim 
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Christo et suis, ut, dum quaerunt placere et ea faciunt, unde debeant placere, 
displiceant, iuxta illud: pro eo, ut me diligerent, detrahebant mihi, et rursum: $i. 109,4. 
Odio habuerunt me gratis, item: impugnabant me gratis, id est, cum esset nl: 97 
in me causa amoris. Ideo exemplo Christi perdenda sunt beneficia, ut quae- 

ramus, quo placeamus omnibus, nullo modo quaeramus, quo nos placeamus, 

sed ut Rhoma. xv. Unusquisque alteri placeat in bonum, inquit, ad aedi- Kom. 15,2. 
ficationem, utique non ad eorum desyderia et vanitates &c. 


Notum enim vobis facio, fratres, Euangelium, quod euan-&at. ı, ı1j. 
gelisatum est a me, quia non est secundum hominem: neque 
enim ego ab homine accepi illud neque didici, sed per reve- 
lationem Iesu Christi. 


Hie ostendit, quod iuste illos anathematizaverit, longo tractu multisque 
argumentis declarans, quod non humana sed divina docuerit. Primum, in- 
quit, ut euangelium meum divinum esse sciatis, ego non ab homine accepi 
neque ipsemet didici, sed per revelationem Iesu Christi. Hie inter 
‘accipere’ et ‘discere’ beatus Hieronymus sie distinguit, quod aceipit, cui 
primum intimatur et ad fidem eius indueitur, discit autem, qui ea, quae in 
illo figurata sunt, explanata cognoscit. Hoc sie intelligo: Aceipit, qui incipit, 
diseit, qui proficit in euangelii noticia. Quid, si Apostolus id velit, quod 
verbum “accepi’ copuletur cum nomine isto “ab homine’ et verbum ‘didici? 
absolute ponatur? ad hunc scilicet sensum: “Neque ab homine aut ullius 
magisterio illud accepi,_neque mihi traditum est a quoquam, sed neque a 
meipso didiei, non meo studio inveni nec quaesivi: a deo sola revelatione 
Christi ipsum accepi et ipso docente didici’, scilicet in itinere, quando ad 
Damascum profectus Christi vocem audivit, ut beatus Hieronymus sentit. Apgeid. 9. 

Notat hie idem d. Hieronymus, Christum a Paulo deum praedicari: 
quia non ab homine, sed per Christum, ergo Christus plusquam homo. Item 
saluberrime adınonet, quam grande sit periculum in ecclesia loqui sine reve- 
latione Christi, ne perversa interpretatione ex euangelio Christi euangelium 
hominis fiat, ut nunc passim fit, ubi scripturas vel humanis opinionibus 
acceptis vel proprio magisterio inventis glossis contaminant. “Hominem’ 
autem hoc loco non tantum pro malis sed et pro ipsis Apostolis aceipit, 
ut statim dieet, se non ab eis eruditum neque cum eis. contulisse mox post a 1,16. 
revelationem. Quod ideo facit, ut corroboret quae supra dixit, scilicet: etiam at. 18 
si Apostoli aut ipsemet aliud doceret (cum sint homines), non tamen dese- 
rendum esse, quod semel docuisset, quando hoc nec ex Apostolis nec ex 
seipso habuisset: ideo anathema habendum, quiequid pseudoapostoli vel 
apostolorum vel etiam Pauli nomine aliter docerent: non enim posse eos nisi 


5 nos fehlt in allen Ausgaben, muß aber um de Gegenjages willen ftehen; nobis ipsis 
zu ergänzen, würde dem Zufammenhange nicht entiprechen 20 didieit F 32 aceipi F 


Suthers Werke. II. 80 


466 In epistolam Pauli ad Galatas commentarius. 1519. 


ex homine acceptum Ruangelium vel potius errorem habere, se autem ex 
Christo veritatem. 

Euangelium et lex proprie in hoc differunt, quod lex praedicat 
facienda et omittenda, immo iam commissa et omissa ac impossibilia fieri et 
omitti (ideo solam peccati ministrat cognitionem), Euangelium autem remissa 
peccata et omnia impleta factaque. Lex enim dieit “Redde quod debes’, 
Euangelium autem “Dimittuntur tibi peccata tua”. Sie Rhoma. iij. per legem 

am 4 20-cognitio peccati, et ij. Lex iram operatur: ubi enim non est lex, nec prae- 
Rue. 24, 461. varicatio. At de euangelio dieit Lucae ultimo: Sic oportuit Christum pati 
et a mortuis resurgere et praedicari in nomine eius (nota insigniter “in nomine 
eius’, non “nostro’) poenitentiam et remissionem peccatorum in omnes 


gentes. Ecce praedicatio remissionis peccatorum per nomen Christi, hoc est 


Röm. 10,15. Euangelium. Et Rhoma. x. Quam speciosi pedes euangelisantium pacem, 
annuneiantium bona, id est remissionem peccatorum et gratiam, legis pleni- 
tudinem per Christum. Inde iustificatus per gratiam, a lege ad euangelium 
fugiens, dieit Dimitte nobis debita nostra”. 

Sed cur Christus in euangelio multa praecipit et docet, si hoc legis 
officium est, item et Apostoli multa praecipiunt, cum tamen sint euangelici 
praedicatores? Respondeo: Doctrinae eiusmodi, quae ultra fidem traduntur 
(nam credentibus annunciatur salus et remissio peccatorum in euangelio, ut 

ob. 1,12. Ioan. i. Dedit eis potestatem filios dei fieri, credentibus in nomine eius, quot- 
quot eum receperunt), sunt vel interpretationes legis, quibus peccatum elarius 
cognosceretur, ut gratia tanto ardentius quaereretur quanto peccatum certius 
sentiretur, vel sunt remedia et observationes, quibus gratia iam accepta et 
fides donata custodiretur, aleretur perficereturque, sicut fit, dum aegrotus 
incipit curari. 

Hofel. 2, 14. Igitur vox euangelii duleis est, ut sponsa in Cantieis: Sonat vox tua 

SHohel. 1,2.in auribus meis, vox enim tua duleis, et iterum: Meliora sunt ubera tua vino, 
fragrantia ungentis optimis, id est, verba Christi, quibus paseit fideles 
suos, sunt meliora verbis legis, quia spirant ungentum gratiae, quo remissis 

®i. 45,3. peccatis sanantur naturae vulnera. Ita Psal. xliiij. Diffusa est gratia in labiis 
tuis, non scientia, non cognitio, quae et in Mosi labiis diffusae sunt, sed 
gratia, id est, gratiosa et iucunda sunt verba tua peccatoribus perditis, quia 
#i. 51,15. remissionem et gratiam nunciant. Hoc est quod Psal. 1. quoque orat: Docebo, 
inquit, iniquos vias tuas, et impii ad te convertentur, ac si diceret “Obsecro, 
non doceam vias hominum et doctrinas iusticiae nostrae, quoniam iis non 
ad te convertentur, sed longius avertentur. Labia mea, quaeso, aperias tu, 
ut os meum tuam potius annunciet laudem, id est gratiam, qua peccata 
remittis: ex hoc enim fiet, ut homo te laudet, glorificet, diligat, dum senserit 
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beneficium misericordiae tuae et non seipsum laudarit in iusticia sua. Qui 
enim iusti sunt, non docentur, non ad te convertuntur, non te laudant, sed 
seipsos: sani sunt, medico non egent. Ideo nec annunciari potest eis laus 


gratiae tuae”. De quibus mox ibidem: Libera me de sanguinibus, deus, deus $i. 51, 16. 


salutis meae, et exultabit lingua mea iusticiam tuam, non nostram hominum 
iusticiam sed gratiam tuam, qua iusticam nobis tribuis, per quam et deus 
salutis nostrae tu es. 

Quaesitum est autem, quodnam euangelium Paulus praedicarit, an 
Lucae, Matthei aut alterius, et beatus Hieronymus ex Eusebio vel Origene 
alicubi Lucae euangelium Pauli putat. Quasi non plura sint euangelia, quam 
ista quatuor usitata, cum quilibet Apostolus idem quod omnes praedicarit. 
Euangelium enim est sermo bonus, nuncius pacis de filio dei incarnato, passo, 


resuscitato per spiritum sanctum in salutem nostram, ut Rhoma. i. deseribitur xöm. 1, 1f. 
et ut Zacharias Lucae i. dieit: Visitavit et fecit redemptionem plebi suae, £uc. 168.771. 


et infra: ad dandam scientiam salutis in remissionem peccatorum per viscera 
misericordiae dei nostri. Igitur, quandocunque praedicatur gratia dei et 
remissio peccatorum per Iesum Christum facta, hie vere euangelium praedi- 
catur. Proinde Epistolae Pauli, Petri, Ioannis omnino sunt et vere euan- 
gelia, Nec Paulus Lucae aut ullius euangelium praedicavit, sieut hie expresse 
dieit Euangelium a se praedicatum nee ab homine nec per hominem sed a 


solo Iesu Christo sibi revelatum, sieut et infra: Revelaret filium suum in &at. 1,16. 


me, ut euangelisarem illum in gentibus. Ecece euangelium est doctrina de 
filio dei Iesu Christo. 


Audistis enim conversationem meam aliquando in iudaismo, @at. 1,137. 


quoniam supra modum persequebar ecclesiam dei etexpugnabam 
illam, et proficiebam iniudaismo supra multos coaetaneos meos 
in genere meo, abundantius aemulator existens paternarum 
mearum traditionum. 


Haec pro consequentia sententiae oportet intelligi dieta ab Apostolo ad 
confirmandum id, quod iam coepit, id est, Euangelium suum non ex homine 
esse sed se divina suadere, etsi scio d. Hieronymum alio respicere et ordinem 
sententiae relinguere. Igitur vult Apostolus dieere: “Ut plenissime sciatis, 
me nec a maioribus meis nec ab Apostolis aut ullis hominibus eruditum, 
sed a solo deo, ut sie divina vos audisse certi sitis et non transferamini ad 
humana ullis aut meo aut Apostolorum nominibus, ecce denuo vobis recenseo 
et suggero historiam meam. Audistis enim &e. 

Mira autem, ut beatus Hieronymus ait, et pulchra observatio pondusque 
verborum. “Conversationem’, inquit, non ‘gratiam’: “aliquando’, non 
<modo’: “in iudaismo’, non “in fide Christi’: non ut caeteri persecutores, 





1 misericordiae suae A 14 Lucae ij. alle Ausgaben 
30 * 


2.Cor. 11,26. 


2. Cor. 11. 


Phil 3. 


PH. 3,4ff. 


Pi. 78,5. 


468 In epistolam Pauli ad Galatas commentarius. 1519. 


sed sicut grassator et praedo vastabat “ecelesiam dei’, non quod eam talem 
tunc crederet, sed talem nune cognitam nominat. Et iterum “proficiebam 
in iudaismo”, non “in fide christianismi’, “super multos’, non ‘super 
omnes” (ut modestiam servet), ‘super coaetaneos meos’, non “super senes’, 
“in genere meo”, non “in gentibus’: sie enim gentem hebream solet nomi- 
nare, ut ij. Corint. xi. periculis ex genere, periceulis ex gentibus. 

Non tamen negarim, quin simul et obiter, dum ex historia sua probat 
se divina docuisse, velit et exemplo suo Galatas retrahere a lege, ut inter 
audiendum simul moneantur moveanturque. Si talis ac tantus legis aemu- 
lator, qui multo potest amplius de lege gloriari et in carne commendari 
quam illi pseudoapostoli (sieut faeit ij. Corin. xi. et Phil. iij.), et tamen haec 
velut stercora arbitratus reliquit, quanto magis nos, qui in gratia sumus, ad 
legem non debemus reverti! 

Hoc notandum, quod paternas traditiones Hieronymus intelligit 
pharisaicas doctrinas et mandata hominum: sed mea temeritate credo, quod 
totam legem Mosi intelligat, quod non aliunde quam ex ipsomet Apostolo 
docebor, qui Phil. iij. dieit: Siquis videtur confidere in carne, Ego magis, 
eireumeisus octavo die, ex genere Israel, de tribu Beniamin, Hebreus ex 
Hebreis, secundum legem Phariseus, secundum aemulationem persequens 
ecclesiam dei, secundum iusticiam quae est in lege conversatus sine quaerela: 
sed quae mihi fuerunt lucra, haec propter Christum arbitratus sum detri- 
menta. Ecce circumeisionem quoque et iusticiam legis sine querela propter 
Christum detrimenta arbitratur. Et infra: ut inveniar in illo, non habens 
meam iusticiam quae ex lege est, sed illam quae ex fide est Iesu Christi. 

Quare traditiones paternas legem vocat, quod in illa sit ab hominibus, 
patribus ac maioribus suis, eruditus, tum quod patres sui illas a Mose acce- 
perint et filiis suis tradiderint, iuxta edietum psal. Ixxvij. Quanta mandavit 
patribus nostris nota facere ea filiis suis. omnia enim Apostolus contentiose 
aptat et opponit pseudoapostolis, ut suum euangelium a deo esse statuat ac 
sie Galatas firmiter in ipso stare cogat. Ideo et paternas traditiones quadam 
velut tapinosi opponit Euangelio, quod divinas traditiones vult haberi. 

Sed ne cuiquam scrupulum iniieiam, rem hanc paulo tractemus latius, 
quo simul et sequenter dicendis viam paremus. Lex non modo ceremonialis, 
verum et moralis, denique ipse sacratissimus decalogus aeternorum praecep- 
torum dei litera est et literalis traditio, neque vivificans neque iustificans, ut 
abunde probat beatus Augustinus de spiritu et litera, sed oceidens et pec- 
catum faciens abundare. Quantumcunque enim doceatur aut observetur, non 
per hoc cor ipsum purificatur. Corde autem non purificato, quid sunt opera 
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bona sive ceremonialia sive moralia, nisi species ipsa pietatis et hypocrisis? 


Sicut Christus Phariseos foris speciosos, intus plenos spureitia dieit. Quo Matth.23,27. 


fit, ut, licet non faciat furtum, non adulteretur extra in opere, tamen vel 
intus in eadem pronus est vel amore commodi sui vel timore poenae abstinet 
ac sie alio peccato aliud vineit, ut beatus Augustinus dieit de nuptis et 
concupiscentiis. Nam amor commodi et timor poenae vitia sunt et quoddam 
genus idolatriae, cum soli deo amor et timor debeatur. Ab hac igitur impu- 


ritate cordis nihil nisi fides liberat, ut Act. xv. Fide purificans corda eorum, ypgia. 15,9. 
ut sie stet verbum Pauli Tit. i. Omnia munda mundis, immundis vero et sit. ı, ı5. 
inceredulis nihil mundum. Eadem regula Rho. ij. dieit: Qui doces non fu- Km. 2,21. 


randum, furaris &e. interprete beato Augustino: “furaris’, scilicet non opere 
quod doces non faciendum, sed rea voluntate. 

Quare nisi doctrina fidei, qua cor purificatur et iustificatur, reveletur, 
omnis omnium praeceptorum eruditio literalis et paterna traditio est. Prae- 
ceptum enim docet, quae sint facienda Quae cum fuerint impossibilia, 
doetrina fidei (id est Euangelium) docet, quo modo fiant possibilia. Haec 
enim docet ad gratiam dei confugere et implorare ipsummet deum Magistrum 
et doctorem, qui digito sui spiritus scribat in corda nostra suas literas vivas 
et lucentes et ardentes, quibus illuminati et accensi clamemus “abba, pater”. 
Et haec non est paterna, sed divina eruditio. 

Adverte autem, lector: Si Apostolus tam speciosam Iudaismi sui con- 
versationem et iusticiam legis damnat, adeo, ut stercora et detrimenta arbi- 
tretur, quid praetendent isti naturae praedicatores et moralium operum lau- 
datores? Si malus erat iste Apostoli profectus, omni nimirum dietamine 
rationis, sed et ipsa lege dei probatus, quando et finis (ut vocant) suae vitae 
erat aemulatio dei et legis eius, quid erunt actus illorum, qui vel alio fine 


vel simili fine iactantur? Nempe id quod Hieremias de eiusmodi Prophetis staget. 2, 14. 


dixit: Viderunt tibi visiones stultas et eiectiones, nec aperuerunt tibi peccata 
tua, ut te ad poenitentiam provocarent. Itaque timorem dei ab hominibus 
tollunt securitatemque docent, dum moralia sua bona et dictante ratione 
opera non esse peccata garriunt. 


Cum autem placuit ei, qui me segregavit ex utero matris Sat. 1, 157. 


meae et vocavit per gratiam suam, ut revelaret fillum suum in 
me, ut euangelisarem illum in gentibus. 


Aliud ergo est legem nosse et in iustieia eius excelluisse, et aliud filium 
dei cognovisse: hoc enim salutem, illud perditionem operatur. Et vide, quam 
gratus et syncerus confessor sit gratiae divinae. Non, inquit, revelatus est 
mihi filius dei, quia sic profeceram in iustieia paternae legis, non meo merito, 
sed quia placuit deo ita fieri, cum ego longe meruissem contraria. Quod 
autem placuerit ei sine meritis meis, id convineit, quod me in hanc sortem, 
antequam natus essem, segregarit et in utero matris meae me talem prae- 
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pararit, deinde et per gratiam vocarit, ut iis omnibus intelligatis, quod fides 
et cognitio Christi non ex lege mihi venerit, sed ex praedestinante et vocante 
gratia dei. Quare nee vobis ex lege salus esse poterit. 

Alii verbum “segregavit’ eo referunt, quod Act. xiij. dieitur: Segre- 
gate mihi Paulum et Barnabam in opus &c., verum coacte, cum uterum 
matris tum cogantur intelligere allegoricos! synagogam. Praetereo, quae 
d. Hieronymus hie tractat satis scrupulose et scopulose. Mihi omnino videtur 
de praedestinatione sui loqui, sed breviter et obscure pro captu Galatarum, 
sat habens, quod Iesum Christum filium dei simpliciter asseruerit non ex se 
nec aliis sed ex revelante patre sibi cognitum et a sese doctum et euangeli- 
satum, ut sie divina sese didieisse ex Paulo scirent. Iam sequitur, et sim- 
plici narrationi historiam addit, demonstraturus, non ex hominibus eruditum 
aut humana docuisse: 


Continuo non acquievi carni et sanguini. 


Mire hie torquetur et torquet d. Hieronymus: Primum, ne Apostolos 
carnem et sanguinem dici et Porphyrio blasphemanti Paulinam fiduciam 
cedere cogatur, per carnem et sanguinem Iudeos et peccatores intelligit, prae- 
sertim cum postea sese contulisse cum Apostolis euangelium suum profiteatur, 
quod hic negat: nam idem verbi, quod hic “Acquievi’, infra translatum est 
“Contuli. Sed mittamus ista: videat qui volet. Ego interim sie abundo, 
quod Paulus ostensurus, se ex deo revelante docuisse Galatas, non prius 
contulerit suam revelationem cum ullo hominum, sed continuo accepta reve- 
latione Christum praedicarit. Quemadmodum Act. ix. seribitur: Fuit autem 
cum discipulis, qui erant Damasci, per dies aliquot, et continuo ingressus 
synagogam praedicabat Iesum: “continuo’, sciliceet non prius conferens cum 
eis. Unde et hie eclipsis in Paulo videtur, ut integer contextus sic habeatur: 
Continuo praedicavi seu euangelisavi filium dei, non contuli prius cum ho- 
minibus, ut adverbium “continuo’ prorsus neget, sese ex hominibus eru- 
ditum esse, sed potius contra homines continuo ex sese eruditos in Christo. 
Nam, ut dixi, contentiose Apostolus agit, ut sese divina docuisse probet. 
Hoc enim velut capitali argumento probato iam pronum erit omnia destruere, 
quae contra se tradita erant Galatis. Est autem teste Hieronymo ‘conferre’, 
quod hoc loco ‘acquievi’ dieitur, aliud quiddam quam apud nos intelligitur, 
cum scilicet ea, quae novimus, conferimus cum amico ac velut in sinum et 
conscientiam eius reponimus, ut pari consilio vel probanda sint vel impro- 
banda. Et quanquam interpres id verbi non reddiderit, non tamen penitus 
aberravit a sensu. Qui enim hoc modo confert cum amicis, certe iam animo 
acquiescit et docilem sese praebet illis. At Paulus nec voluit doceri nec 
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animum unquam habuit disputandi, recta ne essent an minus, quae ex deo 
audierat, et iustissime. Impium enim fuerat, divinam revelationem, ac si 
dubitaret, hominum consilio stabilire. 

Nihil ergo facit Porphyrius, eriminator Pauli, superbiam in eo taxans: 
non enim pro superbia, sed pro gloria divinae autoritatis et certissimae veri- 
tatis noluit conferre, sed nec potuit eitra iniuriam autoritatis divinae. 
Quanquam et in hoc errat, quod Paulum putat hie de apostolis loqui, cum 
de iis loquatur, qui in Damasco erant, quicunque tandem illi fuerunt. Nam 


de Apostolis statim dieit: Nec veni ad antecessores meos Apostolos. Alii oat. 1, ı7. 


ergo sunt, quos carnem et sanguinem vocat. Et, ut mihi videtur, alludit 
more suo et Haebreorum ad nomen “Damascus’, quod iuxta etymologiam 
sanguinem et saccum significat,! et non raro in scripturis mysterium gerit 
carnis et sanguinis, q. d. Non contuli cum is, qui. Damasci erant, qui caro 
sunt et sanguis. Veruntamen hoc ipsum non negarim de sanctis diei, nec 
Apostolos ipsos dubitem carnem et sanguinem appellare, etiam autoritate 


Christi, qui ad Petrum dixit: Caro et sanguis non revelavit tibi, id est, nec Math. 16,17. 
ex teipso nec ex aliis id habes, et alibi: Non enim vos estis, qui logquimini, Math. 10,20. 


sed spiritus patris vestri, in quo manifeste significat, eos esse aliud a spiritu 
et spiritus revelatione, nimirum in seipsis vere carnem et sanguinem. Placet 
ergo tempestiva haec tapinosis, qua in odium pseudoapostolorum etiam sanctos 
dei carnem et sanguinem appellat prae maiestate divinae revelationis. Quia, 
si ceperint hominum quantumlibet sanctorum vel verba vel exempla adversus 
divina iactari, tempus est, ut quicequid non fuerit divinum cum fiducia carnem 
et sanguinem, immo nihil, ducamus. 


Neque veni Hierusalem ad antecessores meos Apostolos. &al. 1,17. 


«Non solum Damascenos non consului sed nec Apostolos, qui ante me 
fuerant in Apostolatu (id enim significat “antecessores meos’), quod tamen 
oportuerat fieri, si per hominem vel ab homine doceri voluissem. Satis mihi 
fuit certa et infallibilis revelatio patris.’ 

Nota necessariam Pauli superbiam vel rectius aequitatem. Caeteros 
Apostolos priores se fuisse confitetur, nec sese maiorem nec tamen rursus 
minorem. Quanquam enim iuxta personam omnibus sese inferiorem et 
minimum Apostolorum pronunciet, immo nec dignum vocari Apostolum, tamen 
offieium et ministerium ita honorificat (hoc enim dei, non suum est), ut nulli 
prorsus Apostolorum cedat. Nam quaecunque sit persona Apostolorum, 
officium certe idem et aequale est omnium: eundem Christum docent, eandem 


potestatem habent, ab eodem aequaliter missi sunt, Et tamen dieit ij. Corin. xi.2. Cor. 11,5. 
Existimo me nihil minus feeisse a magnis Apostolis, et xij. Nihil enim minus 2. Cor. 12,11. 
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feci ab iis, qui supra modum sunt Apostoli. Ecce mire praefert eos et aequat 
se eisdem, dignitate humiliter cedens, officio et potestate fidenter se conferens. 


Sed abii in Arabiam et iterum reversus sum Damascum. 


Lucas Act. ix. non meminit huius in Arabiam secessus, sed omnino 
Paulum per murum submissum venisse Hierosolymam scribit. Inde d. Hie- 
ronymus varias rationes exquirit, ex quibus secundam sequor, quae est, fuisse 
Paulum post baptismum aliquot diebus Damasci, ut Lucas scribit, in quibus 
Christum praedicarit in Synagoga, deinde, quod Lucas tacuit, abiisse in 
Arabiam et rediisse Damascum, ut hie dieit, tum ea quae prosequitur Lucas, 
scilicet propter insidias missum per murum in sporta ac venisse in Hieru- 
salem. Laborat itaque d. Hieronymus, cur Paulus haec recitet, quae Lucas 
tacuit. Mea temeritate puto, sieut omnia ita et hoc referat ad ostendendum, 
quod non venerit ad Apostolos nec ab eis didicerit, quin potius fretus divina 
revelatione prius in Arabiam docturus abierit, deinde et reversus Damascum 
eadem docuerit, videlicet adeo certus de revelatione Christi sibi facta. Neque 
enim ea doceret diversis etiam loecis, si talia aestimaret, quae cum Apostolis 
vel hominibus conferenda essent. Quod autem d. Hieronymus eum in Arabia 
frustra putat fuisse et mysteria quaedam sectatur, permittendum est tanto viro. 


Deinde post annos tres veni Hierosolymam, videre Petrum, 
et mansi apud eum quindecim diebus. 


Observa, quam diligenter addat “post tres annos’ et non “audire’ sed 
‘videre Petrum’. Quod enim annos tres Damasci se docuisse insinuat 
(scilicet donec per murum coactus est abire), id certe contendit, se non 
factum a Petro, sed iam diu Euangelistam fuisse, quando venit ad Petrum, 
ut obstruat os pseudoapostolorum, qui forte hoc argumento Paulum a Petro 
doctum asseruerant, per cuius exemplum Galatas ad legem servandam soli- 
citarant. Verum d. Hieronymus hoc loco geminam intelligentiam se pro- 
fessus sequi, et eam qua asseritur Paulus a Petro doctus et eam qua negatur. 
In Epistola tamen ad Paulinum omnino declinat in sententiam priorem, volens 
doctorem gentium (ut suis utar verbis) mysterio Ogdoadis et Hebdoadis 
instructum. @Quod ideo commemoro, ut prudens lector ita Hieronymum in- 
telligat, ne contra Apostolum Paulum sapiat, qui haec omnia eo spiritu 
detonat, ut convincat fortissimis argumentis, se nihil ab Apostolis didicisse, 
sed a solo deo (ut iam satis dietum) omnia accepisse. Quod autem d. Hie- 
ronymus in mysterio quindecim dierum libenter et saepius ludit, non con- 
temnendum est, sed hoc loco non mysterii tantum delectatione, sed rei et 
historiae necessitate quoque positos esse a Paulo omnino credendum est, 
forte ut ostenderet, sat temporis se cum Petro fuisse, si docendi gratia venisset 
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vel contra non discendi gratia, sed visendi tantum tanquam hospitem apud 
eum mansisse, quando ad discendum longiore tempore opus fuisset. 


Alium autem Apostolorum vidi neminem nisi Iacobum, sat. ı, 1». 
fratrem domini. 


Ne dicerent ‘si non a Petro, saltem ab aliis Apostolis doctus es’. Non 
vidit autem, quia (ut Hieronymus ait) erant toto orbe dispersi ad praedi- 
candum euangelium. quod si verum est, ubi subsistet fabula illa de divisione 
Apostolorum, qua dieitur, anno tertiodecimo post resurrectionem Christi 
fuisse Apostolos divisos, cum hie Paulus post tres annos aut certe post 
quatuor annos suae conversionis jam dispersos invenerit, qui tamen anno 
eodem, quo Stephanus coronatus est, videri potest conversus esse? Sed aliis 
haec otiosis relinquo. 

Hoe vide, quod Lucas Act. ix. seribit, Paulum, cum eum discipuli Apaid.s.sefi- 
timuissent, a Barnaba ductum ad Apostolos et cum illis egressum et in- 
gressum &c. cum hic fateatur, se neminem Apostolorum vidisse nisi Petrun 
et Iacobum. Aut ergo Lucas Apostolos pluraliter appellat Petrum et Iacobum, 
aut illud verum est, quod d. Hieronymus dicit, Apostolorum nomine et 
multos alios censeri, praesertim in Epistolis Pauli, ut qui ab Apostolis 
primis ordinati fuerunt. 

De isto Iacobo, qui usitate a vulgo Iacobus minor vocatur, dieit Eu- 
sebius lib. ij. Ecelesiasticae historiae ce. i. quod dietus sit frater domini, quia 
esset filius Ioseph, qui quasi pater Christi habebatur. Hoc beatus Hiero- 
nymus lib. illustrium virorum recitans et dissentiens dieit: Iacobus, ut non- 
nulli existimant, Ioseph ex alia uxore, ut autem mihi videtur, Mariae, sororis 
matris domini, cuius Ioannes in euangelio suo meminit, filius &c. JIoannes 3oh. 19,25. 
enim c. xix. dieit: Stabat iuxta erucem Iesu mater eius et soror matris eius 
Maria Cleophae et Maria Magdalene. Item Marcus xv. Inter quas erant Mare. 15, 4u. 
Maria Magdalene, et Maria, Iacobi minoris et Iose mater, et Salome. Cui 
consentiens Mattheus xxvij. inter quas, inquit, erant Maria Magdalene et Matth.27,56. 
Maria, Iacobi et Iose mater, et mater filiorum Zebedei. Ex quibus colli- 
gitur, quod eadem est Maria Iacobi et Maria Cleophae, ipsa scilicet soror 
virginis Mariae, dieta Cleophae a viro, Iacobi autem a filio, quae et ipsa 
mater est Simonis et Iudae. Nam et Eusebius li. iij. Eceles. dieit, Cleopham 
fuisse fratrem Ioseph et exinde Simonem dietum consobrinum domini. Hoc 
autem clarissime videtur Marcus vi. dicere: Nonne hie est faber, filius Mariae, mau. 6,3. 
frater Iacobi et Iose et Iudae et Simonis? Proinde manifestus error est 
eorum, qui tertiam Mariam finxerunt, quam Mariam Salome vocant: Salome 
enim femininum nomen est, et quam Marcus Salonie, hance Mattheus matrem 
filiorum Zebedei appellat. Sed et non nisi duas Marias fuisse, scilicet Mag- 
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dalene et Jacobi, satis Matiheus probat, qui Mariam Iacobi fere alteram 
Mariam solet appellare. 

Sed finem tedii faciamus, et hunc Iacobum fratrem domini, id est fra- 
truelem seu potius consobrinum domini, intelligamus dietum ad aliorum 
Jacoborum differentiam. Plures enim Iacobos inter discipulos Christi fuisse, 
omnes affırmant. . Et licet beatus Hieronymus adversus Helpidium et hoc 
loco dicat, eum potius similitudine virtutis et sapientiae quam carne fratrem 
domini dietum, magis tamen placet, quod ex illustribus viris supra ad- 
ductum est. 


Quae autem scribo vobis, ecce, coram deo, non mentior. 


Jurat Apostolus in re, ut apparet, tam levi, nempe ut verum credant, 
eum venisse Hierusalem, neminem Apostolorum vidisse et quae alia comme- 
moravit. qua necessitate? Anxius est et urgeri se sentit Apostolorum nomine 
et conversatione, quibus pseudoapostoli nitebantur. Ideo, cum non habeat, 
quo firmet suam narrationem, iurat et sancte ac pie, ne scilicet divinae reve- 
lationis auctoritas, qua Galatas docuerat, Apostolicae et humanae autoritatis 
praetextu et pompa minueretur in praeiudicium et fidei et euangelii: iurat 
autem non tantum pro praedictis, sed et pro sequenter dicendis. Ita enim 
solent nimium solieiti inter medium sermonem iurare. 


Deinde veni in partes Syriae et Ciliciae. 


Quod Lucas Act. ix. sie: loquebatur quoque (scilicet in Hierusalem) 
gentibus et disputabat cum Graecis, illi autem quaerebant oceidere eum: 
quod cum cognovissent fratres, deduxerunt eum Caesaream et dimiserunt 
Tharsum, quae est Ciliciae. 

Eece habes, quid gesserit per quindecim dies apud Petrum. Non di- 
dieit, sed docuit gentes (harum enim Apostolus futurus erat vel iam erat) 
et cum Graeeis disputabat, utique Iudeis, sieut et Stephanus ante eum, 


Mpoih-7,1f. Act. vij. Quid ergo necesse est, nos audire, quod in Syriam et Ciliciam 


Sal. 1, 
Da 


venerit? Nempe nusquam sese doctores Apostolos habuisse, sed doctorem 
ubique se fuisse probat, semper huc spectans et arcum narrationis eo tendens, 
ut tandem robustissime feriat omnes, qui ei contraria docebant et sapiebant, 
quia divina, non humana ipse docuerit, illi vero humana, non divina. 


Eram autem ignotus facie Eccelesiis Iudeae, quae erant in 
"Christo Iesu: tantum autem auditum habebant, quoniam, qui 
persequebatur nos aliquando, nunc euangelisat fidem, quam 
quondam expugnabat, et in me glorificabant deum. 


Hoc scilicet vult, quod non solum a Petro et ab aliis Apostolis non 
sit doctus, sed nec ab ullis aliis, qui in Iudea Christiani erant et legem 
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mixtim cum fide servabant, immo, quod maxime commendat Pauli doctrinam, 
cum ipse nec visus eis fuisset, testimonium tamen eorum habuit, quod fidem 
doceret: hane enim solam quaerit in tota Epistola statuere. Igitur iam 
autoritate onmnium Ecclesiarum sese recte docuisse demonstrat, quando fidem 
5 praedicans ab illis ecclesiis laudatus est et deus glorificatus, quarum tamen 
exemplo pseudoapostoli Galatas ad legem cogebant, manifeste probans, quod 
non vere ecelesiarum Judeae exemplum et autoritatem induxerint Galatis. 
Glorificant illi deum, quod Paulus fidem praedicat, qui doluerunt prius, quod 
fidem expugnabat, nihil de lege quaerentes. Quid ergo legalibus iustieiis illi 
ı0 falso Apostolorum nomine Galatas tentant? Reliquum ergo est, quod legalia 
servarint ecclesiae Iudeae, non salutis necessitate compulsi, sed libera chari- 
tate aliorum infirmitati servientes. 
O utinam et nostrae leges in Ecclesia hodie simili prudentia et doce- 
rentur et servarentur! Nune vero ita regnant, ut in iis salus constituta 
15 putetur et fides prope sit extincta. Paulus fiden facit dominam liberrimam 
omnium legum humanarum. Nos leges humanas facimus tyrannos fidei, nec 
ipsas tamen proceres et magnates pili faciunt, non sine scandalorum vastis- 
simo gurgite ecclesiam vorantes et solos subditos tot oneribus importabilibus 
opprimentes aut libertatem eorum Christianam, per hos pecuniarum laqueos 
’0 captivam, denuo foedissime vendentes, dispensantes, indulgentes. 


CAPITVLVM SECVNDVM. 


Deinde post annos quatuordecim iterum ascendi Hieroso- &at. 3, 1f. 
lymam cum Barnaba, assumpto et Tito (ascendi autem secundum 
revelationem) et contuli cum illis Euangelium, quod praedico 

» in gentibus, seorsum autem iis, qui videbantur aliquid esse, ne 
forte in vacuum currerem aut cucurrissem. 


Postquam satis probavit, nullius hominis Magisterio se Apostolum 
factum, sed divina revelatione, nunc probat, se eandem revelationem tam 
certam firmamque habuisse, ut nullos prorsus homines, etiam Apostolos, sit 

30 veritus habere iudices, tum nullorum quoque importunitati cesserit. 

Primum, inquit, “post annos quatuordecim’: quibus si annos tres, 
quos supra memoravit, adiunxeris, iam decem et septem aut decem et octo 
annos eum praedicasse invenies, antequam conferre voluerit, ita ut impos- 
sibile videatur, quod tot locis, tot populis praedicarat, potuisse revocari. 

3 Ideoque non sua causa ascendit, quasi timuerit (ut Hieronymus sentit), ne 
falsum per decem et septem annos praedicasset, sed ut ostenderet aliis, non 


5 tamen templo H 13 simpliei prudentia H 14 in his F 15 penitus sit H 
16 Non leges H 36 praedicasse H 


et.u23, 91. 
Bi. 147, 15. 


Jef. 52, 7. 
He. 1,6ff. 
Eph. 6, 15. 


476 In epistolam Pauli ad Galatas commentarius. 1519. 


in vacuum sese cucurrisse, approbantibus et caeteris Apostolis suum cursum, 
Si enim dubitasset, verum ne an falsum doceret, insignis et inauditae teme- 
ritatis ac impietatis fuerat, dilata necessaria collatione tot populos ludere 
incerta doctrina. 

Secundo, non ascendisset unquam nisi revelatione dei monitus, non 
aliorum importunitate commotus: tantum abest, ut de doctrinae certitudine 
diffisus contulerit, nullam habens prorsus necessitatem ascendendi in hanc 
causam. 

Tertio, ad ipsam Hierosolymam, ubi erant principes tam synagogae 
quam ecelesiae, paratus cum omnibus conferre, nec multitudinem Iudeorum 
nec legis acerrimos aemulatores formidans. 

Quarto, non solus, sed cum Barnaba et Tito, diverso genere, ap- 
tissimos testes, ne aliud egisse praesens, aliud absens agere crederetur, ut, 
si quid pro Iudeis nimium faceret, Titus gentilis proderet, si rursus nimis 
pro gentibus, Barnabas Iudeus obsisteret. Quare (fiduciam eius vide) hos 
duos secum duxit et utrumque testem habuit: denique cum utroque sese 
offerens, manifestum facturus, quod cum Tito gentilem, cum Barnaba Iudeum 
esse licuerit, et sic euangelii libertatem in utroque probaret, quod cireumeidi 
licet, et tamen circumeidi non sit necessarium: ita et de tota lege sentiendum. 

Supra satis dietum est de verbo “contuli’ et “acquievi’. Et tropum 
haebreum vel scripturae sacrae proprium nota, quod currere significet offi- 
cium docendi seu verbum dei nunciandi sumptum a nunciis, qui mittuntur 
et currunt. Sie supra ex Hieremia dixi: Currebant, et non mittebam eos, 
et Psal. exlvij. Velociter currit sermo eius, et multa in sacris literis eiusmodi. 
Quo significatur, oportere verbi dei praecones esse promptos et fideles nuncios, 
ut magis currant quam eant. Ita et Isa. lij. Quam speciosi pedes euangeli- 
santium &c. et Ezechiel. i. animalia sua cum pedibus et cursu describit, et 
Ephe. vi. calceatos iubet haberi pedes euangelico paratu, et omnium pedum 
officia, cursus, missio ac similia ministerium verbi dei significant in sacris 
literis. Nec multum dissimilia poetae quoque in suo Mercurio adumbrant. 

Iterum nota, quod post annos quatuordecim Paulus invenit Apostolos 
in Hierusalem aut saltem Petrum et Iacobum et Ioannem, si non omnes, et 
cum illis confert. Non quod me torqueat adeo fabula de divisione Aposto- 
lorum anno tertiodecimo facta et sic iactata, quam ut moneam, ne in similes 
nugas (quae plurimae hodie sunt) facile labamur, contra apertissimas scripturas 
sine iudicio quodvis superstitionis figmentum titulo quocunque pietatis ornatum 
acceptando. 

Illud iam ex Erasmi annotationibus notum est, “qui videbantur esse 
aliquid’ quid significeet. Nam et d. Hieronymus habet “qui videbantur’, 
id est maioris authoritatis et opinionis erant: quare “esse aliquid’ addititium est. 
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Sed neque Titus, qui mecum erat, cum esset gentilis, eom- at. 2, 3-5. 


pulsusesteireuneidi. Sed propter subintroductos falsos fratres, 
qui subintroierantexplorare libertatem nostram, quam habemus 
in Christo Iesu, ut nos in servitutem redigerent, quibus neque 
ad horam cessimus subiectioni, ut veritas euangelii maneret 
apud vos. 


D. Hieronymus indicat, olim in latinis codieibus fuisse seriptum “quibus 
cessimus ad horam’ affırmative. Quod coarguit tum ex graecis tum ex evi- 
denti contextus praecedentis sententia, qua Paulus negat Titum cireumeidi 
compulsum et non se cessisse potius monstrat. Deinde laborat in coniunctione 
‘sed’ vel “autem” et tollendam dieit, ut sit ordo: Sed neque Titus compulsus 
est eircumeidi propter subintroduetos fratres &c. Verum, si mea divinatio 
aliquid est, vel hyperbaton vel haebream iterum eclipsin hic faeit, ut coniunctio 
‘sed’ pertineat ad verbum “cessimus’ vel aliud verbum iuxta eam subau- 
diatur, puta “restitimus aut repugnavimus ac vieimus, atque hoc fecimus non 
odio aut contemptu legis aut operum legis, sed propter falsos fratres, qui ex 
libertate servitutem nobis facere volebant &c. Istas autem eclipses solet et 
alibi facere prae vehementia affeetus, nec infrequens est in veteri testamento, 
ut satis notum credo. 

Dlud quoque “quibus neque ad horam cessimus subiectioni’ 
poterat clarius diei “quibus neque ad tempus (Sic Hieronymus habet) cessimus 
in subiectionem’ seu “ut subiiceremur’, hoc est “adeo stetimus pro libertate euan- 
gelica, ut nec id saltem a nobis obtinere potuerint, quo ad tempus cederemus, 
et pro hac tantum vice, quasi postea redituri, postquam expletus fuisset hac 
cessione animus aemulatorum legis’, cum tam multa pro tempore et loco ac 
personis facere soleamus, quae nobis liberum est postea omittere. Verum hoc 
fiat in iis, ubi divina veritas et euangelica libertas non venit in periculum, 
pro qua nec tempus nee locus nec persona curanda sunt. Haec pro Grammatica. 

Caeterum tota vis huius controversiae consistit non in operibus legis, 
quaecunque illa sint, sed in necessitate et libertate operum legis. Non enim 
opera legis et lex ipsa sic sunt mortificata et finita per Christum, ut ea nullo 
modo liceat operari (quemadmodum d. Hieronymus ex Origene suo doctus 
non uno loco contendit), Sed tantum ut absque eis salus esse eredatur per 
solum Christum, qui finis legis est, in quem futurum erant praecepta. Post- 
quam enim Christus advenit, legis opera sic abrogavit, ut indifferenter ea 
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haberi possint, non autem amplius cogant, sieut infra e. iiij. pulchrum dabit 
paradigma de haerede parvulo. Ideo caeteri Apostoli ea fecerunt cum Iudeis 
fidelibus: Paulus autem et Barnabas aliquando fecerunt, aliquando non fece- 
runt, ut ostenderent ea prorsus esse Adiaphora et talia, qualis esset ille, qui 
faceret, ut i. Corin. ix. Factus sum Iudeis tanguam Iudeus, ut Iudeos lueri- 
facerem, Iis, qui sub lege sunt, quasi sub lege essem, cum ipse non essem 
sub lege, Iis, qui sine lege erant, tanquam sine lege essem. Quomodo potuit 
libertatem euangelicam clarius explicare? “Veni, inquit, ad Iudeos praedi- 
caturus Christum. At ut me audirent, necesse mihi fuit propter eos, nondum 
hae uti libertate et eos contemnere cum suis operibus. Feci ergo quae ipsi 
faciebant, donec docerem, non esse necessaria sed solam fidem Christi suf- 
ficere. Ita veni ad gentes: iam nihil eorum egi, quae apud Iudeos egeram, 
sed omnino edebam, bibebam quae et illi, donec docerem eos Christum: quo- 
modo me admisissent, si eos statim fastidiissem in rebus illis neutralibus?” 
Alioquin si licet, immo meritorium est, pro fratre et proximo dolere, pati, 
mori, laborare, quanto magis licet opera legis quaecunque fieri, si ea requirat 
charitas fraterna! modo non lege cogente (nam superatus est ille exactor per 
parvulum, qui datus est nobis) sed charitate sponte et hilariter serviente 
facienda scieris. Proinde si fratris necessitas postularet, ut circumcidereris, 
iam non modo sine periculo (quia non propter legem et necessitatem eius), 
immo cum multo merito eircumceideris. 

Proinde Apostolus vigilanter non ait “Non voluit, non licuit’, sed “non 
est compulsus circumcidi’. Circumeidi malum non erat: sed iam Christo 
solo nos per gratiam iustificante cogi ad circumeisionem tanquam necessariam, 
ut iustificeris, hoc impium erat et in Christi iustifieatricem gratiam contu- 
meliosum. Quare legis opera sunt post Christum sieut divitiae, honor, 
potestas, iusticia eivilis ac quaecunque alia res temporalis: quas si habeas, 
non ideo melior es coram deo, si careas, non ideo peior: esses autem pes- 
simus, si eas necessarias assereres, quo deo placeres. 

Igitur verba Apostoli vide, in quibus vis intelligentiae sita est: Com- 
pulsus, inquit, item libertatem, servitutem, subiectionem. Quibus 
id satis exponit, fuisse scilicet inter eos, qui observarant eum, quod legem 
pro licentia et libertate sua quandoque servarit, quandoque contra fecerit, 
prout lucrandis animabus et euangelio praedicando videbat convenire. Et 
illi prodentes accusantesque, quod legem non servaret, non circumeideret 
gentes &c. volebant eum cogere, quam vocat hie subiectionem et servitutem. 
Est enim libertas ista, quam in Christo nos habere gloriatur, quod nulli 
prorsus uni externo operi sumus alligati, sed liberi in quodlibet, ad quem- 
libet, quocunque tempore et modo, nisi ubi fraterna charitas et pax offen- 
ditur, sieut Rho. xiij. nulli quiequam debeatis, nisi ut invicem diligatis. 
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Igitur Christianus verus, ut infra c. iij., nec est liber neque servus, neque Gat. 3, 28. 


Iudeus neque gentilis, neque masculus neque femina, neque clericus neque 
laicus, neque religiosus neque secularis, neque orat neque legit, neque facit 
neque omittit, sed ad omnia prorsus indifferens est, faciens et omittens, sieut 


ad manum sese res vel obtulerit vel abstulerit, sieut Samuel i. Re. x. dixit ı Sam.ıosi. 


ad Saul: Mutaberis in alium virum, et: fac quodcunque invenerit manus tua, 
dominus tecum est. Quod autem alius ducit uxorem, alius intrat monasterium, 
alius alio sese mancipat operi, non facit lege cogente, sed sua sponte se 
subiieit servituti: quod si ex charitate facit, optime facit, sin ex necessitate 
aut timore urgente, non christianiter sed humaniter facit. Quoeirca gravissime 
errant nostri seculi homines, maxime Clerus et religiosi, qui propter pompas 
externi eultus, propter ritus et ceremonias suas, quibus usque ad incurabilem 
perditionem animarum sunt implieiti, ita fastidiunt alios, qui simili specie 
non speciuntur, ut et sine fine litigent et audeant protestari, nunquam velle 
eos communia cum illis sentire et habere. 

Ultimo “veritas Euangelii” hoc loco non pro ipsa sententia euan- 
gelii, sed pro vero usu euangelii aceipi videtur, quia euangelium semper 
verum est, usus autem eius simulatione non raro subvertitur. Est enim 
“veritas euangelii? scire, quod omnia liceant, omnia munda mundis et nullum 
opus legis ad salutem et iusticiam necessarium, cum lex mortua sit, non 
amplius cogat, licere tamen pro charitate legem operari sed non ut legem. 


Abiisautem, qui videbantur esse aliquid, quales aliquando ont. 2, 6. 


fuerint, nihil mea interest: deus personam hominis non aceipit. 


Hoe uno loco “esse aliquid’ cum verbo “videbantur’ Paulus ponit: 
unde et in alia duo loca idem additum est a librariis. Iterum eclipsis hie 
est. “Ab iis autem, qui videbantur aliquid esse’, subaudi ‘nihil accepi’, quod 
infra repetens dieit “nihil mihi contulerunt’, idem verbum “eontulerunt’ 
quod supra. 

D. Augustinus illud “<quales aliquando fuerint’ ad indignitatem 
refert, quod et Apostoli peccatores aliquando fuerint, verum sua illud nihil 
referre, quanquam iis, qui eum persecutorem Ecclesiae fuisse, ob idque caeteris 
non comparandum, potuisset ita respondere, nunc, quando deus personam 
hominis non respieit, nec illorum nee suum Apostolatum propter priora pec- 
cata vilescere: omnes enim aequaliter ad salutem vocat deus. Sed s. Hie- 
ronymi placet sententia, qui ad dignitatem refert, et dietum esse in pseudo- 
apostolos, qui Apostolorum gloriam iactabant, quod cum Christo conversati 
essent, omnia vidissent, audissent, accepissent Christo praesente, ideoque 
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Paulo praeferendos legemque cum illis servandam. Paulus autem, Apostolos 
nihil vituperans et vera esse, quae obiieiuntur, admittens, optima et salu- 
berrima eis obviat responsione, seilicet totum hoc nihil ad rem pertinere, quo 
ipsi inflantur. Non enim ideo verum aut bonum aliquid est, quia a magno, 
sancto aut cuiuscunque tandem personae sit profertur, sed quia a solo deo 
profieiseitur. Quid enim Iudae traditori profuit cum Christo fuisse conver- 
satum et omnia cum Apostolis communia habuisse? Frustra ergo larvam 
et externam Apostolorum gloriam illi iactant adversus verbum dei, quod deus 
sine ista persona revelat et docet. Si personam Apostolatus in Tuda despexit 
deus, certe nec in aliis eam accepit. 

Et notabis, “personam’ hoc loco longe aliter accipi quam in scholis 
nunc usus habet. Non enim rationalem individuamque substantiam, ut illi 
dieunt, sed externam qualitatem vitae, operis aut conversationis significat, 
iuxta quam homo de homine iudicare, laudare, vituperare, nominare potest, 
et quiequid non fuerit in spiritu, iuxta illud i. Re. xvi. Homo videt ea quae 
patent, deus autem intuetur cor, et Psal. vij. Scrutans corda et renes deus. 
Ista ergo patentia, quaecungue tandem sint, tu intellige personas, facies, 
apparentias et personalia ista, si recte vis intelligere scripturas de respectu 
personarum loquentes. Homo semper respicit personas, nunquam cor: ideo 
semper male iudicat. Deus nunquam respicit personas, semper autem cor: 
ideo iuste iudicat populos. Denique alibi ‘PRosoPon’ faciem vertit, “facies’ 
autem in seriptura proprie significat omne quod externe apparet. Sie Marei xij. 
Non enim vides in faciem hominis, et i. Re. xvi. Ne respicias in vultum eius. 
Quando autem nomen personae iamdiu abüitt in aliam significationem, bonum 
videtur, si ubique “facies’ pro “persona’ scriberetur in Bibliis. 

Vides ergo, quam saluberrime nos Paulus erudit, ne, titulo, nomine, 
facie, persona decepti, omittamus consilium eius, qui dieit: Omnia probate, 
quod bonum est tenete. Quid, putas, modo diceret, si audiret in ecclesia 
doceri omnia sine omni probatione per eos, qui gloriantur de potestate, de 
sanctitate, de eruditione authorum suorum? Apostolorum faciem nihil ad 
rem pertinere, audacter asserit: at Apostolorum facies erat sanctitas, potestas, 
Christi familiaritas et multo maiora quam nunc in qnocunque pontifice 
invenias. At nunc potestas Papae sola suffieit, sanctitas doctorum sola 
dominatur, ut doceatur quiequid vel libuerit. At certe potestas Papae, cum 
sit persona quaedam hominis, a deo non respieitur, neque sanctitatis opinio 
neque scientiae fama: omnia sunt personalia, ideo nec satis firma, ut propterea 
necesse sit verum credi quicquid senserint. Certum est autem, quod nec 
ipsis Apostolis placuerit iactata eorum persona, ut qui scirent, in domino, 
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non in se aut sua apparente vel potestate vel sanctitate gloriandum. Et nota 
hanc Paulinam monitionem diligentissime. 


Mihi enim qui videbantur nihil contulerunt. 


Non rursum suum Paulo euangelium exposuerunt et cum eo contule- 
runt (id enim verbum “conferre’ iam dietum est significare), sed nec opus 
erat. Satis erat, quod approbaverunt et, ut sequitur, viderunt sibi ereditum 
preputii euangelium. Hoc dicit, quo iam autoritate Apostolorum quoque, 
quos illi iactabant adversus Paulum, recte se docuisse ostendat et Apostolos 
secum stare contra iactatores personarum pseudoapostolos. Ideo id nune 
latius prosequitur. 


Sed econtra, cum vidissent, quod ereditum est mihi Euan- &at.2,7-10. 


gelium preputii sieut Petro eircumeisionis (Qui enim operatus 
est Petro in Apostolatu eircumeisionis, operatus est et mihi 
inter gentes), et cum cognovissent gratiam, quae data est mihi, 
Iacobus et Cephas et Ioannes, qui videbantur columnae esse, 
dextras dederunt mihi et Barnabae societatis, ut nos in gentes, 
ipsi autem in circumcisionem, tantum, ut pauperum memores 
essemus. Quod etiam solicitus fui hoc ipsum facere. 


Hyperbaton s. Hieronymus esse putat et sublatis quae in medio inter- 
iecta sunt sie legendum: ‘“Sed econtra dextras dederunt mihi et Barnabae 
societatis &c. Mihi videtur more suo defectum orationis facere: rapitur enim 
interim et digreditur in alia, interserta etiam parenthesi, ac sic non redit ad 
ceptam orationem. Subaudirem ergo verbum ut ‘sed contra viderunt et com- 
probaverunt meum, quod ego contuleram, et cum ex ista collatione vidissent &e.” 

Ecce idem Euangelium Pauli et Petri, ille in gentes, hie in Iudeos 
Apostolus.. Quomodo ergo pseudoapostoli Petrum et Apostolos contra 
Paulum iactant, qui eadem sapiunt? Si aliter sensisset Petrus, Jacobus et 
Ioannes quam Paulus Galatas docuerat, corripuissent utique: nunc autem et 
commendant et dextras societatis dant. Nondum erant in ecelesia conten- 
tiones istae de praecellentia ecelesiarum et pontificum: Petrus, Toannes, 
Tacobus Paulum et Barnabam non dedignantur socios et aequales suos: sed 
successu temporis et vitiorum, ut Hieronymus ait, societas desiit in potestatem 
et praecellentiam. Videtur et id hebraismum spirare “dextras societatis’ 
pro ‘dextras socias’ vel pro societate firmanda, nisi id malit, quod non 
dederint dexteras adorationis exosculandas pro reverentiae confessione. 


11 Sed contra H 19 on Hyperbaton bi3 vidissent &c. 3. 24 fehlt in H 33 prae- 
cellentiam, quod sequitur H Videtur et id hebraismum spirare fehlt in H; dafür findet 
fi) aber bort als Überfehrift: Dextras dederunt mihi et Barnabae, und die Auslegung 
dazu beginnt dann: “Dextras societatis' x. 


Suthers Werke. II. 3 


1.Cor. 12,4 ff. 


482 In epistolam Pauli ad Galatas commentarius. 1519. 


Illud vide, quod nihilominus servat ordinem et reverentiam dignitatis. 
Iacobum praeponit Petro, quia Episcopus Hierosolymitarum fuit, caeteris 
Apostolis euntibus et redeuntibus. Id enim Apostolos constituisse ferunt, 
Petrum, Iacobum, Ioannem, ut iuxta doctrinam ‘Christi minores se facerent, 
cum fuissent vivente Christo caeteris priores et maiores. 


Non dieit “Qui cooperatus est’ sed “qui operatus est”. Intelligit 
autem id quod i. Corin. xij. copiose deseribit, quod divisiones operationum 
sunt, idem autem deus, qui operatur omnia in omnibus. Sed et graeca vox, 
autore Erasmo, plusquam operari latinum significat, scilicet efficacem vim 
suam ostendere. Unde latentem Energiam Hieronymus ad Paulinum dieit. 
Haec est gratia spiritus, qua diversa dona et opera multiplicat in Apostolis 
et cum virtute perficit in auditoribus. 


Vide electum verborum pensatorem: “Euangelium praeputii, 
euangelium eircumeisionis, Apostolatus circumcisionis, Apo- 
stolatus in gentes”. Nomina offieii et laboris tantum recenset. “Euan- 
gelium’ enim pro officio euangelii praedicandi nimirum aceipit, et “in prae- 
putium, in gentes’, quod ad gentes hoc officio fungeretur. “Apostolatus’ vero 
ipso nomine offieium sonat. At nostro seculo nomina dignitatis dumtaxat 
sunt. Euangelium enim quam contemnatur ab iis, qui titulo eius vehuntur, 
horrendum est cogitare, si aestimes, quid sit verbum dei et quanto precio 
paratum, ut revelaretur hominibus. 


Non satis erat dicere “cum vidissent quod mihi creditum esset euan- 
gelium’, sed addit “cum cognovissent gratiam, quae data est mihi”. 
Ministerium viderunt, gratiam cognoverunt. Quid ita? Nempe gratiam sapien- 
tiae, qua prae caeteris pollebat in verbo, et virtutis, qua inter gentes miracula 
fecerat: ex verbo et opere cognita est in eo gratia. Necessarium forte ratus 
haec duo simul ponere, ne ofliecium verbi suscipiat qui gratia careat, qua 
ministerium eiusmodi adimpleat. Multis videmus credi Euangelium et officium 
apostolicum, sed gratiam non cognoscimus in eis: neque enim verbo neque 
opere eam possunt indicare. 


“Videbantur columnae esse’. Obsecro, cur non dieit “Erant co- 
lumnae’? An invidet eis gloriam? Absit. Sed de re, ut est, loquitur. Esse 
enim columnam in ecclesia, personale est et iuxta faciem, quam deus non 
respieit. Est enim in visu et opinione hominum, necessaria quidem ipsa 
propter subiectos, sed non res ipsa, in qua sit fidendum. Necesse est esse 
principes et reges, id est videri et tales in opinione hominum existimari: 
caeterum personae sunt mundi et externae vitae, intus ubi deus videt forte 
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ultimis servis inferiores. Ita Episcopatus, sacerdotium et omnis ordo et 
status ecclesiae personae sunt, non res ipsa solida inaeternum. Quare ap- 
tissime per verbum “videbantur’ de iis loquitur contra insensatos, qui in 
personas non secus ac res ipsas veras intuentur. Quare verbum “videbantur’ 
non aceipiendum est, quo nunc usu habetur, dum de re vel falsa vel appa- 
rente dieimus “mihi videor’, sed simplieiter “videbantur” id est, habebantur et 
suspieiebantur pro columnis, et verae columnae erant, quantum in hac 
vita esse potest, in qua omnia quae videntur personae sunt et externa 
rerum facies. 


Et haee ecliptica oratio est “ut nos in gentes, ipsi autem in 
eireumeisionem’, subaudi ‘euangelisaremus” aut “Apostoli essemus’, et huie 
tropo Paulino tandem assuescendum est. Non autem sie partiti sunt mini- 
steria ista, ut nullum Iudeum Paulus et nullum gentilem Petrus doceret, cum 
sint in contrarium utriusque epistolae (ideo adverbium “tantum” non potest 
cohaerere praecedentibus), sed quod, ut Hieronymus sentit, utrique populo 
suus Apostolus mitteretur, gentibus is, qui liberam fidem sine onere legis 
doceret, Iudeis is, qui legem inolitam propter fidem paulatim alendam toleraret. 
‘Pauperes’, quos Rho. xv. Pauperes sanetorum vocat, ii sunt, quibus Rom. 15, 26. 
Iudei substantias rapuerant propter Christum, ut ad Hebraeos seribit, aut Ser. 11,36f. 
qui sua bona communia fecerant, ut Act. iiijj. seribitur, forte et ii, qui Angie. 4, 32. 
penuria laborabant famis tempore, quam sub Claudio factam Lucas in Actis Aygie. 11,28. 
meminit. Certum est autem, quod sub Claudio ista contigerunt, quae hoc 
narrat capitulo, si caleulum duxeris annorum. Cernis autem, quod alterum 
Apostolicum opus sit, solieitum esse pro pauperibus. Admonendi enim gratia 
hoc addidisse videtur, futurum sciens, Apostolorum successores alia curaturos 
quam pauperes. 
Unum merito movere potest, cur potissimum Petro sese aequet, caeteris 
Apostolis tacitis. Quin et Petro apostolatum circumeisionis tribuit, item 
caeteris tacitis. Forte quod hie, ut erat primus inter Apostolos, ita maxime 
eum pseudoapostoli iactaverint ad euangelii iniuriam, aut iterum futuris 
monstris providit cautionem. 


Cum autem venisset Cephas Antiochiam, in faciem ei restiti, &at. 2, 
quia reprehensibilis erat. Prius enim quam venirent quidam a 
Iacobo, cum gentibus edebat. Cum autem venissent, subtra- 
hebat et segregabat se, timens eos qui ex eircumeisione erant, 
et simulationi eius caeteri Iudei consenserunt, ita ut et Bar- 
nabas duceretur ab eis in illam simulationem. 


Zwijchen 3. 9 und 10 in H bie Überfegrift: Ut nos in gentes, ipsi autem &c. 
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Ista est Abel! seu planicies magna, in qua acriter congressi sunt illu- 

strissimi duo patres Hieronymus et Augustinus. Hieronymus nixus eo fun- 
Apgiä. 16,3. damento, quod Paulus similia fecerit, quando Act. xvi. eircumeidit Timotheum 
propter Iudeos, qui erant in illis locis, non utique necessitate legis, cum jam 
Apgid. 15,28. c.xv. Apostoli statuissent, gentiles non debere oneribus legis premi: Timothei 
autem pater gentilis fuerat. Et quod amplius est, in eodem c. docet custo- 
diri dogmata et decreta Apostolorum, contra quae ipse eodem tempore circum- 
Apgich. 18,18. cidit Timotheum. Item Act. xviij. totondit sibi caput in Cenchraeis et habebat 
Wald. 21, votum. Et c.xxi. cum viris quatuor, habentibus votum super se, intravit 
N templum et sanctificavit se cum illis et oblata est oblatio pro eo. Item suo 

1.Cor. 9,20. ipsius testimonio i. Corin. ix. Factus sum Iudeis tanguam Iudeus. 

Dicit ergo beatus Hieronymus: Qua fronte, qua authoritate audet hoc 
in Petro reprehendere, qui eircumeisionis Apostolus erat, quod ipse Apostolus 
gentium arguitur commisisse? Quare putat, Paulum simulatoria reprehensione 
in Petrum usum esse, ut, quia Petrus simulatione sua gratiae periculum de- 
derat, Paulus, nova (ut dieit) usus arte pugnandi, nova simulatione seu con- 
tradictionis dispensatione corrigeret. Huic sententiae textus graecus favere 
videtur, ubi ‘secundum faciem’ seu “in facie’ habetur. Ut enim Erasmus 
hie dieit, praepositio ‘Kata’ cum accusativo significat “secundum’ seu ‘per’, 
cum genitivo autem ‘in’ seu “adversus’: hic autem ‘KATA PROSOPON’ est, id est 
‘secundum faciem, in facie, apparenter, coram aliis’, pia seilicet hypocrisi 
apud se aliud sentiens, et illud, quod in Graeco, non “reprehensibilis erat’ 
sed “reprehensus erat’, quia reprehensus esse potuit infirmis et ignorantibus, 
qui tamen reprehensibilis non sit. 

B. Augustinus eo verbo nititur, quod supra dixit Paulus: Quae autem 
seribo vobis, ecce, coram deo, non mentior, ne, si Paulus, quando dicit Petrum 
reprehensibilem et se ei in facie restitisse et eum corripuisse, non vere haec 
ita sint facta citraque simulationem, iam non verum dicat, sicut iuravit 
dieturum, et mendatio saltem offitioso sit mentitus. Ac sie totius seripturae 
vacillabit autoritas, si in uno loco aliud dicatur et aliud sentiatur. 

Necesse est enim, Petrum fuisse vere reprehensibilem et vere a Paulo 
correetum, aut Paulum esse mentitum, quando eum correxit et reprehendit. 
Et quanquam sententia beati Augustini possit eludi per graecum textum, qui 
non “reprehensibilis’ sed “reprehensus’ habet, ut et Hieronymus subnotat, 
tamen adhuc verum est et certum, eum reprehensibilem fuisse, ex facto Pauli, 
qui irreprehensibilem non reprehenderet. Sed textum videamus, qui erit 
optimus in hac re iudex. 
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Primo certum est, quod Paulus Petrum non reprehendit, quia gentiliter 
vixisset, ut vult beatus Hieronymus (tunc enim vere et idem in seipso 
reprehendisset, et staret omnino firmiter sententia beati Hieronymi, qui legalıa 
non licere putavit et mortifera esse post passionem Christi: hie enim defeecit 
sanctus vir, abductus a maioribus suis aliquot), sed ideo reprehendit, quia 
simulavit. Simulationem, inquam, Petri Paulus non tulit. Nam hoc approbat, 
quod gentiliter vixerat et rursum iudaice, sed reprobat, quod venientibus 
Iudeis subtrahebat ac segregabat se a cibis gentilium, qua subtractione gen- 
tibus et Iudeis autor fiebat, gentilia esse illicita et iudaica necessaria, cum 
tamen sciret utraque esse libera et licita Unde et textus indicat, Petrum 
non ignorasse haec esse libera, quia “prius, inquit, cum gentibus edebat’, item 
“timens eos, qui a Iacobo venerant’: timore ergo, non ignorantia haec fecit. 
Non enim dieit Paulus “Quare tu gentiliter vivis” nec dieit “Quare ad 
iudaismum reverteris” (utraque licuit facere) sed “Quare cogis gentes iudai- 
sare” Coactio ista per simulationem et subtractionem reprehensibilis erat, 
qua gentes et Iudei credebant esse iudaica necessaria et gentilia illieita. 

Sic non queritur, caeteros Iudeos consensisse in ecibum vel gentilem vel 
iudeum (sciebant enim esse lieitum), sed in simulationem Petri et coactionem 
gentium et Iudeorum ad iudaismum ut necessarium. Item non queritur, 
Barnabam edisse cum eis iudaice vel gentiliter, sed abductum in eandem 
simulationem et coactioni gentium et Iudeorum ad iudaismum consensisse. 

Igitur contra necessitatem pro libertate pugnat Paulus. Sola enim fides 
Christi necessaria est, ut iusti simus: caetera omnia liberrima, neque prae- 
cepta amplius neque prohibita. Si ergo Petrus recta fronte utraque fecisset, 
non fuisset reprehendendus, sicut Paulus utraque cum fiducia fecit. 

Ad Hieronymum ergo dieimus, quod admittendum sit in graeco, “Repre- 
hensus’ ad eos pertinere, qui Petrum apud Paulum aceusarunt, quod ab eis 
se subtraxerat et Paulum in hanc reprehensionem Petri commoverunt: fuit 
tamen vere reprehensibilis. 

Porro, an Petrus in hoc peccaverit (ut vocant) mortaliter, viderint alii. 
Hoc scio, quod ii, qui tali simulatione cogebantur ad iudaismum, nisi fuissent 
per Paulum reducti, periissent, quia non in fide Christi sed in operibus legis 
iustificari coeperunt. Ideo Petrus cum caeteris praebuit efficax scandalum 
non morum, sed fidei et aeternae damnationis. Nee Paulus tam fidenter 
restitisset, si leve et veniale periculum hie fuisset: conqueritur enim, Euan- 
gelii veritatem fuisse desertam: at veritatem euangelii non sequi, iam infi- 
delitatis crimen est. 

Non mihi placet studium illud in sanctos nimium excusandi et efferendi, 
praesertim si in sacrae scripturae vim vergat. Melius est Petrum et Paulum 
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in infidelitatem lapsos, immo anathema haberi, ut supra dixit, quam unum 
iota euangelii perire. 

Jam quod graece “KATA PROSOPON, in facie’ putatur ad simulationem 
Pauli astruendam valere, non probo. Non simulabat Paulus, sed ex corde 
pleno restitit simulationi Petrinae noxiae, et “in facie’ idem est quod “coram 
omnibus’ seu “in manifesto’, ut beatus Ambrosius quoque exponit. sic infra: 
Dixi Cephae coram omnibus. Sie enim supra dixi, faciem more scrip- 
turae significare id, quod in manifesto est et contrarium abscondito, ut illic 
homo videat ac iudicet, hic deus. Quo verbo non procacitatem ac super- 
biam suam prodit, ut insipiens Porphyrius criminatur, sed necessitatem et 
summam modestiam. Nec enim reprehendit Petrum, donec caeteri omnes 
consenserunt, deinde et Barnabas socius suus quoque esset abductus ac jam 
nullus prorsus relictus, qui pro veritate euangelii staret, et illorum factum 
iam autoritas fiebat contra libertatem euangelicam. Modestiae debetur, quod 
non mox reprehendit, sed omnes prius abduci permisit, necessitati autem, 
quod euangelium iam peribat. Aut, si pertinaciter in vi verbi graeci statur, 
quod “secundum faciem’ omnino significet “secundum apparentiam’, ut Ioan. vij. 
Nolite iudicare secundum faciem, adhuc non cogit, simulationem in Paulo 
fuisse. Sed iste potius erit sensus, quod ex animo quidem restitit externo 
verbo obiurgans, sed non ex corde maligno. Quo modo Ecclesiast. vij. 
Filiae tibi sunt, serva corpus earum, et non ostendas hilarem faciem tuam 
ad eas. Sic parentes sunt asperi filiis secundum faciem, non ex corde, nec 
tamen simulatorie. Et quilibet Christianus, servata cordis dulcedine et unitate, 
corripere fratrem et dissentire ab eo debet. Sed et de ipso deo dicitur 
Tren. iij. Non enim humiliavit ex corde suo et abiecit filios hominum. Quis 
autem dicat deum simulare flagella et abiectiones hominum? Ita Paulus 
vera reprehensione Petrum corripuit, durus in facie, duleis in corde erga 
Petrum. Vera itaque culpa Petri et reprehensione dignissima et in neutro 
simulatio, qualem d. Hieronymus putat. Prior autem erat simulatio illa, qua 
cogebat Petrus, iudaica et legalia servari. 

Quaestio. Quando Petrus infirmorum scandalum veritus pia cogi- 
tatione se subtraxit, Quid faceret Paulus, si in eodem eventu utrinque essent 
infirmi, tam gentiles quam JIudei? Cui cederet? Nam seorsum singulis 
consentire, nullam habet perplexitatem. Si enim cum Iudeis ederet, gentiles 
offendet, sicut Petrus: si cum gentilibus, Iudeos offendet, sicut Petrus hic 
timuit. In hoc eventu euangelica veritas servanda est et reddita ratione 
exponenda, sicut Paulus hoc loco facit, coram omnibus arguens Petrum et 
lieitum asserens gentiliter vivere, et supra, quando Titum gentilem non per- 
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misit eircumeidi, nec cessit ad horam. Si autem hie Iudei infirmi nolint 
sequi, dimittendi sunt. Melius est, unam partem cum Euangelii veritate 
servari quam utranque partem una cum euangelio perire. 

Hune autem locum Apostoli quam vellem cunctis Christianis esse 
cognitissimum, praesertim religiosis, clero et non paucis superstitiosis, qui 
propter leges pontificias aut sua statuta non raro subvertunt euangelicam et 
fidem et charitatem, nec tantum habent iudicii, ut, si postulet fraterna charitas, 
omittant onera sua, nisi denuo per pecunias emerint et dispensationes et 
indulta, cum nec pontifices nec ecelesia possit quicquam statuere, nisi quatenus 
libera permittatur charitas mutuaque beneficentia. Si enim aliquid potest 
pontifex dispensare, et causa vel utilitatis vel honestatis aut, quae maxima 
est, charitatis subsit, iam non eges dispensatione nisi tua propria. Nec enim 
lex hominum hucusque pervenire potuit, ut in his causis te vel pilo ligaret, 
sed exceptas semper habeat has causas, velit nolit. Quod si causae hae non 
subsint et solam libidinem tuam sequeris, certe pontificis dispensatio tui et 
ipsius dissipatio et perditio erit. Heu quot carnifieinas conscientiarum in 
ecelesiam invexit ignorantia ista legis dei et legum hominum! 

Non possum omittere nobilem illam historiam ad hanc rem maxime 
pertinentem. De $. Spiridone, Cypri episcopo, extat lib. i. tripartitae, quod 
in quadragesima suscepto peregrino, cum aliud non haberet, apposuit carnes 
poreinas, orans tamen primum ac veniam petens a deo: cum autem hospes 
refutasset et Christianum se professus esset, “propterea’, inquit, “magis non 


debes refutare, omnia enim munda mundis, sicut sermo divinus edocuit”. Non £it. 1, 15. 


quod velim praecepta maiorum contemni ullo modo, sed recte intelligi, quod, 
ubi necessitas vel charitas contrarium obtulerit, ibi, praesertim accedente 
consilio confessoris vel boni viri, pia humilitate et reverentia, debet prae- 
ceptum eiusmodi infringi, ut non sit necesse, confessionalia illa et indulta 
vendi et emi. Nam nisi alia causa tibi lieuerit leges infringere, nulla dis- 
pensatio, nullum confessionale, nullum indultum per se tibi satis fuerit. Si 
autem alia causa fuerit, iam illis non indiges, ut dixi. Ego tamen pontifices 
monerem, ut aliquando ecelesiarum periculis miserti tollerent tandem leges 
suas, quibus videmus nihil nisi conscientias illaqueari aut pecunias expiscari, 
insuper et fiduciam Christi penitus suffocari, id est veros Christianos extingui 
et ecelesiam hypoerytis et idolis repleri. 


Cum autem vidissem, quod non recte ambularent ad veri-ost.»1. 


tatem Euangelii, dixi Cephe coram omnibus: Si tu, cum Iudeus 
sis, gentiliter vivis, non iudaice, quo modo cogis gentes 
iudaisare? 

Prodit Paulus Petrum et retegit eius simulationem: nam hanc solam 
arguit. Simulabat se Petrus non vivere gentiliter, sed iudaice. At Paulus: 
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‘immo, inquit, gentiliter vivis et vixisti, et nunc aliud simulas, et hac simu- 
latione cogis gentes non gentiliter sed iudaice vivere et ita in servitutem 
legis urges’. Ex quo perspicuum fit, Paulum non fuisse a d. Hieronymo 
satis intelleetum. Nam Hieronymus eam simulationem intelligit, qua Petrus 
propter Iudeos iudaisabat, servans legem, quam non liceret servare: at hanc 
Paulus non arguit neque curat, sed eam qua simulabat et segregabat se a 
gentilibus escis, quasi non liceret eis uti: haec enim erat euangelio periculosa, 
non illa. 

Fuerunt, qui hunc Cephe alium quendam ex Ixx discipulis fuisse 
assererent, ut est in Ecclesiastica historia Eusebii. Sed hoc erudite et potenter 
convellit d. Hieronymus. Perverso enim studio voluerunt Petro patrocinari, 
cum Paulus dedita opera haec ad Galatas scripserit, ut obtunderet os detra- 
hentium sibi, quod sua doctrina esset Petro postponenda. “Contra, inquit, 
non ex hominibus sed ex deo, insuper non solum probata fuit per Petrum 
et apostolos, sed et ipse Petrus per eam correctus’, ut iam non religuum 
haberent, quod Paulo oggannirent, quando et Petrus lapsus fuerit in veritate 
euangelii, libertatem, quam sibi vendicabat, aliis timore Iudeorum subtrahens 
ac per hoc inique cum eis agens. In qua re nimirum Paulus superiorem 
se Petro ostendit. Nec ista superioritas (ut dieitur) inflationis causa fuit, 
quia persona hominis est, quam deus non respieit, super qua tamen horrenda 
discordia olim Rhomana et Constantinopolitana sedes contenderunt tanquam 
re ad ecclesiam sola necessaria, quasi unitas ecelesiae sita sit in persona 
hominis et potestate praecellente, ac non potius in fide, spe et charitate in 
spiritu. 

Ilud quoque omittendum non est quanquam tritum et vulgare, quod 
“Cephe’ authore Hieronymo hebreum, immo Syrum idem sit quod “Petrus” seu 
“petra’ grece, ‘saxum’ vel ‘soliditas’ latine, ut et decreta indicant ex Leone 
et Ambrosio sumpta. Errat ergo decretum Nicolai (si titulus non mentitur), 
quod “Cephe’ sit idem quod ‘caput’, ut Petrum anxia illa affectione caput 
ecclesiae praeter Christum faciat. ‘Cephale’ graecum caput significat, non 
‘Cephe’ Syrum.! 


Nos natura Iudei et non ex gentibus peccatores. 
Comparat Iudeos et gentes. “Nos, inquit, natura Iudei, in legali iusticia 


excedimus quidem gentes, qui peccatores sunt, si nobis conferantur, ut qui 
nec legem nec opera eius habeant: verum non in hoc iusti sumus coram deo. 
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Externa est ista iusticia nostra”. Et hanc sententiam copiosissime tractat 
Rho. i. etij. ubi primum gentes declarat maximos peccatores fuisse, sed in 
secundo c. ad Iudeos vertens, etiam si tales non sint, quales gentes descripserat, 
nihilominus peccatores asserit, quod legem foris, non intus servarint et in 
lege gloriantes per legis transgressionem deum inhonoraverint. 


Scientes autem, quod non iustificatur ex operibus legis 
nisi per fidem Iesu Christi, et nos in Christum Iesum eredimus, 
ut iustificemur ex fide Christi et non ex operibus legis. 


“Iusti, inquit, sumus, sicut natura Iudei, non peccatores sicut gentes, 
sed iusticia operum legis, qua nullus iustificatur coram deo. Ideo et nos 
sicut gentes, iusticia nostra pro stercore ducta, per fidem Christi iustificari 
quaerimus, iam simul peccatores cum gentibus, simul iustificati cum gentibus, 
quando deus nihil discrevit, ut Petrus Act. xv. dieit, inter nos et illos, fide 
purificans corda illorum”. Verum hie locus quoniam absurdus videtur iis, 
qui Paulinae theologiae nondum assueverunt, quando et d. Hieronymus non 
nihil sudat in hac intelligentia, latius prosequemur eadem, quae supra coepimus 
de paternis traditionibus. Nec video inter extantes authores, qui ad hanc 
sententiam satis sit, praeter unum Augustinum, nec hunc in omnibus locis, 
sed ubi cum Pelagianis, gratiae dei hostibus, pugnat. Hic facilem tibi et 
apertum faciet Paulum. 

In primis itaque sciendum, quod homo dupliciter iustificatur et omnino 
contrariis modis. 

Primo ad extra, ab operibus, ex propriis viribus. Quales sunt humanae 
iusticiae, usu (ut dieitur) et consuetudine comparatae. Qualem describit Aristo- 
teles aliique philosophi. Qualem leges civiles et ecelesiasticae in ceremoniis, 
qualem dietamen rationis et prudentia parit. Sic enim putant, operando 
iusta iustum fieri, temperando temperatum, et similia. Hanc facit et lex 
Mosi, ipse quoque decalogus, seilicet ubi timore penae aut promissione 
mercedis servitur deo, non iuratur per nomen dei, honorantur parentes, non 
oceiditur, non rapitur, non adulteratur &c. Haec est iusticia servilis, mer- 
cennaria, ficta, speciosa, externa, temporalis, mundana, humana, quae ad 
futuram gloriam nihil prodest, sed in hac vita recipit mercedem, gloriam, 
divitias, honorem, potentiam, amicitiam, sanitatem aut certe pacem ac tran- 
quillitatem minusque malorum quam ii, qui secus agunt, sicut Christus 
Phariseos deseribit et beatus Augustinus Rhomanos lib. i. civit. viij. Haee 
mire fallit etiam sapientes et magnos viros, nisi in sacris literis fuerint eruditi. 

Hanc Hiere. ij. vocat cisternam dissipatam, quae non continet aquam, 
et tamen (ut ibidem dieit) facit, ut praesumant se sine peccatis esse, et 
omnino similis est actibus iis, quos videmus a Simia fieri aemulatione homi- 
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num, aut quos personati in scenis et ludis ostentant, atque omnino hypo- 
critarum et idolorum propria est. Ideo in scripturis vocatur mendacium et 
iniquitas: inde nomen “Bethaven’, domus iniquitatis. Ex horum genere sunt 
et hodie mentium illi deceptores, qui libero freti arbitrio bonam (ut aiunt) 
formant intentionem et actum diligendi deum super omnia ‘ex naturalibus 
elicitum habentes mox gratiam dei sese obtinuisse perditissime praesumunt. 
Hi sunt, qui haemorrhoissam (id est peccatriceem conscientiam) operibus 
sanare laborant et consumpta substantia peius habere faciunt. 

Secundo ab intra, ex fide, ex gratia, ubi homo de priore iusticia prorsus 
desperans tangquam ab immundieia menstruatae proruit ante deum, gemens 
humiliter peccatoremque sese confessus cum publicano dieit: Deus, propitius 
esto mihi peccatori. Hie, inquit Christus, descendit iustificatus in domum 
suam. Haec enim est aliud nihil quam invocatio nominis divini. Nomen 
autem dei est: misericordia, veritas, iusticia, virtus, sapientia, sulque nominis 
accusatio. Est autem nomen nostrum peccatum, mendacium, vanitas, stulticia, 
iuxta illud: Omnis homo mendax, vanitas omnis homo vivens &e. 

Invocatio autem nominis divini, si est in corde et ex corde vere facta, 
ostendit, quod cor et nomen domini sint unum simul et sibi cohaerentia. 
Ideo impossibile est, ut cor non participet eiusdem virtutibus, quibus pollet 
nomen domini. Cohaerent autem cor et nomen domini per fidem. Fides 
autem per verbum Christi, quo praedicatur nomen domini, sicut dieit: Narrabo 
nomen tuum fratribus meis, et rursum: Ut annuncient in Syon nomen domini. 
Sicut ergo nomen domini est purum, sanctum, iustum, verax, bonum &ce., 
ita si tangat tangaturque corde (quod fit per fidem) omnino facit cor simile 
sibi. Sic fit, ut credentibus in nomine domini donentur omnia peccata et 
justicia eis imputetur “propter nomen tuum, domine,’ quoniam bonum est, non 
propter meritum ipsorum, quoniam nec ut audirent meruerunt. Justificato 
autem sic corde per fidem, quae est in nomine eius, dat eis deus potestatem 
filios dei fieri, diffuso mox spiritu sancto in cordibus eorum, qui charitate 
dilatet eos ac pacatos hilaresque faciat, omnium bonorum operatores, omnium 
malorum victores, etiam mortis contemptores et infern.. Hic mox cessant 
omnes leges, omnium legum opera: omnia sunt iam libera, lieita, et lex per 
fidem et charitatem est impleta. 

Ecce hoc est, quod Christus nobis meruit, scilicet praedicari nomen 
domini (id est misericordiam, veritatem dei), in quod qui crediderit salvus 
erit. Igitur si te conscientia vexat et peccator es et quaeris fieri iustus, 
quid facies? An circumspicies, quaenam opereris aut quo eas? Non. Sed 
vide, ut nomen domini vel audias vel recorderis, hoc est, quod deus est 
iustus, bonus, sanctus, et mox huic adhaere, firmiter credens, eum esse tibi 
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talem, et simul tu iam talis es, similis eius.. Verum nomen domini nusquam 
clarius videbis quam in Christo: ibi videbis, quam bonus, suavis, fidelis, 
iustus, verax sit deus, ut qui proprio filio suo non pepercerit. Hic te per 
Christum trahet ad seipsum. Sine hae iustieia impossibile est, cor mundum 
esse: ideo impossibile est, iustiiam hominum veram esse. Hic enim assumitur 
nomen domini in veritatem, illic assumitur in vanitatem, quia hic deo gloriam, 
sibi confusionem, illie sibi gloriam, deo contumeliam reddit homo. Haee 
est vera cabala nominis domini, non tetragrammati, de quo Iudei super- 
stitiosissime fabulantur. Fides, inguam, in nomen domini est intelligentia 
legis, finis legis et prorsus omnia in omnibus. At in Christum posuit hoc 
nomen suum, sicut per Mosen praedixit. 

Haec est iusticia liberalis, gratuita, solida, interna, aeterna, vera, coelestis, 
divina, quae in hac vita nihil meretur neque accipit neque quaerit. Immo 
cum sit in Christum et nomen eius, quod est iusticia, fit, ut Christi et 
Christiani iustieia sit una eademque ineffabiliter sibi coniuncta: e Christo 


enim scaturit et ebullit, sicut dieit Ioan. iiij. Aquam, quam ego dabo, fiet Joh. 4, 14. 


in eo fons aquae vivae salientis in vitam aeternam. Ita fit, ut, sicut alieno 
peccato omnes facti sunt peccatores, ita aliena iusticia omnes fiant iusti, ut 


Rho. v. dieit: Sieut per inobedientiam unius hominis peccatores constituti Rom. 5, 19. 


sunt multi, ita per unius hominis Christi iusticiam iusti constituuntur multi. 
Haec est illa misericordia per omnes prophetas praedicta, haec benedictio 
Abrahae et semini promissa, ut infra videbimus. | 
Nunc revertendo ad textum videmus, quam recte Apostolus dicat: 
Scientes, quod ex operibus legis non iustificatur homo nisi 
scilicet ex fide Iesu Christi, et nos in Christo Iesu credimus, ut 
iustificemur ex fide Iesu Christi, et non ex operibus legis, in 
quibus verbis utranque hanc iusticiam designat et priore reprobata posteriorem 
amplectitur. Ita et tu facias, charissime frater: audi primum, quod “Iesus’ 
significet salutem et “Christus’ unctionem misericordiae, et inauditam hanc 
salutem et misericordiam crede firmiter, et iustificaberis, hoc est, crede eum 
tibi fore salutem et; misericordiam, et ita erit sine omni dubio. Quocirca 
satis impie et nimis gentiliter docetur, quando remissio peccatorum per 
satisfactiunceulas, per contritiones coactas fieri docetur, hac fidei in Christum 
doctrina prorsus omissa, ut nunc vulgus sententiastrorum theologisat. 
Notandum tamen hic, quod opera legis Apostolus non reprobat, ut et 
d. Hieronymus hoc loco docet, sed fiduciam operum legis: hoc est, opera 
non negat, sed negat per ea quenquam iustificari posse. Unde cum Emphasi 
et Epitasi verbum Apostoli legendum est, quando dieit: Non iustificatur 
homo ex operibus legis, q. d. “Admitto fieri opera legis, sed dico eis non 
6 hic de deo H 9 inguam fehlt in H 15 e vor Christo fehlt in AF ed. Erlang. 
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iustificari hominem nisi coram se et hominibus et pro huius vitae mercede. 
Sint opera legis, modo sciatur, ea esse coram deo peccata et iam non vera 
opera legis’. Ac sie funditus destruit iusticiae nostrae fiduciam, quod ultra 
omnia opera legis longe alia iusticia opus sit, nempe operibus dei et gratiae. 

Item et hoc observabis, quod “opera legis’ generaliter dieit, non tantum 5 
ceremonalia, sed prorsus omnia etiam decalogi, quia et ipsa extra fidem et 
iusticiam veram dei facta tum non sufficiunt, tum falsam fiduciam hypocritis 
in specie sua praestant. Desperandum ergo omnino ab omnibus viribus, 
operibus, legibus volenti salvari. 

Item, Tropum huie Apostolo familiarem tibi notabis, quod opera legis 10 
non aliorum usu vocat, quibus impletur lex ipsa.. Nam hic sensus in causa 
est, quod Apostolum plurimi non intelligunt, qui opera legis non nisi iusta 
et bona intelligere possunt, quando lex ipsa bona est et iusta: ideo coacti 
sunt per legem intelligere ceremonialia, quod illa fuerint tunc mala et mortua. 
Verum errant: lex ceremonialis, sieut fuit ita nunc quoque est bona et sancta, 15 
quia ab ipso deo statuta. 

Apostolus constanter negat impleri legem per opera, sed per solam 
fidem. Quia impletio legis est iusticia, sed haec non est operum, immo 
fidei, ideo per opera legis non potest intelligere ea, quibus satisfit legi. Quid 
ergo? Regula Apostoli est haec: Non opera implent legem, sed impletio 2 
legis facit opera. Non iusta faciendo iustus fit, sed factus iustus facit iusta. 
Prior est iusticia plenitudoque legis, anteguam fiant opera, cum haee ex illa 
fluant. Ideo opera legis appellat ad differentiam operum gratiae seu operum 
dei, quia opera legis vere legis sunt, non nostra, cum non fiant voluntate 
nostra operante, sed lege per minas ea extorquente vel per promissa eliciente. 3 
Quod autem nostra voluntate libere non fit, sed alio exigente, iam non 
nostrum sed exactoris potius opus est. Eius enim sunt opera, quo imperante 
fiunt. Sed fiunt imperante lege, non lubente voluntate.. Quod satis patet: 
si eui liberum esset sine lege vivere, nunquam sua sponte faceret opera legis. 

3e1. 9,4. Inde apud Isaiam ix. lex vocatur exactor, quando dieit: Virgam humeri eius, 30 
ijugum oneris eius, sceptrum exactoris eius superasti, sicut in die Madian. 

3. 9,6. Quia per parvulum, qui datus est nobis, in quem credimus, effieimur liberi 
ac lubentes in legem, ac iam nos non legis sumus, sed lex nostra est, et 
opera non legis, sed gratiae sunt, ex qua libere et suaviter scaturiunt, quae 
lex prius aspere et fortiter exprimebat. 35 

Haee intelliges, si quatuor ordines operum disposueris: Opera peccati, 
quae dominante concupiscentia fiunt sine resistentia gratiae. Opera legis, 
quae foris coereita concupiscentia fiunt, tamen intus eo magis fervente et 
legem odiente, id est quae sunt bona in specie, mala in corde. Opera 
gratiae, quae repugnante concupiscentia, victore tamen spiritu gratiae fiunt. 4 
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Opera pacis et perfectae sanitatis, quae, extineta concupiscentia, 
plenissima facilitate et suavitate fiunt, quod in futura vita erit, hie ineipitur. 


Propterquodexoperibuslegis non iustificabitur omnis caro. @at. 2, ı6. 


Eandem Rhoma. iij. sententiam concludit. Et ibidem late probat ex Rm. 3,9 fi 
psal. xiij. Non est iustus, qui faciat bonum &e. Ideo necesse est, opera gi. 14,3. 
legis esse peccata: alioquin iustificarent certe. Atque ita clarum est, justiciam 
Christianam et humanam esse prorsus non modo diversas, sed contrarias 
quoque, quia haec ex operibus fit, ex illa fiunt opera. Inde nihil mirum, 
quod theologia Paulina penitus ceciderit nee intelligi potuerit, postquam ii 
coeperunt Christianos docere, qui Aristotelis moralia prorsus convenire mentiti 
sunt cum Christi Paulique doctrina, prorsus nec Aristotelem nec Christum 
intelligentes. Nostra enim iustieia de coelo prospieit et ad nos descendit. 

At impii illi sua iusticia in coelum ascendere praesumpserunt et veritatem 
illine adducere, quae apud nos de terra orta est. 

Stat ergo Paulus fortiter: Non iustificatur omnis caro ex ope- 
ribus legis, sieut et psalmus: Non iustificabitur in conspectu tuo omnis ®f. 143, 2. 
vivens. Reliquum est, opera legis non esse opera iusticiae nisi eius, quam 
nos facimus. 


Quod si quaerentes iustificari in Christo inventi sumus et at. 3, 17. 
ipsi peccatores, nunquid Christus peccati minister est? Absit. 


Id est Diximus iam, nos in Christum eredere, ut iustificaremur ex fide 

Christi. At si nec sic iustificamur, immo adhuc invenimur peccatores et 
iustificationis indigentes (Quia ex operibus legis tu cogis nos iustificari), ergo 
iustificatio ex fide nihil est et Christus sua fide nos peccatores fecit et legis 
iustieia egentes: quod est absurdissimum et Christum prorsus abolere, quia 
sic peccatum nobis ministrasset, quod per legem dilueretur, et iam esset legis 
justicia melior quam Christi’. Argumentatur enim Apostolus ab impossibili 
et absurdo, quasi diceret “Si lex necessaria est nobis, qui in Christo quae- 
rimus iustificari, ergo iustificati per Christum adhuc peccatores inveniemur 
et legis debitores. Quod si hoc est, iam Christus non iustificavit nos, sed 
peccatores tantum fecit, ut per legem iustificemur: quod est impossibile. 
Quare et hoc est impossibile, legem (inquam) esse necessariam et operibus 
legis nos iustificari. Iustificati enim in Christo non invenimur peccatores, 
sed iusti, quia Christus non peccati, sed iusticiae minister est”. Haec beati 
Hieronymi sententia est: B. Augustinus paulo aliter et coactius. 

Ut autem Apostolum intelligas, advertes, quod subobscure Mosen cum 
Christo comparat. Nam is est Paulo tropus, quod legem appellat occa-Röm. 7,11. 
sionem virtutemque peccati. ideo ministerium legis ministrationem mortis et1.Cor. 15,56. 
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2. Cor. 3,7. peccati audet nominare, ij. Cor. iij. Si ministratio mortis in literis defor- 
Rom. z,9ft.mata &e. Et Rho. vij. declarat, quomodo peccatum per legem oeceiderit. 
Ideo Mosen ministrum legis intelligit ministrum peccati et mortis, quod per 
Rom. 4,15. legem peccatum veniat, per peccatum mors, quia, inquit Rhoma. iiij,, ubi non 
est lex, nee praevaricatio. Cui opponit Christum ministrum iusticiae, qui hoc 
30h. 1, 17. implevit, quod Moses per legem exegit. Quod et Joan. i. non omnino tacet: 
lex, inquit, per Mosen quidem data est, gratia autem et veritas per Iesum 
Christum facta est, q. d. ‘lex, non autem gratia nec veritas, per Mosen, ergo 
potius peccatum et transgressio per eum ministrata est’. Igitur Christus non 
est legislator, sed legis impletor: omnis legislator minister peccati est, quia 
ponit occasionem peccati per legem. Unde veterem legem non per seipsum, 
sed per angelos ordinavit: novam autem, id est gratiam, per seipsum dedit, 

misso spiritusancto de coelo. 

Atqui iterum hie oceurrit miseria ecclesiae et populi christiani, quando 
intendo in sylvas, harenas, nubes, maria legum Rhomanarum, quarum neque 
titulos suffieias ediscere tota vita. Hic Apostolus cum fiducia leges pronun- 
ciat esse peccatorum ministrationes, cum tamen nostri legislatores et peccatis 
et litibus oceurrere sese iactent acervis legum, nec ipsam in oculos impin- 
gentem experientiam sentiunt stultum hoc eorum consilium demonstrare. 

Et ut ego aliquando allegoriis ludam, decem plagas Aepypti arbitror 
figuras fuisse non tantum iudaicorum Thalmudim, sed et Eeclesiasticorum. 
Nam quod per angelos malos eas inflictas legimus, non potest negari doctrinas 
ac traditiones hominum illis significari, cum angelus omnino nuncium verbi 

Diff. ıs, ıf.et doctorem significet, ut etiam angeli illi Apocalypsis ostendunt cum suis 
plagis ei phialis. Verum caeterae plagae, quod aquae nostrae in sanguinem 
vertuntur, quod loquacissime glossarum ranae nos inquietant, quod pediculi 
vellicant et exugunt totas substantias nostras, quod muscae quoque labo- 
rantes et sudantes nos depascunt, quod pecora simplieis cordis oceiduntur, 
quod vesicis inflamur, quod grandine tyrannicae violentiae censemur et ferimur, 
quod locustis ad medullas usque exugimur, forte tolerandae erant pro pec- 
catis nostris: sed quod novissimis malis accedentibus tenebris palpabilibus 
excecamur, et heu tandem primogenitam iusticiae et fidei in Christo gloriam 
amittimus, non satis plorari potest. Verum quando hie paternum in ponti- 
fieibus officium dormit, ego, quod possum, saltem praesto fraternum, monens 
ac rogans, ut et nos ad dominum clamemus, siqua misericorditer descendat 
et nos liberet de fornace ista ferrea et domo servitutis durissimae. 

Credo autem, aliquos moveri, quod Apostolus hie negat peccatores esse 
eos, qui in Christum eredunt et iustificantur, cum nullus sit hominum sine 

Röm. 7,14. peccato, nec ipsemet, ut Rho. vij. et viij. de seipso testatur. Respondeo: 


6. 
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Omnis qui eredit in Christum iustus est, nondum plene in re, sed in spe. 


Caeptus est enim iustificari et sanari, sicut'homo ille semivivus. Interim sur. 10, 30. 


autem, dum iustificatur et sanatur, non imputatur ei, quod reliquum est in 
carne peccatum, propter Christum, qui, cum sine omni peccato sit, jam unum 


cum Christiano suo factus, interpellat pro eo ad patrem. Sic Rho. viij. cum Kim. 7,23. 
‚1. 


dixisset se captivari per legem membrorum in peccatum, dieit: nihil dam- 
nationis est iis, qui sunt in Christo Iesu, qui non secundum carnem ambu- 
lant. Non ait ‘nihil peccati’, sed multum peccati est adhuc reliquum, verum 
non damnationi imputatur. In hoc mysterium videtur Christus in cruce 


dixisse “consummatum est’, antequam moreretur. Quare omnes eiusmodi Job. 19, 30. 


iustorum commendationes eodem modo intelligendae sunt, quod non omnino 
in seipsis perfecti sint, sed in deo reputante et ignoscente propter fidem filii 
sui Iesu Christi, qui est propieiatorium nostrum, Haee longe beatus Augu- 
stinus lib. de natura et gratia. 

Pernieiose errant et fallunt, qui baptisatis et poenitentibus nullum pec- 
catum tribuunt, sed tantum infirmitatem, fomitem et morbum naturae, prae- 
sertim dum in seipso non esse peccatum garriunt, quod in deo reputante et 
ignoscente tantummodo non esse peccatum debuerant dicere. 


Si enim, quae destruxi, iterum haec reaedifico, praevari- ®alt. 2, 18. 


catorem me constituo. 


Hoc est ‘Quando ego per fidei praedicationem docui iustificationem in 
Christo et legem impletam, ac per hoc peccata destruxi, si iterum legem 
docerem servandam et non impletam, quid aliud facerem quam quod peocata 
rursus statuerem et adhuc esse superanda operibus nostris? In qua re nihil 
facerem, nisi quod me vel tunc vel modo male egisse ostenderem, hoc est 
praevaricatorem statuerem, immo facerem me alienum a Christo, in quo 
iustifieatus fui, et denuo sub legem et peccata me traderem aeque praevari- 
catorem, sicut ante Christum fui”. 

Iterum suis Tropis Apostolus utitur: ideo variant interpretes. D. Hie- 
ronymus ‘destructa? et “reaedificata’ vult intelligi legem, scilicet ceremonialem. 
Quae sententia etsi vera est, angustior tamen est quam ut satis sit caeteris 
seripturae locis convenire. B. Augustinus ‘destructa’ vocat opera legis, immo 
superbiam gloriantem et praesumentem de operibus legis. Nec hane damno. 
Verum Apostolum cum praecedentibus et aliis locis comparando peccata (ut 


dixi) videtur destruere, non legem, praesertim cum Rho. iij. neget se destruere Rum. 3, 31. 
legem per fidem, sed potius statuere. Peocata autem destruit Rho. vi. ut stm. 6, 6. 


destruatur corpus peccati. Nam per fidem destruuntur peccata, quae per 
legem erant et abundabant: peccatum enim non destruitur, nisi lex impleatur. 
At non nisi per fidei iusticiam lex impletur. Ita fit, ut per fidem simul et 
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lex statuatur et peccata destruantur: dum enim per fidem satisfit legi, desi- 
nunt peccata et lex permanet in robore. 

Reedificare vero peccata est rursum legem praedicare et putare 
servandam et implendam. Ubi vero implenda lex est, necdum iusticia facta 
est, immo peccatum superest: peccatum est enim legem nondum implesse. 
ita redeunt peccata, quae prius destructa per fidem docebantur. Quare aedi- 
ficare pececatum idem est quod infirmare, destruere, irritamque facere 
legem. Destruere autem peccatum idem est, quod legem statuere, aedi- 
ficare et implere. Quicunque ergo docuerit legem impletam factamque 
iusticiam, hie utique destruit peccata. Hoc autem facit, qui docet per fiden 
Jesu Christi iustos fieri, id est legis impletores.. Qui vero dixerit legem 
implendam neque factam iusticiam, hie utique rursum statuit ac resuseitat 
peccata et debitores legis constituit ac reos facit servandae legis. 

Hunc, inguam, esse sensum Apostoli puto hoc loco, qui per peccatum 
destrui legem solet docere, ut Rhoma. viij. Quod impossibile erat legi, in 
quo infirmabatur per carnem, id est, non implebatur. Caro enim non implet 
legem, ideo infirmat legem. Sed in aliis quoque locis scripturae idem Tropus 
invenitur. Sic Hiere. xxxv. Firmaverunt filii Ionadab praeceptum patris sui, 
quod praeceperat illis. Item: praevaluerunt sermones Ionadab, quos prae- 
cepit. Et psal. cxl. Audient verba mea, quoniam potuerunt, id est, potentia 
facta ‚sunt, firmata impletaque sunt. Rursus psal. xvij. Non sunt infirmata 
vestigia mea, id est, viae meae firmatae et impletae sunt. Sed psal.x. Quon- 
iam quae perfecisti destruxerunt, id est, legem tuam, ut heb. habet, dissi- 
paverunt &e. 

Sed ex praecedentibus quoque hunc esse sensum liquebit, ubi negavit 
inveniri peccatores, qui in Christo iustificati sunt, ideo peccata eis esse 
destructa convineitur. Si autem invenirentur peccatores, iam peccata prius 
destructa restituerentur, quod esset in Christum blasphemia, qui peccatum et 
mortem nobis destruxit, si in eum crediderimus, et, ut Ioannes ait, qui 
natus est ex deo, non peccat. Credo autem satis patere, Apostolum non 
tantum de ceremonialibus legibus loqui, sed prorsus de omni lege. Parum 
enim Christus contulisset, si sola peccata legis ceremonialis destruxisset: at 
quando etiam decalogi peccata destruxit, iam a fortiori planum est, et cere- 
monialia destructa esse et liberas omnes leges factas. 

Iterum autem cogor admonere lectorem triviali isti Theologiae assuetum, 
qui forte turbabitur, audiens, legem esse impletam omnibus qui in Christum 
eredunt. Dicet enim: ‘Cur ergo decalogus et tot euangelii et Apostolorum 
praecepta docentur implenda et exhortamur cotidie ad eorum opera?” Respon- 
detur, sieut supra dietum est: Quomodo in Christo iustificati non sunt pec- 


12 neque fractam AF 20 f. Qon Et psal. cxl. bi8 impletaque sunt fehlt in H 
22—24 Bon Sed psal.x. bi8 dissipaverunt &e. fehlt in H 39 Quomodo &e. ift in allen 
Ausgaben als Nebenjat gefaht 


10 


15 


20 


25 


30 


10 


1 


= 


20 


25 


30 


35 


In epistolam Pauli ad Galatas commentarius. 1519. 497 


catores et tamen sunt peccatores? Utrunque enim de iusto scriptura statuit. 
Ioannes in canonica sua ce. i. Si dixerimus, quia peccatum non habemus, ipsi 1.305. 1, st. 
nos seducimus et veritas in nobis non est. Qui eiusdem c. ultimo dieit: 
Scimus, quoniam omnis qui ex deo natus est non peccat, sed generatio dei, 1.300. 5, 18. 
id est quia ex deo natus est, conservat eum, et malignus non tanget eum. 
Idem c. ii. Omnis, qui natus est ex deo, peccatum non facit, quoniam semen 1.205. 3,9. 
ipsius in eo manet et non potest peccare. Ecce nec potest, inquit, peccare, 
et tamen si dixerit, se non habere peccatum, mentitur. Similem contra- 
dietionem in Iob licet videre, quem deus, qui mentiri non potest, pronunciat 
virum iustum et innocentem c.i. qui tamen inferius confitetur se peccatorem $iob 1,3. 
in variis loeis, praesertim c. ix. et vij. Cur non tollis peccatum meum? &e. 822 
Verum autem loquatur, oportet, quia, si coram deo mentitur, iam deus eum 
non pronunciaret iustum. Simul ergo iustus, simul peccator. Quis solvet 
has diversas contra se facies? aut in quo convenient? Nempe in propi- 
ciatorio, in quod vultus Cherubin, alioquin sibi contrarii, conveniunt. Quia 
ergo per fidem incepta est iusticia et impletio legis, ideo propter Christum, 
in quo credunt, non imputatur, quod religuum est peccati et implendae legis. 
Fides enim ipsa, ubi nata fuerit, hoc sibi negotii habet, ut religuum peccati 
e carne expugnet variis afflictionibus, laboribus, mortificationibus carnis, ut 
sic lex dei non modo in spiritu et corde placeat et impleatur, sed et in 
carne, quae adhuc resistit fidei et spiritui amanti et implenti legem, sieut 
pulchre Rho. vij. deseribitur. Proinde si fidem spectes, lex impleta est, pec- Kim. 7, 221. 
cata destructa, nullaque lex superest: sed si carnem, in qua non est bonum, 
iam peccatores cogeris fateri eos, qui iusti sunt in spiritu per fidem. 

Totum ergo quod aestuat Apostolus est, ne quis per opera legis intro- 
ducere iustieiam in cor praesumat, quasi non iam fidei iusticia ibi regnet, 
e qua in carnem fluant opera et plenitudo legis. Et aceipe tibi simile: Sieut 
Christus sine omni peccato, caput iustorum, nihil debet legi prorsus nec 
docendus est, quid facere debeat, qui omnia iam facit et abundantius quam 
lex doceat, tamen corpus suum et carmem suam, ecclesiam, regit et exercet, 
ut suam iusticiam ei influat, ut, quo modo ipse patri per omnia obediens 
est, ita corpus quoque suum reddat obediens, quod nondum est tam obediens 
et sine peccato: ita spiritus iusti, iam per fidem sine peccato, nihil debens 
legi, corpus tamen habet adhue sibi dissimile et rebelle,.in quod operatur et 
exercet, ut ipsum quoque sine peccato, iustum ac sanctum sibi simile reddat. 

Ideo praecepta sunt necessaria tantum peccatoribus. At iusti quoque 
sunt peccatores propter carnem suam. Quod tamen non imputatur eis propter 
fidem interioris hominis, qui deo conformis persequitur, odit, erueifigit pec- 
catum in carme sua, donec in futuro consummatus in carne et spiritu nulli 
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legi debeat. Ex parte ergo impleta est lex: ex parte nihil debemus legi: ex 
parte destructa sunt peccata. At qui iusticiam quaerunt per opera legis, 
ipsi reaedificant etiam infidelitatis peccatum contra fidem in spiritu: immo 
perversissimi hominum peccatum in carne, quod fides expugnat per totam 
vitam, veluti non sit, per opera legis extollunt, et in hoc statuunt iusticiam, 
legis impletionem, non in fidem. Arbitrantur enim sese iustos, si legis opera 
fecerint, cum tamen nec fidem Christi habeant, quae interior est iustieia, nec 
puritatem carnis, sed simulent eam. At ita nec intus nec foris iusti sunt 
sed mera specie se et homines illudunt. 


Igitur necessaria sunt praecepta, non ut per opera eorum iustificemur, 
sed ut iam iusti sciamus, qua ratione spiritus noster carnem crucifigat et in 
rebus huius vitae dirigat, ne caro insolescat et ruptis frenis sessorem spiritum 
fidei exeutiat. Non equiti sed equo frenum debetur. 


Ego enim per legem legi mortuus sum, ut deo vivam. 


Et hunce tropum Rho. vij. latius prosequitur, ubi describit mulierem 
vivam solvi a lege mariti mortul. Quae omnia, nisi metaphysicas mortes et 
mutationes ab intellectu dimoveris, barbara tibi erunt. Sicut mors mortem, 
peccatum peccatum, captivitas captivitatem, libertas libertatem, servitus ser- 
vitutem, vita vitam, bonum bonum, malum malum, maledietum maledicetum, 
lux lucem, tenebrae tenebras, dies diem, nox noctem, ita lex legem tollit. De 
iis in scripturis, praesertim Paulo, late patent exempla. 


Manifeste itaque duplicem legem tangit: una est spiritus et fidei, qua 
vivitur deo vietis peccatis impletaque lege, ut satis dietum est: altera lex 
literae et operum, qua vivitur peccato, nunquam impleta lege, sed simulata 
impletione. Per legem enim suscitatur odium legis, sed per fidem infunditur 
dilectio legis. Ideo legis operator legem servat cum odio legis, id est, pes- 
sime omittit, dum aliud intus optat, aliud foris simulat: fidei autem spiritus 
legem servat cum dilectione legis, hoc est, optime legem implet, et tamen 
foris cum peccatis suis pugnans ostendit se peccatorem esse. Sunt ergo duo 
isti adversarii: legalis ille intus peccat et foris iusticiam praetexit, fidelis 
intus bene facit et foris peccata sua portat ac persequitur. 


Igitur Paulus per legem fidei vivit.intus deo, ibidemque est mortuus 
legi. Verum in carne nondum vivit deo sed vivificatur deo, nondum est 
mortuus legi sed mortificatur legi, dum eandem fidei puritatem cordis satagit 
et in carnem foris propagare, quo studio meretur, ut totus deo vivere et legi 
mortuus reputetur, eodem prorsus tropo, quo superius peccator et non pec- 
cator, impletor et non impletor dietus est. In futuro enim est, ut plene deo 
vivamus et legi mortui simus. 
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Vivere et mori hoc loco non corporaliter aut naturaliter accipi, ipsa 
locutio ostendit Apostolica, quia non simpliciter sed legi mortuum se dieit 
et deo vivum. Est autem vivere legi esse sub lege et dominio eius, ut 
Rho. vij. lex in homine dominatur, quanto tempore vivit: sieut servus, Röm. 7,1. 
quamdiu non redimitur, domino suo vivit per legem servitutis et ius gentium, 
ita nos, dum extra fidem sumus, regnante concupiscentia legi servimus, coacti 
eius opera facientes ac per hoc legem non implentes, quae dilectione fidei 
tantum impletur. Mori autem legi est liberum fieri a lege. Sicut debitor 
quispiam, cum mortuus fuerit, liber est ab exactore suo, ita dum per fidei 
gratiam homo vetus incipit occidi et destrui peccatum, quod per legem 
abundabat, morimur hac saneta morte, id est, vivificamur ad iusticiam, sicut 
copiose Rho. vi. et viij. disputat, eodem verborum tropo mortuos peccato, Rom. 6.8. 
vivos iusticiae appellans. Quare legi vivere est legem non implere, legi 
mori est legem implere: hoc per fidem Christi fit, illud per opera legis. 

Sie Rho. iij. Arbitramur enim hominem iustificari per fidem, quam et legem #öm. 3,28. 
fidei dieit. Item Rho. viij. Lex spiritus vitae, id est fidei, liberavit me antöm. 3,2. 
lege mortis et peccati, id est, lege quae mortem et peccatum operatur et 

auget, ut est omnis lex sive divinitus sive humanitus data. Unde, ut coepi- 

mus, duas has leges clarius exponemus. 

Lex spiritus est, quae nullis prorsus scribitur literis, nullis profertur 
verbis, nullis cogitatur cogitationibus: sed est ipsa viva voluntas vitaque 
experimentalis, res quoque ipsa quae scribitur digito solo dei in cordibus. 

Rho. v. Charitas dei diffusa est in cordibus nostris per spiritum sanctum. Röm. 5,5. 
De qua et Iere. xxxi. ut Heb. viij. et x. addueit Apostolus: Dabo leges meas %,°1 35, 
in mentes eorum et in corda eorum superscribam eas. Haec, inquam, intel- 19 16. 
lectualis lux mentis et flamma cordis est lex fidei, lex nova, lex Christi, lex 
spiritus, lex gratiae, iustificans, omnia implens et carnis concupiscentias 
crueifigens. Ita et beatus Augustinus pulchre hoc loco dieit: Ipsam quo- 
dammodo legem vivit, qui cum dilectione iusticiae iuste vivit. Nota “cum 
dilectione iusticiae’: hance enim natura nescit, sed fides eam impetrat. Sic 

ij. Corin. iij. Epistola estis Christi, ministrata a nobis, scripta autem non3. Cor. 3,3. 
atramento sed spiritu dei vivi, non in tabulis lapideis sed in tabulis cordis 
carnalibus. 

Lex literae est quaecunque seribitur literis, dieitur verbis, cogitatur 
cogitationibus, sive sit tropologia, allegoria, anagogia aut cuiuscunque tandem 
mysterii doetrina. Haec est lex operum, lex vetus, lex Mosi, lex camis, 
lex peccati, ‚lex irae, lex mortis, damnans omnia, reos faciens omnes, con- 
cupiscentias augens, et oceidens, eoque magis, quo fuerit spiritualior, sicut 
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aut illa “Circumeidite praeputia vestra’ aut similis ceremoniae, quia sine 
lege spiritus nullum opus bene fit sed semper simulatur. 

Consequens est, quod lex spiritus est id, quod lex literae requirit, 
voluntas, inguam. Psal.i. sed in lege domini voluntas eius, id est charitas. 
Rho. xiij. plenitudo legis dilectio. Et i. Timo. i. finis legis charitas. Atque 
ut planissime ac vulgariter dieam: Lex literae et lex spiritus differunt, sieut 
signum et signatum, sieut verbum et res. Ideo obtenta re iam signo non 
est opus: itaque neque iusto lex est posita. Habito autem solo signo docemur 
rem ipsam quaerere. 

Sie Moses et prophetae, tandem Ioannes baptista ad Christum nos 
mittunt. Lex docet, quid debeas et quo careas: Christus dat, quod facias 
et habeas. Ideo qui lege aliter utuntur quam signo, quo ad Christum diri- 
guntur, quo cognoscant suam miseriam et quo gratiam quaerant, pessime 
abutuntur, ut qui suis viribus freti, mox lege audita, in opera eius acein- 
guntur, rem legis in seipsis quaerentes ac praesumentes, cum nec signum, 
ipsam inquam legem, in seipsis invenisse se videant. 

Item sequitur, qnod omnis lex literae est spiritualis, quo modo diei 
potest spiritualis, sieut Rho. vij. Scimus, quia lex est spiritualis. Neque 
unquam in scripturis legimus carnalem legem vocari, quae literis seribatur, 
licet Origenes multo frequentique studio huc feratur, actus suis opinionibus: 
habet quidem Paulus legem membrorum et carnis concupiscentiam, sed haec 
non est litera, sed significatur prohibeturque litera legis. Igitur spiritualis 
est, quia spiritum fidei requirit, id est, non propter signum sed propter rem 
spiritualis est, cum nullum opus bonum fiat, nisi hilari, volente gaudenteque 
corde fiat, id est in spiritu libertatis. Alioqui, si lex spiritualis dicenda est, 
quae tantummodo spiritualia opera praecipiat, iam nulla lex spiritualis erit, 
nisi quae iuxta Theologos nostros de actibus cordis elicitis praecipit, neque 
charitatis opera erunt spiritualiaa An lavare pedes hospitum, subvenire 
pauperi, monere errantem, orare pro peccatore, tolerare iniuriam, non sunt 
corporalia? immo non minus quam ulla ceremonialia tam veteris quam novi 
testamenti. Sed spiritus fidei ipse solus inter opera discernit: alioqui operum 
nulla prorsus differentia, neque eorum quae per animam neque quae per 
corpus fieri possunt. Omnia tunc sunt carnalia vel literalia, quando cogente 
litera, absente lege spiritus, fiunt, tunc sunt spiritualia, quando praesente 
lege spiritus fiunt, ut infra videbimus, 

Et hie vides, credo, radicem, unde mihi cereseit indignatio in tot decreta, 
statuta, decretales pontificum, qua tyrannide nunc ecelesia et oppressa iacet 
et indies vastatur. Nam cum refrigescente charitate et deo pro peccatis 
nostris legem spiritus paulatim auferente penitus tolli oportuit et leges, quas 
sine illo spiritu impleri non sit possibile, potius augentur cotidie magna ira 
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dei, et fit, ut imponant onera hominibus importabilia (praesertim si redemptrice 
careas pecunia), quae nec digito ipsi movere velint aut possint, interim pastura 
ovium per verbum fidei et spiritus ne cogitata quidem a tam vigilantibus 
pastoribus ovium Christi: hoc est, quod gemo, per tot inutiles leges et 
noxias nihil nisi infinitas offensas dei augeri, cum et spiritu impleri prae- 
cepta oporteat et tamen ex nobis spiritus haberi non possit. 

Verum consilium tamen interim dabo. Primum, si spiritum habes, ut 
volenter possis omnia illa tolerare, fac ita et velut si sub Turca aliove 
tyranno pro voluntate dei premereris. Siquidem legum tyrannis, cum premat 
conscientias, longe superat Turcarum tyrannidem, quae corpora tantum premit 
aut resculas corporis, quanquam nec in hac parte Turcas nobis superiores 
habemus, si rapinas palliorum, annatarum aliasque intolerabiles Bullarum 
cauponationes expenderis. Sin invitus es, age data vel pecunia vel favore 
eme, quae tibi gratis debebantur, quando aliter fieri non potest, et excute 
per indulta collum tuum ab hoc onere. Verum haec intelligo de iis prae- 
ceptis, quorum opus non obstet necessitati aut charitat. Nam talia, ut 
supra dixi, cum fiducia rumpenda sunt etiam gratis, adhibito consilio boni 
viri: de iis autem loquor hic, quae invitus facis, etiam si non sit necessitas 
vel charitas causa omittendi. Hic enim melius est, ut modicam pecuniam 
perdas quam laqueo legum conscientiam torqueas. Nec simoniam timeas, 
quando non studio et voluntate emis (velles enim imagis gratuitum dari tibi) 
sed velut exactionibus importunis cedis invitus. Si pauper es aut loci 
distantia prohiberis, saltem in publico pro vitando scandalo obtempera, in 
oceulto penes te ipsum arbitrium consule boni viri, certus, quod, ubi pastor 
tuus euram tui posthabuit, Christus eo mitius tecum aget, modo suis man- 
datis obedieris ex corde. 


Christo confixus sum cruci: vivo autem, jamnonego, vivit at. 2, 19f. 
vere in me Christus. 


Mortuum se dixerat legi: iam modum huius mortis exprimit, qui est 
crux Christ. Huc pertinet quod Gal. infra v. Qui Christi sunt, carnem at. 5,2. 
suam erueifixerunt cum concupiscentiis suis, et Petrus i. Pe. iüij. Christo in ı. Ketr. 4, 1. 
carne passo, et vos eadem cogitatione armamini, quia qui passus est in carne 
desiit a peccatis, et c. ij. Peccata nostra ipse pertulit in corpore suo super 1. Petr. 2,24. 
lignum, ut peccatis mortui iustieiae vivanus. Hinc beatus Augustinus li. ij). 
tri. iii). passionem Christi esse et sacramentum et exemplum docet: sacra- 
mentum, quod significet et credentibus donet mortem peccati in nobis, 
exemplum, quod et nos imitari eum oportet patiendo moriendoque corporaliter. 
Sacramentum est illud Rho. iiij. Qui mortuus est propter peccata nostra et Rim. 4,25. 
resurrexit propter iustificationem nostram. Exemplum est i. Pe. ij. Christus 1. Petr. 2,21. 
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pro nobis passus est, vobis relinquens exemplum, ut sequamini vestigia 
ius. Sacramentum latissime tractat Rho. vi. viij. Colos. iij. et aliis multis 
locis. Ita et hic. Crucifixum se dieit Christo iuxta sacramentum, quod 
peccatum et concupiscentias mortificaverit. Quod autem dicit Apostolus, 
hoe est: ii, qui per legis opera iustificari quaerunt, non modo non crucifi- 
gunt carnem suam, sed etiam augent concupiscentias eius, tantum abest ut 
iustificari possint. Lex enim virtus peccati est, irritans invitam concupi- 
scentiam, dum eam prohibet. Fides autem Christi, cum diligat legem con- 
cupiscentiae prohibitricem, iam idem quod lex iubet faciens, concupiscentiam 
aggreditur et crucifigit. 

Non ergo per legem peccati abolitio, sed cognitio tantum et auctio, 
frustraque in illa iustificatio quaeritur. Tum vivit iustus non ipse, sed 
Christus in eo, quia per fidem Christus inhabitat et influit gratiam, per quam 
fit, ut homo non suo sed Christi spiritu regatur. Nam dum nostro agimur 
spiritu, concupiscentias sequimur, non crucifigimus. 'Totum ergo Christo, 
non nobis dandum est, quod credimus, quod iusti sumus, quod legi mortui 
sumus, quod concupiscentias mortificamus. 


Quod autem nunc vivo in carne, in fide vivo filii dei, qui 
dilexit me et tradidit seipsum pro me. 


Optime Erasmus: “Quod autem nunc vivo’, id est, quam vitam 
nunc vivo &c. sicut et ad Rhomanos vi. idem interpretatur, aut quod tempus 
vivo, sicut i. Pe. iiijj. Voluntati dei quod religquum est vivat temporis. 
D. Hieronymus aliud putat “esse in carne’ et ‘vivere in carne’, quod 
alibi dixerit: Vos nos estis in carne, et Rhom. viij. Qui in carne sunt, deo 
placere non possunt. Hoc video, quod ij. Cor. x. “In carne enim ambulantes, 
non tamen secundum carnem militamus’ malum semper intelligat ‘“secundum 
carnem ambulare”. Permanere autem in carne necessarium scribit ad Philip- 
penses. Proinde haud scio, an constans sit ista distinctio. 

Est autem sensus Apostoli: Dixi, me iam non vivere, sed Christum 
in me: verum, ne existimetis aut haereticis futuris occasio data videatur, 
quod vita christiana sit extra carnem, in religione! angelorum, in mirabilibus 
supra se ambulando, sic vivit in me Christus, ut tamen in carne vitam 
agam, non autem sic in carne vivam, quod ex carne, in carne aut secundum 
carnem sit vita mea, sed in fide filii dei. Justiciarii vero et ipsi in carne 
quidem vivunt, id est, in praesenti vita agunt, verum hanc vitam non agunt 
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in fide Christi, sed in operibus legis, ideo mortuam in peccatis vitam agunt. 
Ubi Paulus vitam in iustieia viventem dieit, sic utranque vitam simul 
involvit, corporalem et spiritualem, corporalem tunc vere esse vitam, si in 
Christo et spiritu fidei vita vivatur. Sicut enim lex oceidit suos cultores 
spirituali morte, dum facit peccatum roborari et augeri, ita et vitam corporis 
mortuam, id est peccatricem, facit. 

Ubi sunt ergo nostri neutrales, qui inter peccatum et iusticiam fidei 
medium statum finxerunt, seilicet moraliter bonum, cum Apostolus ipsam 
legis iusticiam appellet mortuam? At mortuum apud Apostolum non dicitur, 


nisi quod peccatum prius sit, sieut dieit: Stimulus autem mortis peccatum 1. Cor. 15,56. 
est, et Rho. v. per peccatum mors. Non ergo opus aliquod mortuum et non Röm. 5, 12. 


mortale (ut dicunt) seu non meritorium, sed mortuum simul et peccatum est. 


Non abiicio gratiam dei: si enim per legem iusticia, ergo &a. 3,21. 


Christus gratis mortuus est. 


Tam magna iniuria est velle operibus viribusque nostris per legem 
iustificari, ut Apostolus id appellet abiectionem gratiae dei, non tantum in- 
gratitudinem, quae per se pessima est, sed et contemptum, cum gratia dei 
summis studiis debuerat inquiri: at illi gratis acceptam repudiant. Vehemens 
certe obiurgatio. 

Illum syllogismum Apostoli dignum est perpendere: Si per legem 
iustiecia &c. Cum fidueia pronuneiat, aut Christum esse gratis mortuum, 
quod est summa blasphemia in deum, aut per legem nihil nisi peccatum 
haberi. Nam illi procul a sacris literis arcendi sunt, qui distinctionibus e 
suo cerebro depromptis iusticiam aliam moralem, aliam fidei et nescio quas 
alias ad Theologiam afferunt. Habeat sane civilis res suam iusticiam, philo- 
sophi suam et quicunque suam. Nos oportet hie iusticiam ad intellectum 
scripturae accipere, quam Apostolus plane negat esse nisi per fidem Iesu 
Christi, caetera omnia opera, etiam sacratissimae legis dei, adeo non praestare 
iustieiam, ut etiam peccata sint et hominem peiorem faciant coram deo, quin 
tanta esse peccata et a iusticia tam longe, ut necesse fuerit filium dei mori, 
quo iusticia nobis donaretur. Ne ergo in theologia iusticiam vocaveris, quod 
extra fidem Christi fuerit: si autem iusticiam non esse certum est, certum 
pariter est peccatum esse et damnabile peccatum. 

Vide ergo novam iustieiam novamque iustieiae definitionem. Usitate 
enim dieitur “iustieia virtus est reddens unicuique quod suum est”, Hic 
dieitur “iustieia est fides Iesu Christi seu virtus qua creditur in Iesum 


Christum’, ut Rho. x. Corde creditur ad iusticiam, id est, si quis velit justus Röm. 10, 10. 


esse, credat necesse est corde in Christum. Et beatus Hieronymus c. ij. 
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Scita est sapientis vera illa sententia, non fidelem vivere ex iusticia, sed 
iustum ex fide, id est, non sua iusticia fidelis est, sed fide iustus est: pulchra 
certe sententia. 

Jam sequitur, quod iustus per fidem nulli dat quod suum est per 
seipsum, sed per alium, seilicet Iesum Christum, qui solus ita iustus est, 
ut omnibus reddat quod reddendum est, immo omnia ei debent. Qui autem 
in Christum credit et spiritu fidei unus cum eo factus est, iam non solum 
satisfacit omnibus, sed id quoque efficit, ut omnia sibi debeant, habens cum 
Christo omnia communia. Peccata sua iam non sua, sed Christi sunt. At 
in Christo peccata iusticiam vincere non possunt sed vincuntur: ideo in 
ipso consumuntur. Rursum, iusticia Christi iam non tantum Christi, sed 
sui Christiani est. Ideo non potest ulli debere aut a peccatis opprimi, tanta 
fultus iusticia. 

Haec est illa inaestimabilis gloria Christianorum, haec ineffabilis divinae 
charitatis eirca nos dignatio, qua tanta, tam praeciosa nobis donata sunt, 
pro quibus ne abiiciantur merito sic aestuat Paulus. Unde et haec iusticia 

1. Cor. 1,30. dei iusticia vocatur, ut i. Corin. i. Qui factus est nobis a deo iusticia et 
Röm. 7, 16f.sapientia et sanctificatio et redemptio. Sie Rho. i. Non erubesco euangelium: 
iusticia dei revelatur in illo ex fide in fidem, sicut scriptum est “iustus ex 
Röm 10,3.fide vivet. Et Rho.x. Ignorantes iusticiam dei et suam quaerentes statuere, 
#i. 31,1. justiciae dei non sunt subiecti. Haec est illa vox psalmorum xxx. In iusticia 
tua libera me, non mea, utique quae ex lege est et peccatum est. Et iterum 
RB. 7.ır.exli. Exaudi me in tua iustieia. Et Ixxi. Deus iudieium tuum regi da et 
iusticiam tuam filio regis. Orietur in diebus eius iusticia et abundantia 
#1. 96,13. pacis. Et xev. Iudicabit orbem terrarum in iusticia. Et quid multis? Iusticia 
dei in scripturis fere semper pro fide et gratia accipitur, rarissime pro seve- 

ritate, qua damnat impios et liberat iustos, ut nunc passim usus habet. 

Quod si iusticia fidei dicenda est reddere unicuique quod suum est ex 
nobis ipsis, potius intelligitur id facere per cessionem (ut vocant) omnium 

it bonorum, quo modo dominus Lucae xilij. in parabola aedificantis turrim et 
pugnaturi contra fortiorem se docet. Hi enim aedificant turrim (exemplo 
eorum, qui Babyloniae turrim coeperunt), qui suis viribus freti per opera 
legis sese quaerunt iustificare et salvos facere, et occurrunt Christo iudiei 
futuro robustissimo cum pauculis operum copiis. Quibus consulit, ut primum 
sumptus supputent, et invenient quod non possint: ideo relictis omnibus 
sapientiae, virtutis, iusticiae praesumptionibus, adhuc illo longe agente, rogent 
pacem, desperantes de seipsis et se in misericordiam venturi regis plena fide 
£uc. 14,3. prolicientes. Sic enim conclusit eandem parabolam: Sie omnis ex vobis, 


22 iterum xlij. F iterum 42. H ed. Erlang. 25 Et xevij. A und biernad) alle 
übrigen Ausgaben 30 dominus fehlt in H, in AF ed. Erlang. fteht dafür docuimus in 
feptt in H 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


In epistolam Pauli ad Galatas commentarius. 1519. 505 


qui non renunciaverit omnibus quae possidet, non potest meus esse discipulus, 
hoc est, non eris Christianus, nisi sola fide nitaris tuis iusticiis penitus reiectis. 


CAPITVLVM TERTIVM. 


O insensati Galatae, quis vos fascinavit, non obedire&at. 31. 


veritati? 


Nunc ad Galatas revertitur. Nam hucusque contra Petrum dixisse 
divo Hieronymo putatur. Verum, an omnia ista praesente Petro effuderit, 


nescio. Ego divinarem ab illo loco ‘propter quod non iustificatur ex ope- &at. 2, 16. 


ribus legis omnis caro’ desiisse cum Petro loqui, quia repetit, quod paulo 
superius ad Petrum dixisse se scribit “scientes, quod non iustificatur homo 
ex operibus legis &c. atque iam ab isto loco cum Galatis deinceps dispu- 
tare et reliquis argumentis opera legis confutare. 'Tamen esto unicuique hic 
suum iudicium. 

Igitur Paulus totus aestuans pio zelo, etsi totam Epistolam fere argu- 
mentis et confutationibus repleverit, immiscet tamen aliquoties exhortationem, 
obiurgationem, nonnunguam et eadem repetens inculcat, omnia tentans pro 
Apostolica sollieitudine Insensatos, stultos, amentes eos vocat, autore 


Hieronymo, vel quod regionis proprietate eos pulsat, sicut ad Titum Cretenses zit. ı, 12. 


mendaces et alias gentes aliis vitiis notat, vel quod a maioribus ad minora 
venerant ac velut repuerascere coeperant, ad pedagogum legis reversi. Et 
hoc magis mihi probatur: nam in sequentibus de elementis, de pedagogo, 
de haerede parvulo disputat, manifeste eorum stulticiam ac puericiam taxans. 
Hoc et verbum “fascinavit’ ostendit. Pueris enim et aetati parvulae, ut idem 
Hieronymus ait, dieitur proprie fascinus nocere. 

Est autem fascinare aspectu malefico ledere, ut Virgilius: Nescio 
quis teneros oculus mihi faseinat hagnos. Hoc utrum verum sit nec ne, deus 
viderit, inquit Hieronymus, quia potest fieri, ut demones huic peccato ser- 
viant. Ego credo hunc esse morbum infantulorum, quem mulierculae nostrae 
vulgo “die elbe’ seu ‘das hertzgespan? vocant, quo videmus infantes tabescere, 
macrescere ac misere torqueri, aliquando incessanter clamare et flere. Cui 
morbo rursum nescio quibus literis et superstitionibus tentant occurrere. 
Creditum est enim, ab invidis illis et maleficis vetulis, si cui formosulum 
infantulum matri invideant, talia fieri. Unde et verbum graecum non tantum 
fascinare sed et invidere quoque significat, teste Hieronymo. 

Ita et Galatae, cum essent in Christo quasi modo geniti infantes et 
foeliciter erescerent, a pseudoapostolis fascinantibus sint laesi et ad legis 
macredinem, immo miseriam tabescentes reducti. Et satis pulchra stat simili- 
tudo. Nam, ut fascinator diros figit in infantem oculos, donee noceat, ita 
pestilens doctor figit oculum suum nequam, id est sapientiam suam impiam, 
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in simplices animas, donec in eis veram intelligentiam corrumpat. Oculus 
enim, ut Lucae xi., in seripturis doctrinam, cognitionem, etiam Ipsum doctorem 


significat, ut Iob xxix. oculus fui caeco, et: Si oculus tuus scandalisat te &e. 


Hi sunt quos scriptura dolosos, illusores mentiumque deceptores vocat. Psal. i. 
In cathedra pestilentiae non sedit, heb. in sessione illusorum. Proverb. iij. 
abominatio est domino omnis illusor et cum simplicibus sermocinatio eius. 
Sed hie insurgit quaestio, an Apostolus hoc loco credendus sit appro- 
bare, fascinum esse aliquid. D. Hieronymus putat, eum usum sermone trivii 
et ex opinione vulgi exemplum sumpsisse, non quod faseinum esse scierit, 
quo modo et nonnulla alia ex gentium fabulis in scriptura assumi videntur, 
ut Arcturus, Orion, Pleiades in Iob, Syrene,! Onocentauri pilosi apud Isaiam. 
Ego, ut dixi, credo, maleficas illas opera daemonum, deo permittente, vere 
infantulis nocere posse in poenam infidelium et in probationem fidelium, cum 
et multa alia, ut evidens est experientia, noceant tam in corporibus hominum 
quam pecorum omniumque rerum, atque haec Apostolum non ignorasse. 


Ante quorum oculos Christus Iesus proscriptus est etin 
vobis crucifixus. 


Varie hunc locum video tractari. D. Hieronymus “proscriptus? intel- 
ligit, quod Galatae Christum crucifixum non modo Apostolorum voce et ex 
scripturis quoque prophetarum cognoverint et sic pro et ante scriptum cog- 
noverint quam dietum seu praedicatum. Et ista gemina eruditione, scripturae 
et vocis, firmati non debuerant utique a Christo deseiscere. B. Ambrosius, 
quem Lyra sequitur, arbitratur, Galatis, quia in opera legis confidebant, 
Christum esse proscriptum, ut iuristae de proscriptione loquuntur, id est 
eiectum, damnatum et exulem factum. B. Augustinus “praescriptus’ legit, et 
sicut possessio amittitur per alterius praescriptionem, ita Christus amiserit 
Galatas, praescriptus scilicet a pseudoapostolis. Nulla harum me capit. 
Erasmus, sed et Stapulensis non dissimiliter, sic accipiunt, Christum fuisse 
velut in pietura Galatis praescriptum et depictum, ita ut manifestissime cog- 
nitum haberent, et tamen nunc fascinati et illusi eum non agnoscant. Sic 
enim solent incantamentis et praestigiis capti nec id cernere, quod in oculis 
manifestissimum est et id videre, quod nusquam est. Et huic verbum graecum 
‘PROEGRAPHE” patrocinari videtur sensui. Id autem me movet, quod ‘Christum 
in aliquo crucifigi’ nunguam in bonum accipitur in scripturis, sicut Heb. vi. 
Rursus crucifigentes in semetipsis filium dei, et supra non ait “crucifixus est 
in me Christus’ sed ‘vivit in me Christus’. Hic autem dieit “in vobis 
erucifixus’, utique hoc gemens et aestuans, quod Christus non vivit sed 
mortuus in eis est, hoc est, fidem eius per legis iusticiam in eis extinetam esse. 
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Proinde si auderem, divinationem meam hanc divinarem: Primum, 
verbum “praescriptus’, sive de scriptura sive pietura accipiatur, probo, ut 
sit “praescriptus’ quod “‘coram positus et ad oculum monstratus’: nam ideo 
addit “ante oculos’, ut exprimat hunc sensum. Deinde deleta coniunctione 
“et?” (ut in graeco) sic stet textus: Quibus in oculis seu ante oculos Iesus 
Christus praescriptus est, in vobis crucifixus, hoc est: Ecce vosipsi cernitis 
et argumentis praedietis effectum est a me, ut clarum et in oculis vobis 
depietum et anteseriptum sit, Iesum COhristum esse in vobis crucifixum. 
Hunc esse sensum, si praecedentia, immo totius Epistolae argumentum attendas, 


credo, non negabitur: praemiserat enim “Non abiicio gratiam dei, vivo non &at. 2, 21. 


ego’, item ‘si ex lege iusticia, iam Christus gratis mortuus est’. Quae omnia 
eo tendunt, quod Christus sit in iis crucifixus (sicut in Iudeis), quicunque 
non in eum sed in seipsos ac legem confidunt. Nam tunc est abiecta gratia 
dei, non vivit in eis Christus: Quid ergo restat, nisi quod sit mortuus et 
crucifixus in eis? Utitur autem Apostolus pro aestu suo verbis Epitasi 
multa ardentibus et velut impetuosis: ‘Ante oculos praescriptus’, inquit, 
quasi dieat “nescio quomodo clarius monstrare possem, deinde non solum 
nomen Christi sed “Iesus Christus’, utrunque nomen cum pondere incla- 
mans, tandem “in vobis crueifixus”. Mitius erat, si non “in vobis, 
qui tanti fuistis’, et levius erat “mortuus’ aut “passus’ aut “infirmus’, sed 
atrociter “crucifixus’, inquit, “in vobis’, ignominiosissime sciliceet a vobis 
tractatus. 

Obsecro, quid faceret, si et modo videret in ecclesia legibus hominum 


Christum etiam plusquam crucifigi? Nempe illud, quod Act. xx. cum Apgie.20,8. 


lachrymis: intrabunt post discessionem meam lupi rapaces in vos, non par- 
centes gregi dic. 


Hoc solum a vobis volo discere: ex operibus legis spiritum at. 3, 2. 


accepistis, an ex auditu fidei? 


Vide, quam efficaciter tractet locum ab experientia Quid enim hic 
praetexent? sint caetera, inquit, infirma argumenta, quibus usus sum, quid 
hie dicetis? hoc solum docete, age, sim hic discipulus vester: in operibus 
legis qui versati estis, dieite, si unguam spiritum acceperitis, donec me prae- 
dicante Christum crederetis? Sic cum fiducia insultans ac iam velut inso- 
lubili vinculo obstrietis dicit. 


Sie stulti estis, ut, cum spiritu coeperitis, nunc carne con-&at. 3,3. 


summemini? 


Apparet autem, ista ab Apostolo scripta iis, qui ex iudaismo credi- 
derant et prius in operibus legis versati fuerant, deinde spiritum sanctum 
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visibili signo acceperant, sicut tunc dabatur: alioquin non satis urgeret hic 
locus. Aut certe mixtim gentibus et Iudeis seribit, sed gentibus, quae a 
Iudeis antea in legem tractae fuerant. Nisi dixeris Apostolum loqui de 
operibus legis, in quae relapsi fuerant a fide Christi, quod sane mihi pro- 
babilius est. Nam ab apostolis falsis non accepisse eos spiritum, sicut acce- 
perant per Paulum antea, satis certus erat. 

Quod autem D. Hieronymus hoc loco discernit opera legis ab operibus 
bonis et Cornelium ex operibus spiritum accepisse putat Act. x., sane non 
credo, cum clarum sit ad praedicationem Petri, hoc est, ad auditum fidei, ut 
hie dieit, cecidisse super eos spiritum sanctum. Neque etiam Abraham, 
Moses et caeteri sancti (sicut conatur) ex operibus legis naturalis iustificati 
sunt, sed ex fide, ut hie et Rho. iiij. seribitur. Apostolus non legem cere- 
monialem tantum, sed omnem prorsus legem notat, quia, cum sola fides 
iustificet et opera bona faciat, sequitur, quod nulla prorsus cuiuscunque legis 
opera iustificent neque bona sint opera ullius legis, sed tantummodo fidei. 
Haec autem attuli, ut lectorem Hieronymianum monerem id, quod ipsemet 
postulat et in prologo suo et Epistola ad beatum Augustinum, scilicet com- 
mentarios a se esse scriptos, in quibus usus est, referre aliorum sententias 
et lectoribus liberum iudicium relinquere. Hoc enim, cum non pauci theo- 
logi et iurisperiti non observent, aliquando monstra sententiarum sequuntur 
pro domestica ecclesiae doctrina. 

Dlud autem “auditu fidei” pulchre Erasmus (ut omnia) pro ipso 
audibili, pro ipso, ut inquit, sermone qui auditur, ut sit auditus fidei id quod 
verbum fidei auditum, Act. x. Adhuc loquente Petro verba haec cecidit spi- 
ritus sanctus super omnes, qui audiebant verbum. Sie Isa. lij. Domine, quis 
eredidit auditui nostro, et Abacuc iij. Domine, audivi auditionem tuam et 
timui. Item frequens hic Tropus scripturae, ut Hiere. xlix. Abdiae i. Auditum 
audivimus a domino &c. 

Sed hic rursus laborat d. Hieronymus, unde surdi fiant Christiani? 
praesertim quando Rho. x. dieit: Quomodo audient sine praedicante? quomodo 
credent, quem non audierunt? Et ut habet illie gradatio Apostoli, primum 
est mitti, deinde praedicari, tum audire, tum credere, tum invocare et sic 
salutem consequi. Addam ego: quomodo infantes salvi fiunt et baptisantur, 
cum et ipsi non audiant? Respondet primum, quod fidem ex auditu esse 
et in parte et in toto aceipi potest: sed hoc evincit Paulus. Quomodo, 
inquit, credent quem non audierunt? Deinde, quod aliorum gestu et con- 
versatione possunt surdi euangelium discere: sed ubi infantes? Igitur quod 
novissime sentit, sequor, scilicet quod verbo dei nihil surdum est et ad eas 
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loquitur aures, de quibus dieitur: Qui habet aures audiendi, audiat. Hanc matts.ı1.15. 
responsionem fortiter amo eo, quod nec in adultis et audientibus verbum dei 
audiatur, nisi intus spiritus inerementum det. Ideo verbum virtutis et gratiae 
est, simul dum aures pulsat, intus spiritum infundit. Quod si spiritum non 
infundit, nihil differt audiens a surdo. Quocirca ipse sonus verbi ministerio 
ecclesiae super infantem prolatus, eo facilius operatur per spiritum, quo par- 
vulus verbi est capacior, id est patientior, nullis aliis rebus implicatus. 
Potentissime ergo Paulus hie confodit opera legis, tum etiam nostrorum 
Theologorum somnia, qui meritum congrui invenerunt ad gratiam obtinendam. 
Verum Apostolus dieit ‘aon operibus, sed auditu verbi’, hoc est, si patiaris 
verbum, quiescas tu et sabbatum domini a tuis operibus ferieris, ut audias 
quid loquatur in te dominus deus tuus. Ideo signabis hoc Pauli memorabile 
documentum. Si vis gratiam consequi, id age, ut verbum dei vel audias in- 
tente vel recorderis diligenter: verbum, inquam, et solum verbum est vehi- 
culum gratiae dei. Nam quae tu opera congrui vocas, aut mala sunt aut 
gratiam iam venisse necesse est, quae illa operetur: stat fixa sententia, ex 
auditu fidei aceipi spiritum. Hoc modo acceperunt spiritum, quicunque acce- 
perunt. Tu ergo ne tibi propriam fabrices machinam consilii, reiecto con- 
silio dei. 
Observa: carne consummari dicit, hoc est finiri, desinere, deficere. 
Ex quo loco claret, carnem non modo pro sensualitate seu concupiscentüis 
carnis accipi, sed pro omni eo, quod extra gratiam et spiritum Christi est. 
Nam certum est, Galatas non ideo consummari carne, quod luxurias, libidines 
aut quibuscungue moribus carnem sequerentur, sed quod opera legis et iusti- 
ciam relicta fide quaererent. At iusticia et opera legis non sunt tantum res 
sensuales, cum huc etiam pertineat opinio et fiducia, quae in corde sunt. 
Quicquid igitur ex fide non est, caro est, Heb. ix. In variis iustieiis et baptis- Sebr. 9, 10. 
matibus carnis. Sie Gen. vi. Non permanebit spiritus meus in homine, quia ı. Mei. 6,3. 
caro est. Non ait ‘quia carnem habet’ sed ‘quia caro est”. Et Rho. vij. Köm. 7, 18. 
Non invenio in me, hoc est in carne mea, bonum. Idem ergo ipsemet et 
caro sua, quantum est ex Adam. Sie iterum: Caro et sanguis regnum dei ı. Cor. 15,50. 
non possidebunt, et Matth. xvi. Caro et sanguis non revelavit tibi. Sed et Matth. 16,47. 
i. Corin. iij. adhuc, inquit, carnales estis, homines estis, cum tamen de Aposto- 1. Cor. 3,3. 
lorım nominibus certarent. Quibus fit, ut omnis omnium hominum, philo- 
sophorum, oratorum, etiam pontifieum doctrina et iusticia carnalis sit, ubi 
non fidem docent, et satis abusive sacros Canones dici, qui de dignitatibus 
et opibus statuuntur, intelliges, si hic Apostolum audias. Rursum, nihil tam 
carnale est et externum, quin, si operatore fidei spiritu fiat, spirituale sit. 
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Consummantur ergo Galatae carne, dum affeetum et opinionem aceipiunt 
operum legis quorumeunque, praesertim relicta fide. Quod autem Origenes 
et d. Hieronymus triplicem hominem ex Apostolo colligit, spiritualem, ani- 
malem (quem neutralem et medium intelligit) et carnalem, infra forte vide- 
bimus quid sentiendum sit. 


Tanta passi estis sine causa? si tamen sine causa. 


Varie hunc locum d. Hieronymus enarrat, sed breviter unam sententiam 
sequor, quod Galatae, cum bene currerent in fide Christi, multa fuerant passi, 
praesertim a Iudeis, qui nullum Christianum non persequebantur, ut in 
Actibus Apostolorum et multis epistolis Pauli patet. Quae tamen frustra 
passi sunt, si in legem recidentes permanserint extra fidem: tamen, quia 
sperat eos redituros, dieit “si tamen sine causa’, quasi dicat ‘si redieritis, 
non frustra passi fuistis. Arguit enim ab eorum damno et frustraneo labore, 
ut commoveat eos, quia per legem non modo a iusticia Christi, sed et ab 
omnibus illius meritis et praemiis simul exciderint. 


Qui ergo tribuit vobis spiritum et operatur virtutes in 
vobis, ex operibus legis an ex auditu fidei? 


Subaudi “tribuit et operatur” Repetit autem et inculcat, quae iam 
supra dixerat. Examinat enim experientiam, qua fortissime eos stringit, simul 
ut addat et sequentia subiungat. Prius enim solum spiritum acceptum, nune 
et operationes virtutum opponit, hoc est miracula, quae ex legis operibus 
sese prius operatos non fuisse, non potuerunt negare. 


Sieut Abraham credidit deo, et reputatum est illi ad 
iusticiam. 


Hoc exemplum et argumentum late Rho. iiij. tractat, ubi probat, Abraham 
ante eircumeisionem credidisse et hanc fidem sibi in iusticiam reputatam. 
Verisimile est, et apud Galatas eundem locum ab eo fuisse vocaliter expli- 
catum et nunc illos commonefieri et revocari ad priorem intelligentiam. 


Cognoseiteergo, quia, qui ex fide sunt, hi filii sunt Abrahae. 


“Cognoseitis’ ex iam citata scriptura: non ergo qui ex semine aut ex 
circumeisione. Rho. iiij. Et signaculum accepit iusticiae fidei, quae est in 
praeputio patris nostri, ut sit pater omnium credentium per preputium, ut 
reputetur et illis ad iusticiam. Et ix. In Isaac vocabitur tibi semen, id 


est, non qui filii carnis, hi filii dei sunt, sed filii promissionis aestimantur 
in semine. 
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Ex hoc loco vides, quam intente et observanter velit seriptura legi. 
Quis enim haec argumenta ex textu Genesis traxisset, quod Abraham ante 
eircumeisionem eredidit, quod Isaac non nisi per repromissionem obtinuit, et 
in hoc significari, sieut Isaac acceptus est per fidem Abrahae eredentis pro- 
mittenti deo et in semen ei vocatus, ita nullus sit alius Abrahae filius aut 
semen nisi promissus et fide acceptus, et tam longe ante gloriam Iudeorum 
fuisse contusam, qua de carne gloriantur patrum ? 


Tropus ille ‘esse ex fide, esse ex operibus’, credo, satis iam notus sit: 
Sunt ex fide, qui credunt, et infra: Sunt ex operibus legis, qui operantur. 
Eiusdem generis sunt ‘esse ex lege, ex eircumeisione’, et similia apud Paulum. 

Sed non servat Apostolus regulas dialecticae consequentiae. Dieit enim, 
spiritum tributum et virtutes factas ex auditu fidei, et hoc probat, quia sie 
Abrahae fides est reputata ad iusticiam. Ergo ne fidem reputari ad iusticiam 
est spiritum aceipere? Aut ergo nihil faeit, aut aceipere spiritum et reputari 
ad iusticiam idem erit. Quod et verum est, et ideo refertur, ne divina 
reputatio extra deum nihil esse putetur, ut sunt, quibus verbum Apostoli 
“gratia’ magis favorem quam donum significari putatur. Nam favente et 
reputante deo vere aceipitur spiritus, donum et gratia. Alioquin ab aeterno 
gratia fuit et intra deum manet, si tantummodo favorem significat, eo quo in 
hominibus modo favor est. Deus enim sicut diligit reipsa, non verbo tantum, 
ita et favet re praesente, non tantum verbo. 

Nec ista ratio consequentiae videtur aliqua esse, quod dieit ‘Abraham 
credidit: ergo qui ex fide sunt, filii Abrahae sunt’. Posses eadem dialectica 
dioere ‘Abraham genuit ex uxore filium aut comedit aut aliud fecit: ergo qui 
idem faeit, est filius eius’. Denique Iudeis sua sententia firmabitur “Abraham 
est eircumeisus, ergo circumeisi erunt eius fili. Verum Apostolus ad 
Abraham respieit, quando Isaac, qui ei solus in semen promittebatur, fidei 
merito obtinuit. Non enim de fide commendatus est, quando Ismael genuit: 
sed tunc pater fidei institutus est et multarum gentium, quando verum suum 
filium et legitimum semen accepit. Ideo Isaac non tam carnis quam fidei 
filius est. Abrahae caro non potuit, sed fides Abrahae eum genuit, tamen 
ex carne sua. Quare non -tam Abrahae quam eredentis deo promittenti filius 
est. Ideo tot verbis agitur in Genesi, ut deseribatur promissio seminis et 
fides Abrahae in eandem et appellatio seminis in Isaac ‘sie promissi et cre- 
diti, ut ostendatur, Abrahae non esse filios qui ex care sed qui ex fide ei 
nascuntur. Ideo quod brevius dixerat, iam latius prosequitur, quomodo sint 
filii Abrahae, qui ex fide sunt, propter seilicet promissionem, quae super 
Ismael non contigit: ideo nec in semen ei reputatus est. 
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Providens autem scriptura, quia ex fide iustificat gentes 
deus, praenunciavit Abrahae “quia benedicentur in te omnes 
gentes”. 


“Providens’, id est longe ante videns. *Scriptura’, id est spiritus 
in scriptura. Siid, quod hie dieitur, "Benedicentur in te omnes gentes), 
acceperimus pro eo, quod Gen. xij. scribitur, laborem nobis Apostolus praebet, 
non illum solum, quo beatus Hieronymus laborat, quod Apostoli sensum 
magis quam verba adducant, sed illum potius, quod eo tempore Abrahae 
nondum erat de filio promissum nec de fide commendatus ipse, quod c. xv. 
contigit. Proinde Hieronymus aceipit illud Gen. xxij. ubi post tentationem 
Abrahae dieitur: Benedicentur in semine tuo omnes gentes terrae, quia 
obedisti voci meae. Apostolus autem hoc loco non “in semine tuo’ sed “in 
te’ dieit, sieut Gen. xij. dieitur. Et ego Hieronymum secutus puto, Apostolum 
brevitatis studio omisisse “in semine tuo’, cum statim infra utrunque posi- 
turus esset. Abrahae autem, inquit, dietae sunt promissiones et semini eius. 
Et ita verum est, in utroque Abraham et in semine eius promissionem factam. 
Non refert autem, utrum hie dixerit. 

Cum igitur haec dieta sint ad Abraham, non qualemcunque aut car- 
nalem, sed iam eredentem, obedientem, spiritualem et omnino alium hominem, 
denique habentem promissionem, sequitur, quod scriptura nos voluerit docere, 
non esse filios Abrahae, nisi qui talis et huius Abrahae filii et semen essent, 
adeo ut etiam illi fierent filii, qui de carne eius non essent, scilicet gentes, 
ut hie dieit, quod deus iustificet gentes ex fide, ut scriptura providerat et 
Abrahae pronunciaverat. Ergo in Abraham benedieimur, sed in quo Abraham? 
Credente utique: quod si extra Abraham sumus, maledicemur potius, etiam 
si in Abraham carne fuerimus, quia de Abraham carne nihil agit scriptura. 
Sunt ergo in Abraham, qui ceredunt deo sicut Abraham. 


Igitur, qui ex fide sunt, benedicentur cum fideli Abraham. 


Observa Epitheton Abrahae “fideli’: cum credente Abraham bene- 
dieentur, non cum carne generante aut alia faciente. Non enim scriptura ei 
tribuit filios aut semen nisi credenti. Qui ergo sine fide sunt, patris sui 
imaginem et haereditatem non referunt: ergo nec filii quidem sunt, nisi spurii. 

Sed adhuc obstrepet argutulus quispiam: “Nec sic ratio consequentiae 
stabit “Abraham credit, ergo eredentes sunt filii eius”, quia per fidem Abraham 
meruit quidem filium et semen, sed non hinc sequitur, filios eius oportere 
eredere. Alioquin et omnia quae eredendo meruit necesse erit ut credant, 
aut Abrahae non erunt. At iam necesse erit terram Cananeam ceredere. Sat 
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ergo est, Abraham credidisse et filios meruisse: sed non ideo filios oportet 
esse credulos”. Respondetur: Primum, quod Apostolus Galatis ut rudioribus 
satis esse credit, si filios Abrahae esse non posse sciant, nisi sint similes 


eidem. Profundiorem huius mysterii rationem, quam Rho. x. proseguitur, Röm. 10. 


consulto hic praetermittit. Nam vere non sunt filii Abrahae nisi promissionis 
fili. Cum autem divina promissio et praedestinatio fallax non possit esse, sine 
difficultate et consequentia infallibili erit, ut omnes sint fideles qui promissi 
sunt, ut sic fides promissorum stet non necessitate operum et fidei illorum, 
sed firmitate divinae electionis. Hoc loco satis erat, imitationem Abrahae 
commendare, non promissionis et praedestinationis sublimitatem inculcare. 

Ideo, quamvis consequentia illa non stet “Abraham credit, ergo filü 
eius credent’, nisi dum promissionis filios (qui non in sua neque Abraham 
iusticia firmabuntur, sed in electione dei, nec ideo credent, quia filii Abrahae 
erunt, sed ideo filii Abrahae erunt, quia credent certissime, ut qui a deo 
donabuntur Abrahae non mendaciter promittente) consyderes, tamen haec stat 
‘Abraham credidit, ergo filii eius debent credere, si volunt esse fili”. Hoc, 
inquam, satis erat Galatis insensatis: Rhomanis sapientibus alia debebantur. 
Itaque sunt fili Abrahae qui credunt, non alii. 


Quicunque enim ex operibus legis sunt, sub maledicto sunt. &at. 3,10. 


Seriptum est enim: Maledictus omnis, qui non permanserit in 
omnibus, quae scripta sunt in libro legis, ut faciat ea. 

Dixerat, benedictos esse eos, qui ex fide sunt. Jam alio argumento et 
a contrariis assumpto maledietos dieit, qui ex operibus sunt. Vide autem 


mirabilem syllogismum Apostoli. Adducit ex Deutro. c. xxvij. esse male-5.Moi.27,26. 


dietos, qui non faciunt ea, quae scripta sunt in libro legis. Ex qua negativa 
colligit affirmativam hanc: Maledicti, qui operantur opera legis. Nonne hoc 
affırmat, quod Moses negat? Et quo maior sit absurditas, suam affirmativam 
per Mosi negativam probat. 


Diceret aliquis Festus Portius: Insanis, Paule, multae literae te ad uyaig.20,. 


insaniam convertunt. Quid ergo dicemus? An benedicti sunt, qui non 
operantur legis opera, etiam tanto Apostolo doctore? At Moses dieit male- 
dietos, qui non faciant. Restat itaque, ut iam supra diximus, quod, quicunque 
extra fidem sunt, operantur quidem opera legis, sed legem non implent. 


Opera enim legis simulata opera sunt, sicut et infra c. vi. dieit: Neque enim ont. 6,12. 
qui eircumeiduntur legem custodiunt, et v. Testificor omni homini eircum- oat. 5, 5. 


cidenti se, quoniam debitor est universae legis faciendae. 

Ecce nihil implet de lege tota, qui eircumeidit se, ergo neque si ullum 
aliud opus legis faciat. Consequens est, ut Moses eo verbo omnes homines 
sub maledictionem coegerit, et cum dieit “Maledietus omnis &e., idem volu- 
erit, ac si diceret “Nullus hominum haec faciet, quae scripta sunt: ideo omnes 
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erunt maledicti, egentes redemptore Christo. Igitur apıd Apostolum et ipsam 
veritatem fixum est, quod operantes opera legis non implent legem et faci- 
entes non faciunt, sicut audientes non audire et videntes non videre Christus 
dixit. Videntur enim sibi legem implere et opera legis facere, sed simulant 
potius, dum sine gratia nee cor nee corpus mundare possunt. Ideo immundis 
nihil esse mundum necesse est. 

Jam puto neutralenses meos hoc loco satis confossos, qui opera quaedam 
neutralia et in genere morum bona finxerunt. Hie Apostolus legis opera 
maledicit, legis inguam dei, quae utique meliora fuerunt quam dietaminis 
naturalis, et ipsa adhuc stertentes facient securos. At dicunt, Apostolum 
loqui de legibus ceremonialibus, quae iam sunt mortiferae. Contra cere- 
monialia nee sunt nee fuerunt unquam mala, sed fiducia eorum, ut beatus 
Augustinus docet. Deinde quod Apostolus de omnibus legibus loquatur, 
patet, quod, etiam querulante Hieronymo, verbis Mosi addiderit “omnis’ et 
<omnibus’, inquiens “quae in libro legis seripta sunt’, fortissime autem, 
quod statim dicet, Christum nos redemisse a maledicto legis. At gentes 
nunquam fuerunt sub maledieto ceremonialis legis. Ergo omnes redempti 
sub maledictione legis fuerunt. Sicut enim ante quoque dixi, parum praesti- 
tisset Christus, si a circumeisione, sabbatis, vestibus, cibis lotionibusque nos 
liberasset, et non multo magis a gravioribus legis peccatis, concupiscentia, 
cupiditate, ira, impietate. Tum vere non fuisset salvator animarum sed cor- 
porum, quod haec omnia corporalia fuerunt. Vere itaque peccatum et male- 
dietum opus est cuiuscunque legis, si extra fidem, id est extra puritatem 
cordis, innocentiam, iusticiam, fiat. 

Ilud lectoris iudicio relietum volo, an idem vel diversum sit, quod 
Paulus dieit “qui ex operibus legis sunt’, et quod Moses “qui non 
permanserit’ seu, ut heb. est, “firmaverit omnia, &c., ut faciat ea. 
Fortasse aliud est facere opera legis et aliud facere ea, quae scripta sunt, 
ut sit facere quae scripta sunt idem quod implere et facere opera legis idem 
quod simulare quibusdam externis operibus impletionem, sicut Christus dieit: 
Quid vocatis me “domine’, et non facitis quae dico vobis? et Rhoma. ij. Non 
auditores, sed factores legis iustificabuntur. Certum est enim, quod maledictio 
utrisque manet, et iis qui non faciunt, ut Moses dieit, et iis qui sunt ex 
operibus legis, ut Apostolus dicit. Ideo omnino tropus est Pauli, ut dixi, 
eos qui operantur opera legis non facere quae scripta sunt in lege, in qua 
nimirum fides scribitur. Haec sola facit omnia legis. 

Quod autem in lege nemo iustificatur apud deum, mani- 
festum est, quia iustus ex fide vivet. 

Haec est subsumptio explicaturi verbum Mosi adductum, ae si dicat 
“Audis ex Mose, maledietum esse eum, qui non fecerit ea quae scripta sunt, 
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et ego pariter assumpsi, tales esse qui ex operibus sunt’. Utrunque ita esse 
illud convineit, quia apud deum in lege non iustificabitur ullus. Si non 
iustificabitur coram deo, iam non facit quae scripta sunt. Quod si hoc est, 
vere maledietus est. Ii enim, qui faciunt quae scripta sunt, iustificabuntur. 
At quod operatores legis non faciant, ex eo sane probatur, quia iustus ex 


fide vivet, Abacue ij. Si hie seriptura vera est, sieut oportet, et opera legis, $ab. 2,4. 


cum sine fide sint, mortua nimirum sunt et iniustus est qui facit ea: si 
iniustus, ergo non facit quae seripta sunt. Hic velim et illud “in lege” pro 
“per legem” seu ‘lege’ diei, ut sit sensus: per legem nemo iustus erit apud 
deum, ut opera legis simul includat. 


Lex autem non est ex fide. 


Hoc est, quod dixi, ideo lege neminem iustificari, quia sola fide iusti- 
ficabitur iustus. At lex et fides non sunt idem, nec ipsa nec opera eius 
sunt ex fide neque cum fide. Proinde coram hominibus iusti sunt, sed non 
apud deum, ut sequitur. 

Sed qui fecerit ea, homo vivet in illis. 

Hoc verbum ex Levit. xviij. adducit et Rho.x. Est autem Apostoli 
sensus: lex non vivificat nec iustificat coram deo: qui autem fecerit ea, quae 
legis sunt, vivet ut homo in illis, hoc est, evadet poenam legis acquiretque 
praemium legis, sed non vivet in deo nec ut filius Abrahae. Quare vim 
verborum expende. Homo vivet in operibus legis, qui tamen mortuus est 
apud deum: homo, inquam, non iustus, et in illis operibus, inguam, suis vivet, 
id est, vitam tuebitur, ne oceidatur iudicio legis, non autem vivet justus in 
illis, sed in fide. 

Memento itaque hoc loco, te ex Apostolo didieisse, opera legis esse 
quibus ad hominem apparemus iusti et legis servantes, intus autem defectu 
fidei nihil minus quam iusti sumus. Ideo per legem non nisi hypocritam 
fieri et sepulchrum foris speciosum, intus plenum spureitia. Nam quo minus 
d. Hieronymus Paulum intellexit in his et similibus loeis, causa fuit operum 
legis non recta cognitio et nimia Origenis allegorisatio. Dieit enim hoc loco, 
Mosen et prophetas sub operibus legis et maledieto fuisse, quod omnino 
falsum est: fide enim iustificati et sanctificati vixerunt apud deum, etiam 
antequam lex et opera legis praeeiperentur, qualia ipse vult ceremonialia 
tantum. Postea tamen vi veritatis redit in viam, dicens, eos fuisse pecca- 
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peccet, quod de lege morali utique intelligi oportet. Tale et illud est, quod 
iustum ex fide vivere sie intelligit, quod, iusto si accesserit fides, iusticia 
eius viva erit, ita ut sine fide virtutes asserat, sed vitiosas. Sed haec et 
alia prudens leetor sie legat, ut meminerit ex aliis ea per d. Hieronymum 
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allata. Non est iustus ullus ante fidem, sed gratis iustificatur et bonum pro 
malo aceipit. Apostolus enim vult, hominem ex lege vivere apud homines, 
sed iustum hominem ex fide apud deum, hoc est, quod iusticia, vita et salus 
hominis apud deum sit fides, non iustieia prior fide'sed per fidem iusticia et vita. 


Christus nos redemit de maledicto legis, factus pro nobis 
maledietum (quia scriptum est: Maledietus omnis, qui pendet 
in ligno), ut in gentibus benedictio Abrahae fieret in Christo 
Iesu, ut pollicitationem spiritus accipiamus per fidem. 


Primum, cum iis expostulo, qui nec sub maledicto legis sunt nec Christo 


"redemptore indigent. Hi sunt, qui aliud esse contra legem, aliud contra 


2. Cor. 5, 21. 


intentionem legis statuunt: “Contra legem agens peccat, sed contra inten- 
tionem legis non peccat, tantum a bono deficit. Haec venena quis ferat? 
Sed audi, quomodo probent (intentionem autem vocant, quod deus opera legis 
requirat in charitate fieri): Si homo, inquiunt, teneretur ad intentionem legis, 
sequeretur, quod existens extra gratiam assidue peccaret non oceidendo, non 
moechando, non furando &e. Respondeo: non peccat non oceidendo &e. sed 
peceat intus odiendo, concupiscendo, cupiendo latenter et irritatus evidenter. 
Ista enim immundicia occulta cordis et carnis non tollitur nisi fide per 
gratiam Christ. Non est ergo intentio legis, ut in gratia servetur, tanquam 
sit gratia exactio quaedam. Sed intendit lex, ut servetur: servari autem non 
potest sine gratia, ideo cogit quaerere gratiam. Itaque omneis sub legis 
maledicto sumus, qui sine gratia fidei sumus, ut iam satis est dietum. Cum 
enim solum ex fide iustus vivat, patet maledictio legis in incredulos, ne 
Christi redemptionem frustremus aut tantum ad ceremonialia referamus, a 
quibus et homo potuisset nos redimere. Denique opera legis fieri ex nobis 
potuerunt. Religuum ergo est, ut ab ira, impietate, concupiscentia et aliis 
malis in corde et carne per Adam et Evam plantatis redemerit, quibus facti 
immundi omnes nos iusticias pollutas operabamur, et ita nihil' implebamus 
de lege, quare iuste maledictioni et damnationi deputabamur. Sie per legem 
non adiutorium sed nostri mali indieium et monitorium habemus. Sicut 
autem ad Corinthios dicit, Christum esse pro nobis factum peccatum, ut nos 
essemus iustieia dei in illo, ita hie maledietum, ut benedictio Abrahae fieret 
in Christo eodem in gentibus. Simili omnino tropo: Sic mortuus est, ut nos 
essemus vita in illo: sic confusus, ut nos gloria fieremus in illo: omnia pro 
nobis factus, ut omnia fieremus in illo. Hoc est: si eredimus in eum, iam 
legem implemus et liberi sumus a maledictione legis.. Nam hoc, quod nos 
merebamur, maledici et damnari, pro nobis subiit et exolvit. 

D. Hieronymus mire laborat, ne Christum a deo maledictum admittat. 
Primum ponderat, quod Apostolus non reponat verba legis, quae sic habent 
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Deutro. xxi. Maledictio dei suspensus. Apostolus autem Ixx sequutus dieit: 5.Mof.2128. 
Maledietus omnis, qui pendet in ligno, omittens particulam ‘a deo’, quam 
illi addiderunt. Breviter, etiam si in heb. non ponatur “in ligno’ et “omnis‘, 
tamen praecedentia textus cogunt de quolibet in ligno suspenso Mosen in- 
telligi: ideo nihil Apostolus mutavit, quod movere possit. Quod autem 
omisit ‘a deo’, nec hoc movet: certum fuit Apostolo, quod a deo factum 
intelligeretur. D. Augustinus refert, quosdam parum eruditos id intelligi 
voluisse de Iuda traditore suspenso. Stapulensis alia cogitat. 
Verum stat textus Apostoli elarus, ideo Christum esse maledietionem 
factum, non quod aliquid dignum maledieto admiserit, sed quia scripturae 
sententia generalis est, omnem qui in ligno pependerit esse a deo maledictum: 
ideo Apostolus forte, quia dire sonabat, Christum maledietum vocari, mollivit 
hoc statim adducta seripturae autoritate. Nihil ergo est, quod d. Hieronymus 
hoc verbum non de Christo velit intelligi, cum Apostolus ut generalem sen- 
tentiam adducens de Christo voluit probare, quod dixerat. Nam cum ipsemet Suc. 22, a7. 
Christus ex Isaia liij. dicat se cum iniquis deputandum, quid monstri est gef. 53, 12. 
eum maledictum cum maledietis nominare? Si cum sceleratis reputatus est, 
certe id quod scelerati vocantur patiunturque vocandus est. 
Est autem homo duplex, interior et exterior, ita duplex benedictio et 
maledietio. Benedictio interior gratia et iusticia in spiritu sancto: haec pro- 
prie Abrahae promissa est in Christo. Maledictio interior peccatum, iniquitas, 
ut psal. exviij. Maledieti, qui declinant a mandatis tuis, et Matth. xxv. Ite, Hak'apaı. 
maledieti &e. et Hiere. xlviij. maledictus, qui facit opus domini fraudulenter, Ser. 48, 10. 
idem: maledietus, qui confidit in hominem. Benedictio exterior est abun-%er. 11,5. 
dantia rerum corporalium: haec propria fuit veteris legis. Maledictio est 
penuria, ut Malach. ij. Et in penuria vos maledieti estis. Sie Christus male- Diatipat.ıo, 
dixit ficum, et exaruit: sic Heliseus filios Bethel. Nullus itaque scrupulus 2.aön.2,28f 
sit, Christum esse maledietum cum omnibus suis sanctis maledictione externa, 
simul benedictum benedictione interna, ut psal. eviij. Maledicent illi, tu vero #1. 100, 3. 
benedices. Sie nee horror est, Christum esse mortuum, passum, crucifixum, 
immo: beati, inquit, cum maledixerint vobis homines. Matth. 5,11. 
At dices ‘nondum probas, quod a deo maledictus sit: id enim beatum 
Hieronymum movit”. Respondeo: Maledictiones hominum sine dubio deo 
ordinante quenguam tangunt. Sieut ij. Reg. xvi. Dominus praecepit ei, ut2.am.is,10. 
malediceret David, et ibidem: Dimitte eum, ut maledicat mihi secundum 2.Cam.18,11. 
mandatum domini. Non praecepit deus Semei, ut malediceret: sed quando 
plenus erat maledietis, ut malo illius bene uteretur, voluit, ut in David 
evomeret maledicta sua. 
Quod autem d. Hieronymus audacter negat, in scripturis inveniri quen- 
quam a deo maledietum et nunquam nomen dei cum maledictione adiunetum, 
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miror, quomodo intellexerit, quod Gen, iij. serpens a deo maledieitur et terra 
in opere Adam. Sed et Cain c. iiij. maledieit deus. Item iiij. Reg. ij. male- 
:dixit Heliseus in nomine domini pueros Bethel. Et Abacuc üj. Maledixisti 
sceptris eius, et Malach. ij. Maledicam benedictionibus vestris et benedicam 
maledictionibus vestris. Forte sanctus vir, quia usu loquendi Maledictio 
fere sonat in perniciem rerum omnium, maxime spiritualium et aeternarum, 
quo modo certum est Cain et terram non maledictos, quia inquit: maledietus 
eris super terram. Nam illud Matth. xxv. “‘Ite, maledicti” forsan denunciari 
maledietum magis quam maledici intelliget. 

Sed ad Apostolum. “Ut benedictio Abrahae fieret in gentibus 
in Christo’, id est, ut impleretur benedictio Abrahae promissa, quod esset 
pater multarum gentium in fide. Haec, inguam, fides promissa est in bene- 
dietione. Unde hie iterum breviter et obscure tangit, gentes fore filios 
Abrahae, non quia imitarentur, sed quia promissae fuerunt, et ideo imitaturae 
essent, quia filii essent futuri, deo promittente et implente, non gentibus 
facientibus et imitantibus. Non imitatio fecit filios, sed filiatio fecit imitatores. 
Addit autem “in Christo’, ne a linea discedat, quia non suis meritis gentes, 
sed nec alia via Abrahae facti sunt fili quam per Christum id eis promerentem 
et ab eis per fidem susceptum, ut sequitur, ut pollicitationem spiritus, 
id est promissionem dandi spiritus sancti, per fidem acciperemus, Spiritus 
enim sanctus promissus est Abrahae, dum benedictio fidei ei est promissa, Fides 
etiam per spiritum sanctum donatur merito Christi in verbo et auditu euangelii. 


Fratres, (secundum hominem dico) tamen hominis testa- 
mentum confirmatum nemo spernit aut superordinat. 


Apocopen facit Apostolus: addendum est enim “Ergo multo minus 
testamentum dei confirmatum nemo debet spernere et superordinare’. 

Dicit “secundum hominem’, ut rudibus Galatis humana similitudine 
persuadeat divina, ut Hieronymus sentit. Verum meo iudicio nullus tam 
eruditus est, qui non egeat huiusmodi similitudinibus in discendo Christo: 


immo maxime necessarium fuit hoc similitudinis exemplum, alioquin difficilius : 
.intelligeretur quam Rho. iiij. ubi idem tractat sine exemplo huiusmodi, et 


nondum vidi, qui digne explicaret. 

Statuamus ergo utrunque ante oculos, similitudinem et rem ipsam, et 
videbimus, quanto iterum argumento legis iusticiam expugnet. Intendit autem 
hanc inferre Oonelusionem: Si iusticia potest haberi ex nobis per legem et opera 
eius, iam frustranea est promissio benedictionis Abrahae facta, quia sine ea 
iusti esse possumus per legem, aut certe ipsa non satis est, ut iustificet, si 
legis iusticia superaddenda est, et sic testamentum et promissio dei aut super- 
fluit aut deficit, ut necesse sit aliud superordinari, utrunque autem detesta- 
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bilissinmum, ergo oppositum verum, iusticiam legis neque necessariam neque 
sufficientem. Ecce fortissimum certe argumentum. 

Videamus itaque: In omni testamento est testator, est cui fit testa- 
mentum, est ipsum testamentum, est res quae testatur seu legatur. Ita hic. 
Deus est testator: ipse enim promittit et legat. Abraham et semen eius 
sunt, quibus fit testatio ut haeredibus dei testatoris. Testamentum est ipsa 
promissio, Gen. xxi. et xvij. Res testata est ipsa haereditas id est gratia 1.Mof. 21,98. 
et iustieia fidei, scilicet benedictio gentium in semine Abrahae. Si ergo en 
gratia promissionis et iusticia dei per Christum exhibita, et sie testamento 
dei per mortem suam confirmato, immo iam executo et distributo, non suf- 
fieit, nisi et legis iustieiam habeas, nonne iam testamentum dei non nun- 
cupatum modo, sed confirmatum et expletum quoque irritum fit et aliquid ei 
superordinatur? quod ne hominis quidem testamento fieri debet. Si autem 
suffieit gratia et testamentum dei firmum est, patet, iusticiam legis non esse 
quaerendam. Idem Rho. iiij. Si qui ex lege sunt haeredes sunt, exinanita Röm. 4, 14. 
est fides, abolita promissio, quod videlicet, si iusticia legis satis esset, non 
opus esset fide et gratia Abrahae promissa. 

Vides ergo, quam digne tractet scripturas Apostolus, ita ut impossibile 
sit eum intelligi ab iis, qui de lege ceremoniali tantum eum putant loqui. 
Nam eodem argumento concludit contra iusticiam decalogi: si operibus eius 
iusti fieri possumus, frustra est fides et benedietio Abrahae promissa in 
gentes diffundenda, cum sine fide et benedictione illa simus justi. 


Abrahae autem dictae sunt promissiones et semini eius. Sal. 3, 16. 


Id est, testamentum dei ad eum dispositum, quod hie promissiones, 
infra statim testamentum vocat. observa ergo, quomodo similitudinem per 
testamentum applicet: promissiones, inquit, diotae sunt, id est res 
legatae, testamentum. Quae autem res? Benedictio gentium in semine eius, 
id est gratia fidei in Christo, unde sequitur: 


Non dieit “in seminibus’ quasi in multis, sed quasi in UNO &at. 3,16. 
“in semine tuo’, qui est Christus. 


Tllud “quasi” male ponitur: melius diceretur “ut in multis, ut in uno‘, 
quod vi grammatici sensus patet. Vide, ut semen Abrahae significatum 
docet Christum, ne Iudei se esse iactarent, in quibus gentes benedicerentur, 
cum tam multi sint, ut certum esse nunquam possit, in quo fieret satis PTO- 
missioni iterumque promissio periclitaretur et testamentum dei corrueret. 
Unum ergo semen oportuit huic benedictioni dandae nuncupari non modo 
pro certitudine sed et pro unitate unius populi dei ad seotas prohibendas. 

Habes ergo testatorem, testamentum, rem testamenti, ipsosque quibus 
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factum est. Jam restat, ut confirmetur et confirmatum reveletur ac distri- 
buatur, hoc est, ut gentes eam in Christo benedictionem accipiant. 


al. 3, 17. Hoc autem dico: 
Id est, quod intendebam, nunc dico, nunc me explico et applico. 


Cal. 3, 17. Testamentum confirmatum a deo in Christum, 


€ 


Id est, per mortem Christi ratum factum, ratum autem factum “in 
Christum’, id est, ut in Christo tanquam repositum gentibus distribuatur. 
Nam per Christum in Christum testamentum dei impletum est. non enim 
Christus sic mortuus est, ut gratia fidei diffunderetur, qua in alium quam 
Christum crederetur sed in illum ipsum Christum. 


Sal. 3, 17. (Quae post quadringentos et triginta annos facta est) lex 
non irritum facit ad evacuandam promissionem. 


Obscurissime et involutissime loquitur Apostolus pro aestu suo. Testa- 
mentum, inquit, dei confirmatum in Christum non debet irritum 
fieri per legem et iusticiam eius. Fieret autem irritum et evacuaret pro- 
missionem omnino, si eius opera ad iusticiam necessaria forent, tanquam pro- 
missionis gratia non esset satis aut impotens ad iustificationem nostri. 

Quod autem addit “quae post cecexxx annos facta est lex’, per 
tapinosin facere videtur in legem, ac si dicat “Si promissio fuisset post legem 
data, poterat videri per iusticiam legis merito impetrata: nunc vero adeo sine 
legis operibus gratia et iusticia datur, ut etiam tot annis ante legem, multo 
magis ante iusticiam eius fuerit promissa, nullis merentibus, nullis petentibus, 
sed sola dei misericordia gratuito promittente. Cur ergo lex evacuabit hanc 
gratiae promissionem et nunc exhibitionem, cum ad utrunque lex nihil fuerit 

Kim. 3,21.operata? Et Rhoma. iij. dieit: Sine lege manifestata est iusticia dei, immo 

Röm. 4,15. Rho, iiij. contra operata est lex, dum iram potius operatur et offensiones 
auget. Absit ergo, ut iusticia innitatur legi et operibus nostris, immo inni- 
tatur fidelissimae promissioni dei, qui non mentitur, etiam si nos per legem 
peiores et indigniores efliciamur. 


Sal. 3, 18. Nam si ex lege haereditas, iam non ex promissione, 


Id est, si iusticia, quae Abrahae promissa est in benedictione, ex 
operibus legis et ex nobis est, evacuata et superflua est promissio: non potest 
idem ex nobis et deo esse, cum ipse verax, nos mendaces simus. Probat 
hoc verbo, quod iam dixit, promissionem non evacuari per legem. Quia, 

Rim. 4,14.inquit, si ex lege, iam promissio evacuatur per legem, sicut et Rho. iüij. Si 
ex lege haeredes, abolita est promissio. 'Tropum Apostoli satis supra com- 
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mendavi, quod legem et opera legis et iusticiam legis pro eodem habet, quod 
iusticia eiusmodi non volentibus nobis sed sola lege exigente fiat. Nostri 
Theologi hoc vocant “ex nobis’ seu “ex viribus nostris’ seu ‘ex puris natu- 
ralibus’: ideo Paulum nequeunt capere, qui legem videtur accusare. 


Abrahae autem per repromissionem donavit deus. Cal. 3, 18. 


Non per legem reddidit, sed per gratuitam promissionem donavit, cum 
lex nondum esset, multo minus lege veniente implevit eandem: sic habes 
totum hoc Apostoli argumentum. 

Nunc id videndum, quod legem post cecexxx annos datam dicit. Suppu- 
tantur enim anni isti ab exitu Abrahae de terra sua, quando primo accepit 
promissionem Gen. xij. usque ad exitum filiorum Israel, hoc modo: Abraham ı. wi. 12, 3. 
Ixxv. anno egressus est de terra sua Genesis xij., centenarius autem genuitim ars: 
Isaac (sie habes xxv annos): Isaac sexagenarius genuit Iacob et Esau, 
Gen. xxv. (signa Ix annos): Iacob nonagenarius genuit Ioseph (xc annos signa), 1.%oj.25,26. 
ut ex Genesi per multa capita colligitur: Ioseph vixit cx annos, Gen. ultimo: 1.20.5026. 
post hunc duravit servitus Aegypti Ixv, ut Io. Annius ex Philone dieit: tunc 
Moses natus, cuius anno Ixxx. exierunt filii Israel. Igitur a Ixxv. anno Abrahae 
ad Ixxx. annum Mosi sunt cecexxx anni. Haec an ita habeant, alii viderint. 
Ego cum d. Hieronymo sentio dieente: A multis haec res quaesita, et nescio 
an sit inventa. Credo enim Apostolum non ex supputatione ista dixisse, 
sed ex c. xij. Exodi, ubi dieitur: habitatio filiorum Israel, qua habitaverunt 2.Moj. 12,0. 
in Aegypto, fuit cecexxx annorum. Sie et Stephanus Act. vij. ex Genesi “ygid. 7,6. 
recitans historiam, ubi c.xv. Abrahae deus praedicit, cccce annos serviturum 1.of.15,13. 
semen suum, ipse miscens utrunque locum cceexxx annos numerat. 

Tllud quoque nota, quod Apostolus promissiones dei testamentum vocat, 
sicut et aliis locis scripturae vocantur, in quo subobscure indicavit fore, ut 
deus moreretur, atque ita in promissione dei tanquam in nuncupato testa- 
mento simul incarnatio et passio dei intelligeretur. Nam ut Heb. ix. Testa- ser. », ı7. 
mentum in mortuis confirmatur. Quare nec dei testamentum confirmari 
debuit, nisi deus moreretur, ut ibidem de Christo dieit: Iccireo novi testa- Sebr. 9, 15. 
menti mediator est, ut morte intercedente repromissionem aceipiant, et hunc 
esse diem Christi, quem promittente deo Abraham cognovit et gavisus est.3ob. 8, 56. 
Quo simul concordari potest, quod d. Hieronymus in heb. pactum potius 
quam testamentum haberi dieit. Is paciscitur qui vivus manet, testatur 
moriturus. Ita Iesus Christus, deus immortalis, fecit pactum, idem simul 
testamentum, quia futurus mortalis: sicut idem deus et homo, ita idem pactum 
et testamentum. 
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Quid igitur lex? 


Quia negavit per legem iusticiam haberi, idque satis robustis argu- 


mentis stabilivit, iustissime sibi obiici posse videt, ad quid tum lex valeat, 


cum omnis lex propter iusticiam et bonos möres poni videatur. Et satis 
vides, quod de omni lege loquatur, etiam decalogi, per omnia, ut ad 
Rhoma. iüij. et v. 7 

Respondet autem: 


Propter transgressiones posita est, donec veniret semen cui 
promiserat, ordinata per angelos in manu mediatoris. Mediator 
autem unius non est, deus autem unus est. 


Quis unquam expectasset talem responsionem, contrariam certe omnibus, 
qui de utilitate legum sapere et dicere solent? legem dicit positam seu additam 
et appositam, ut transgressiones abundarent eodem sensu, quo Rho. v. dieit: 
lex subintravit, ut abundaret delictum. 

Verum quod d. Hieronymus negative intelligit, ut per legem trans- 
gressiones cohiberentur, huic resistit: 

Primum quod tum potius propter iustificationem posita dici debuit: lex 
enim propter observationem ponitur. 

Secundo, quod iste sit tropus Apostolo familiaris ‘lex est virtus peccati, 
occasio peccati, lex mortis, lex irae’. Sic Rho. iiij. lex iram operatur: ubi 
enim non est lex, nec praevaricatio. Ita certe, ubi non est praevaricatio, nec 
remissio, ubi non est remissio, ibi nec salus. Proinde, ut remissio propter 
salutem, ita praevaricatio propter remissionem, ita lex propter trans- 
gressionem. Lex ponit peccatum, peccatum remissionem, remissio salutem. 
Hoc totum, quia sine lege peccatum mortuum est et non cognoseitur, Rho. v. 
et vij. Peccatum erat in mundo, sed non imputabatur usque ad Mosen. Est 
ergo sensus: lex propter transgressionem posita est, ut transgressio sit et 
abundet, atque sic per legem homo in sui cognitionem perductus quaerat 
manum miserentis dei, qui sine lege peccatum ignorans sibi sanus videtur. 

Tertio, nec sequentia consonant “donec veniret semen”. Absurdum 
est enim, transgressionem cohiberi, donec Christus veniat, quasi tum sit non 
cohibenda, cum Apostolus contrarium voluerit, quod peccatum per legem non 
solum sit non cohibitum, sed auctum quoque, donec Christus veniens peccatum 
finiret legem implendo et gratiam dando, ut Daniel. ix. Gabriel dieit: Ut finem 
accipiat peccatum et adducatur iusticia sempiterna, ac si dieat “Peccatum 
sumpsit initium in Adam, per legem etiam incerementum, per solum Christum 
finem aceipiet, qui iusticiam adducit mortuo peccato sempiternam, ut psal. cx. 
et cxi. iusticia eius manet in seculum seculi. 
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Quarto, nec cum illo convenit “ergo lex adversus promissa dei?” hoc &at. 3, 21. 


non inferretur, si Apostolus vellet intelligi legem pro cohibenda transgressione 
positam, quia tum non esset adversus promissa, sed pro promissis. Nune 
vero, quia peccatum auget iramque provocat, apparet non provocare deum 
ad solvenda promissa, sed potius irritare et impedire. Sic intelligendo con- 
textus sibi pulchre cohaeret: alioquin tot fingas sententias quot sunt con- 
structiones, necesse est. 

Quinto, quod dieit “in manu mediatoris’, quod meo iudicio dicit, 
quia lex non sit posita in manu nostra, ut nos eam impleamus, sed in futuri 
Christi eam impleturi. Qua re non ut iustificaret, posita est, sed magis 
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15 


20 


25 


30 


35 


humanae superbiae, ne fillum dei suis meritis incarnatum crederet et tantae 
misericordiae ingrata fieret. Nunc lege in demerita lapsi tanto fideliorem et 
misericordiorem deum amamus, quo indignioribus tantam charitatem exhibuit. 
Nobis enim per legem cognitio, soli autem Christo impletio et operatio. 

‘Donec veniret semen, cui promissum erat’, id est, in quo bene- 
dietio, iusticia et plenitudo legis danda erat et transgressiones, quae per legem 
erant, non iam cohibendae sed extinguendae, quod per fidem Christi efficitur. 

Jam quae sequuntur, ego apud nullum doctorem invenio explicata: tran- 
seunt Hieronymus, Augustinus, Ambrosius, nihil nisi Christum mediatorem 
dei et hominum dicentes, non ostendentes, quae verborum sit consequentia 
aut intelligentia. Porro recentiores etiam aliena hic comminiscuntur. Quare 
pip lectori submitto, quae ipse meditari possum. 

“Ordinata, inquit, per angelos in manu mediatoris”. Et beatus 


Stephanus quoque Act. vij. Qui accepistis legem in dispositione angelorum, Aygia. 7, 53. 
et non custodivistis. Et Heb. ij. Si enim, qui per angelos dietus est sermo, ser. 2,2. 


factus est firmus &c. Apparet itaque Apostolum velle, legem esse literam, 


ideogue non nisi virtutem peccati existere, et, ut ij. Corin. iij. dieit, litera 2. cor. 3, 6. 


oceidit, spiritus autem vivificat. Magnum quidem est, per angelos ordinatam 
esse, sed hoc nihil ad iusticiam, cum angeli non possint nec pro nobis eam 
implere, nec dare id quo impleatur: id unum possunt, quod ordinante deo 
nobis eam tradiderunt. At quoniam ordinante deo tradita est, nimirum simul 
datur intelligi, omnino implendam esse: non enim angeli autores, sed ministri 
legis erant, per quos ordine ad nos veniret. Rumpatur ergo ordo ille, et 
iam non sit inter deum et hominem mediator angelus, sed ipse, qui per 
angelos ordinat et nos longe sibi habet: ipse, inguam, veniat et legem nos 
doceat, cuius verba erunt spiritus et vitae verba. Nihil enim proficit, quod 
nuncios quoscunque mittit, nisi ipsemet venerit. Sit ordinata per angelos, 


8—15 Yon Quinto biß impletio et operatio fehlt in H 19—23 Iam quae sequuntur 
$i3 meditari possum fehlt in H Zwilchen 3. 23 und 24 in H nod) bie Überfhrift: Ordinata 
per angelos in manu &c. 3.34 bis ©. 524 3.2 Bon per quos bi3 iustificet jehlt in H 


Hebr. 8,6. 


@al. 3, 21. 
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sed non in manu angelorum, immo mediatoris alieuius, qui reos per legem 
absolvat et iustifiee. Nam hoc intelligo “in manu mediatoris’, ut ipse 
legem per angelos ordinatam in potestate habeat, solus non subiectus legi, 
ut cui ipse nihil debeat et quem volet ab eadem liberet. Nos vero ipsa lex 
in manu habet et subiectos per peccatum. Quibus omnibus id vult, impos- 
sibile esse, nos per nos salvos fieri, facile autem esse per manum alterius, 
scilicet mediatoris. Quod siquis putet sie intelligendum “ordinata per angelos 
in manu, id est potestate et imperio, mediatoris’, non resisto, nisi quis putet 
simplieiter, per mediatorem intelligi oportere Mosen, qui sit mediator veteris, 
sicut ad Hebraeos Christum melioris et novi testamenti mediatorem appellat. 
Iam illud “Mediator autem unius non est’ ex nomine mediatoris 
coneludit, nos adeo esse peccatores, ut legis opera satis esse nequeant. Si, 
inquit, lege iusti estis, iam mediatore non egetis, sed neque deus, cum sit 
ipse unus secum optime conveniens. Inter duos ergo quaeritur mediator, 
inter deum et hominem, ae si dicat “Irhpiissima sit ingratitudo, si mediatorem 
reiieitis et deo, qui unus est, remittitis, reiicitis autem, si iustificari potestis 
ex lege: ita fiet, ut nec vobis mediator esse possit, ut qui nolitis, nec deo, 
ut qui non egeat. Proinde iam lex in manu vestra quoque erit et non sic 
ordinata per angelos, ut per mediatorem impleatur, sed prorsus impleta per 
vosipsos. Si quid profundius latet, alii quaerant: ego mea vela colligo. 


Lex ergo adversus promissa dei? Absit. 


Sic enim soluta una quaestione aliam sibi suscitavit. Si enim lex 
transgressiones auget, iam irritare promittentis bonitatem videtur. Hoc verum 
esset, si promissio benedictionis inniteretur legi aut iusticiis nostris in lege: 
nunc vero soli veritati promittentis nititur: ideo lex non adversus promissa 
dei, immo pro promissis dei. Quomodo? Quia dum peccata ostendit et con- 
vincit, non posse per eam quenquam iustificari, quin et augeri peccatum per 
eam contingit, iam eo magis promissionis impletionem quaeri, invocari, ex- 
pectari cogit ut multo magis necessariam, quam dum lex non esset: tantum 


2—10 Gtatt der Worte Nam hoc intelligo 6i8 mediatorem appellat fteßt in H: In 
manu mediatoris. Hic est Moses, qui inter deum et populum sequester legem ab angelis 
accepit et populo tradidit: ideo minister peccati et medistor mortis est. Christus autem 
mediator melioris testamenti ad Ebreos dieitur. Ex hoc arguit Paulus, adeo non potuisse 
populum per legem iustificari, ut etiam legem non posset ferre et audire, sed Mosen media- 
torem accepit, quo non fuisset opus, si ipsi per se legem audire potuissent. quomodo ergo 
eam facient aut per eam iustificari possunt? 11—20 Gtatt der Worte Iam illud bi8 mea 
vela colligo fteht inH: Mediator autem unius non est, deus autem unus est. Id 
est, deo pro se non fuit opus mediatore nec in danda lege nec in donanda gratis. Sed nobis 
fuit opus utroque, ut legem ferre et gratiam accipere possemus, quia Mediator inter duos 
necessario mediat, deus autem unus est nec cum alio deo vel secum indiget mediatore. 
Indigemus autem nos cum ipso non indigente. 


10 


15 
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ergo abest, ut contra promissa sit, ut eadem vehementer commendet et op- 
tatissima reddat iis, quos suorum peccatorum cognitione humiliavit. 


Si enim data esset lex, quae posset vivificare, vere ex lege at. 3,21. 
iusticia esset. 


5 Id est, non est adversus promissa, quia data est, ut occidat et peccatum 
augeat, hoc est, ut per legem homo agnoscat, quam vehementer promissionis 
gratia indigeat, dum per legem bonam, iustam, sanctam non nisi peior efli- 
citur, ut sie non in lege nixus fidueia operum legis securus fiat, sed longe 
aliud et melius a lege quaerat, id est promissionem. Si enim lex vivificare 

rı0 potuisset, iusti essemus: at nunc oceidit potius et; peccatores amplius faeit 
atque hoc ipso pro promissis facit, dum ea fortius optari cogit et omnem 
iusticiam operum funditus destruit. Si enim non destrueret, promissionis 
gratia non quaereretur, ingrate susciperetur, immo repudiaretur, sieut fit in 
iis, qui legem non recte intelligunt. Non destrueret autem, nisi non solum 

15 non iustificaret aut vivificaret, sed occasio quoque fieret plurium peccatorum 
et magis oceideret. Nam prohibita concupiscentia semper irritatur et maior 
fit. Iceirco, etsi adversus promissa videatur lex esse, dum auget: peccatum 
apud eos, qui peccatum per legem non agnoscant, hoc tamen legis vitio non 
fit, quia ne lex quidem est, ubi non recte intelligitur, tunc autem recte intelli- 

20 gitur, quando peccatum per eamı cognoseitur. Ubi autem intelligitur et pec- 
catum agmoseitur, ibi certe pro promissis facit, quia et gratiam promissionis 
suspirari facit, simul ostendens, quam nullo merito sibi gratia debeatur, ut 
stet et firmetur per legis intelleetum purissima promittentis dignatio et syn- 
cerissima exhibitae dignationis gratitudo. 


95 Sed conclusit scriptura omnia sub peccato, ut promissio ex @al. 3,2. 
fide Iesu Christi daretur credentibus. 


Hoc verbo ad utrunque respondet simul, quod lex sit causa trans- 
gressionis augendae posita, non tamen per transgressiones auctas adversus 
promissa dei. “Omnes, inquit, sub peccatum conclusit deus per 

% seripturam’, hoc est per legem et literam ostendit id, quod eramus pecca- 
tores et impotentes ad iusticiam seu legis impletionem, ut sie peccato per 
legem manifestato infirmitateque ad implendam convicta cogeret humiliatos, 
de seipsis desperatos, trementes ad gratuitam misericordiam dei in Christo 
propositam currere, et sic “daretur” (ut hie dieit), daretur, inqguam, non per- 

ss solveretur, daretur autem indignis et per legem longe oontraria meritis pro- 
missio Abrahae facta, hoc est gratia benedietioque iustificationis ex fide 
Christi omnibus, qui crederent in eum. 


9 melius per legem quaerat H 10 iusti essemus, et contra promissionem faceret, 
imo eam vere tolleret, at nune oceidit H 13 quaeretur A 18 agnoscunt H 


Röm. 11, 32. 


5.Mof. 27,26. 
Röm. 3,9. 
Bi. 14,3. 


Röm. 2,21. 


Spr. 31, 26 


Bi. 116, 10. 
Bi. 143, 2. 
Dan. 9,7. 


Rom. 10, 13. 
Soel 3, 5. 


1.M0j.22, 18. 


Bi. 42,2. 
Bi. 42, 4. 
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Idem Rho. xi. Conelusit deus omnes sub peccato, ut omnium misereatur 
et obstruatur omne os et subditus fiat mundus deo, quia ex operibus legis 
non iustificatur omnis caro coram illo.. Quomodo conclusit? per. scripturas, 
per legem, per literam, hoc est, quod supra.fidenter de operibus legis ex- 
posuit, quod Moses seripserat: Maledietus omnis, qui non permanet in 
omnibus, hoc est, quod Rho. iij. causari se dieit cum fidueia, Iudeos et 
Graecos omnes sub peccato esse, et illud psal. xiij. constanter super omnes 
pronunciare: Non est iustus, non est intelligens, omnes deelinaverunt, simul 
inutiles facti sunt, hoc est, quod et Iudeos de specie operum fidentes ipse 
nihil aestimata specie audet Rho. ij. reos diffinire. Eadem, inquit, facis, quae 
indicas: qui doces, non furandum, furaris, seilicet cupiditate &c. adeo certus 
erat, sicut et revera certum est, omnia quae extra gratiam fiunt peccata esse et 
meras simulationes. Ita et beatus Augustinus illud proverbiorum ult. tractans 
de spiritu et litera ix. ‘Lex et clementia in lingua eius’ praeclarissime dieit: 
Propterea de sapientia seriptum est, quod gerat legem et clementiam in 
lingua, legem, ut reos faciat superbos, clementiam, ut iustificet hamiliatos. 

Stat ergo sententia “Omnis homo mendax’, stat sententia “Non iusti- 
ficabitur in conspeetu tuo omnis vivens’, ut stet simul gloria dei, laus gratiae 
et magnificentia misericordiae suae. Nobis, inquit Dan. ix., confusio, deo 
nostro iusticia &c. Vides ergo, quid sit per fidem Christi iustificari, nempe 
per legem cognita iniquitate et infirmitate tua desperare de te, de viribus 
tuis, de scientia, de lege, de operibus, prorsus de omnibus, et eum tremore 
ac fiducia in humilitate implorare solius Christi dexteram seu manum media- 
toris, fortiter credens, quod gratiam consequaris, sieut Rho.x. ex Iohele 
dieit: Omnis, qui invocaverit nomen domini, salvus erit. Simulque vides, 
totum genus humanum, quantalibet sapientia aut iusticia coram hominibus 
fulgeat, nihil esse nisi massam perditionis et maledietionis. Quod et ex 
verbo promissionis licet cognoscere: in semine tuo benedicentur omnes gentes. 
Quid est, omnes gentes benedicendas esse, nisi omnes gentes maledictas esse? 
ita iustificandas, salvandas esse et quiequid nomine benedictionis significatur 
est eas peccatrices perditas esse et quiequid maledictionis nomine significatur. 
Est itaque lex posita, ut peccatum augescat. At non solum peceati aug- 
mentum quaesitum est, sed ut homo superbus idipsum cognosceret et terre- 
retur per legem, coactusque in sui desperationem misericordiam sitiret. Sieut 
ille psal. xli. Quemadmodum desyderat cervus ad fontes aquarum, ita desy- 
derat anima mea ad te, deus. Item: fuerunt mihi lachrymae meae, dum 
dieitur mihi cotidie “ubi est deus tuus?”” Hinc omnis elamor, gemitus, desy- 
derium patrum et prophetarum et anxia Christi expectatio et de legis onere 
gravissima questio. 


1 Rho.iij. A und danach die übrigen Sonderausgaben 13 proverbium ult. ed. Erlang. 
14 litera cap. 9. H litera 10. ed. Ien. I und ed. Erlang. 19 Dan. iij. A und biernadh alle 
übrigen Ausgaben 
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Lex ergo bona, iusta, sancta, sed non iustificat: ostendit mihi, quis 
ego sim, dum per eam irritor et magis odi iusticiam quam prius, magis 
diligo concupiscentiam quam prius, solo terrore minantis legis coercitus ab 
opere malo, nunquam autem a concupiscentia mala. Et ut rem similitudine 
tibi tradam: Aqua bona est, sed superfusa calei incendit eam: nunquid vitium 
aquae est, quod calx calescit? immo calx, quae frigere putabatur, per aquam 
convicta est, quid intus haberet. ita lex concupiscentias et odia irritat et 
ostendit, non autem sanat. Si autem oleum calei superfuderis, non caleseit 
sed extinguitur ardor eius oceultus. ita gratia diffusa in cordibus nostris per 
spiritum sanetum extinguit odium et concupiscentiam. 

Verbosissime haee dixi, quod nostro seculo non satis queat ista res 
inculeari: adeo rursum invaluit tyrannis iusticiarum legalium. Verum tu 
observa, si lex sanctissima dei non potuit nos iustificare, sed magis pecca- 
tores fecit, quid facient maria ista nostrarum legum, traditionum, ceremoni- 
arum in ecclesia? praesertim quando ea opinione serventur, qua existimant 
sese iustificari in illis nee scire permittant, quid Christus aut cur in eum 
credendum sit. Non enim utuntur eis legibus, ut peccatum per eas cogno- 
scerent, negue ut fidem Christi gratuita charitate exercerent, sed servatis eis 
iustos sese confidunt nec aliquo alio amplius indigere se credunt, aut si 
gratiam Christi implorant, ad hoc implorant, ut opera eiusmodi facere pos- 
sint, non ut liberi fiant ab interna carnis corruptione et immundieia. Itaque, 
ut saepe dixi, per imprudentes et tot infoelices leges necesse est ecelesiam 
funditus perire, nisi deus nobis remedium providerit. 


Prius autem quam veniret fides, sub lege custodiebamur ont. 3,2». 


conclusi in eam fidem, quae revelanda erat. 


Omnibus, inquit, qui sub lege sunt, antequam fide iustificentur, lex ipsa 
velut quidam carcer est, in qua concludantur et serventur, quia vi et terrore 
legis arcentur a libertate peccandi invita et reluctante concupiscentia: furit 
enim concupiscentia et odit legem, carcerem suum, sed cogitur tamen ab 
operibus abstinere peccati. Hanc autem miseriam qui intellexerint, utique 
humiliati, gratiam suspirant nec possunt de legis iusticia confidere, quando 
sentiunt se invitos ad legem et pronos ad peccatum per legem fieri: mallent 
enim legem non esse, ut impune liceret concupiscentias explere. At hoc 
malle est legem odisse: legem odisse est veritatem, iusticiam, sanetitatem 
odisse: hoc iam non solum est peccatum, verum et amor peccati, non solum 
non esse iustum sed odisse etiam iustieiam, quod est vere peccatum per 
legem augeri. Unde beatus Augustinus hoc loco, quod per legem praevari- 
catores legis ipsius inventi sunt, non ad perniciem, sed ad utilitatem valuit 
eis, qui crediderunt, quia per cognitionem maioris aegritudinis et desyderari 
medicum vehementius feeit et diligi ardentius. Cui enim plurimum dimittitur, 


plurimum diligit, et hoc Rho. v. Ubi abundavit peccatum, superabundavit et Röm. 5, 20. 
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gratia. Non ergo lex solum posita est, ut peccatum revelaret et augeret (alioqui 
melius dilata fuisset ad extremum iudieium, ne duplici contritione contere- 
remur), sed ut per peccatum revelatum humiliaret et ad Christum urgeret. 

Mud “Priusquam veniret fides’ non tantum de fide, quae post 
Christum revelata est, sed de omni fide omnium iustorum intelligitur. Nam 
et patribus olim eadem fides venit, quia et lex dei eis primo revelata coegit 
eos gratiam quaerere: licet tum non ita per orbem praedicaretur, praedicabatur 
tamen privatim per familias patrum. Item vide, ne sic contextum ordines: 
“Conclusi in eam fidem’, quasi in fide velut in carcere conclusos intelligi 
velit, cum hoc de lege affırmet, sed eramus conclusi carcere legis et hoc in 
fidem, id est ad fidem futuram seu in hoc, ut fide futura liberaremur, quando 


Sat. 3,17.1ex carcere suo id fecit, ut per fidem optaremus liberari, sicut supra “testa- 


mentum dei confirmatum in Christum’, id est, ut in futuro Christo confir- 


Sat. 3,24. maretur, et mox “lex paedagogus noster in Christum’, id est ad Christum, “fuit”. 


Itaque lex paedagogus noster fuit in Christum, ut ex fide 
iustificemur. At ubi venit fides, iam non sumus sub paedagogo. 


Pulchra certe similitudo. “Paedagogus’ a ‘puero’ et ‘ago’ nomen 
habet,! quod pueros agat et exerceat. Sicut, inquit, parvulis paedagogus 
assignatur, qui lascivientem refrenet aetatem, ita lex nobis data est, quae 
cohiberet peccata. At sicut pueri solo timore disciplinae coercentur, plae- 
runque et odiunt paedagogum, et liberi esse malunt, omniaque faciunt vel 
coacti vel blanditiis illecti, nungquam autem amore rei ipsius nec libertate 
voluntatis: ita qui sub lege sunt timore minantis legis coercentur ab operibus 
peccati, odiunt legem maluntque et ipsi liberas cupiditates habere, faciunt 
autem omnia coacti terrore poenae aut amore temporalis promissionis illecti, 
nunquam autem gratuita liberaque voluntate. Deinde, ubi pueri ad haere- 
ditatem pervenerunt, intelligentes, quam utilis fuerit paedagogus, iam incipiunt 
diligere quoque et laudare officium paedagogi damnareque seipsos, quod non 
libentes et volentes obtemperarint, nunc vero sine paedagogo sua sponte 
faciunt hilariter, quae sub paedagogo nolentes faciebant et inviti: ita nos fide 
acquisita, quae vera est haereditas nostra Abrahae et semini eius promissa 
intelligentes, quam sancta salubrisque sit lex, quam faeda vero cupiditas, iam 
legem diligimus, laudamus et mire probamus, rursum cupiditates nostras eo 
magis damnamus et vituperamus, quo magis lex ipsa placet, et nunc hilariter 
et libenter facimus, quod ignorantibus tunc nobis salubris lex vi et terrore 
extorquebat foris, et tamen intus extorquere nequivit. Hoc est, quod diecit, 
iam non esse nos sub paedagogo, postquam fides venit, sed paedagogus amicus 
factus est et a nobis honoratur magis quam timetur. 


7 gratiam dei quaerere F 8 Item cave H 30 fide obtenta H 
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Iterum, ut dixi, cave, ne sie contextum legas “lex paedagogus noster 
fuit in Christo’, quasi in Christo iam viventibus lex paedagogus noster sit, 
ut nostra translatio habet et sapere videtur: hoc enim Apostoli sensum penitus 
subvertit: sed sicut pueri sunt sub paedagogo ad haereditatem, id est, quo 
erudiantur, ut ad haereditatem pertingant, ita lex est noster paedagogus ad 
Christum, id est, ut per legem acti et exereiti ad Christum, ad fidem, ad 
haereditatem quaerendam et suspirandam paremur: lex enim, ut dixi, ad 
gratiam praeparat, dum peccatum revelat et auget, humilians superbos ad 
auxilium Christi desyderandum. Et hunc sensum Apostolus iuvat particula 
sequente: “ad Christum, inguam, ut fide scilicet iustificemur, qui per 
legem peccatores fiebamus’. Sie psal. Ixviij. Quoniam suavis est misericordia #i. 69, 17. 
tua, domine. Quare? quia amara est lex tua, domine. Non ergo puer sub 
paedagogo manebit, sed ad haereditatem duleius accipiendam erudietur, ita 
et lex gratiam dei duleiorem reddit et commendat. Egregie itaque finem 
legis declarat, non esse seilicet nostram iusticiam et impletionem, sed suspi- 
rium ad Christum, ut per fidem eius quaeratur impleri. At nostri iustieiarüi 
legum suarum finem habent ipsas leges et opera earum, nec eas ad Christum 
ordinant, sed in opera solum, ut inaeternum pereant cum Iudeis, quos imi- 
tantur, nec legem nec opera eius intelligentes. 


Omnes enim filii dei estis per fidem, quae est in Christo Iesu. ©nt. 3, 26. 


Quia fides est ipsa benedictio, ipsa haereditas Abrahae in semine suo 
Christo promissa, ideo, qui fidem in Christum habet, haereditatem dei habet. 
Si haereditatem habet, iam non sub pedagogo, sed liber et dominus et haeres. 
At nullis datur haereditas, nisi filiis: sequitur, quod credens in Christum 
sit filius dei, ut Ioan. i. dedit eis potestatem filios dei fieri, iis, qui eredunt 3o$. 1, 12. 
in nomine eius. 


Quieunque enim in Christo Iesu baptisati estis, Christum &at. 3,27. 
induistis. 


Declarat, esse eos filios dei per fidem Christi: Baptismus, inquit, 
facit, ut Christum induatis. Christum autem induere est iusticiam, veri- 
tatem omnemque gratiam totiusque legis plenitudinem induere. Quare per 
Christum habetis benedietionem et haereditatem Abrahae. Si autem Christum 
induistis, Christus autem filius dei, et vos eodem indumento filüi dei estis. 
Est autem hie tropus Apostolicus, quo et Rho. xiij. usus dieit: Sed induimini Röm. 13, 1. 
dominum Iesum Christum, Ephe. iiij. Induite novum hominem, qui secundum Ep. 4,24. 
deum creatus est in iusticia et sanctitate veritatis: veritatis, inquit, quia 
sola lex sanctitatem et iusticiam simulationis induit. 


23 haeres est. At H 34 et ad. Roma. 13. H 
Suthers Werke. II. 34 
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Sal. 3, 28. Non est Iudaeus, non est Graecus, non est servus neque 


liber, non est masculus neque femina. 


Non, inquit, ideo iustus es, quia Iudaeus es et legis observator, sed 


quia in Christum credens Christum induisti. Quid ergo ad Iudaismum tra- 


himini per pseudoapostolos? In Christo, sicut persona Tudaicae observantiae 

non est, ita nec ulla alia. Humanarum et legalium iusticiarum est per sectas 

dividi et penes opera discerni, aliud illis, aliud istis profitentibus, agentibus, 
sectantibus. In Christo omnia omnibus communia, omnia unum et unum 

@al. 5,6. omnia. Sic infra v. In Christo Iesu neque circumeisio aliquid valet neque 
praeputium, sed fides et nova creatura. Iccirco Christianus sive fidelis est 

%. 133,1. homo sine nomine, sine specie, sine differentia, sine persona Psal. cxxxij. 
Ecce quam bonum et quam iucundum habitare fratres in unum. Ubi unitas, 

ibi nec species nec differentia, sed neque nomen. Sic inelytus martyr Attalus, 
requisitus de nomine dei, optime respondit: Qui plures sunt, discernuntur 
nominibus: qui unus est, non indiget nomine. Et hac ratione vocatur ecelesia 

in scripturis, abscondita et occulta, et mire observatur, ut, quoties descri- 

#1. 1,6. buntur iusti, sine ullius sectae aut personae vocabulo describantur, ut psal.i. 
Quoniam novit dominus viam iustorum, non ait ‘Iudaeorum, virorum, senum, 

®i. 15, 1f. puerorum’, et xiiij. Domine, quis habitabit in tabernaculo tuo? respondet: qui 
ingreditur sine macula, non ait “Iudaeus, huius aut huius professionis’, et 

%1. ıı1,1.psal. ex. In consilio iustorum et congregatione, non ait “sacerdotum, mo- 
nachorum, episcoporum’. Eodem iudicio dieendum de alia quacungue persona, 

quia deus personam non respicit. Non est ergo dives nec pauper, nec for- 

mosus nec deformis, nec civis nec rusticus, nec Benedictinensis nec Char- 
tusiensis, nec Minoritanus nec Augustinensis. Omnia haec talia sunt, ut 


Christianum non faciant si assint, nec infidelem si desint, et prorsus in hoc . 


coepta et facta, ut Christianum exerceant et meliorem faciant. 

Unde hoc loco beatus Augustinus: ista differentia Iudaeorum et gentium 
vel conditionis vel sexus manet propter corpus in hac vita mortali, ablata 
est autem per unitatem fidei in spiritu, quia de illa non tantum Apostoli sed 
et ipse dominus saluberrimas tradiderunt doctrinas. Christus enim mandat 

Matth.22,21. dare Cesari quae sunt Caesaris, Apostoli, servos obedire dominis suis, 
uxores subiici viris suis, omnes vero magistratibus parere, cui tributum, 
Röm. 13,7.tributum, cui honorem, honorem. At haec omnia sunt personalia. Hoc solum 
quaeritur, ut jis personis non contra unitatem fidei sed pro unitate fidei ser- 
viamus, ut non sit fortior dissimilitudo externae conditionis quam similitudo 
internae fidei, sicut proh dolor nunc inter titulos professionum, dignitatum, 
religionum, ecclesiarum, artium, gentium, regionum, familiarum, amieitiarum, 
foederum videmus pugnas et lites infinitae diversitatis, ut vel hoc argumento 
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probatum sit, fidem in ecclesia prope extinetam esse et solas larvas et, ut 
Isaias de Babylone dieit, pilosos, ululas, syrenas! in ea bacchari. If. 13, 21 f. 


Omnes enim vos unum estis in Christo Iesu. Gal. 3, 28. 


Id est, in fide Christi unum estis, et si pro corporis et huius vitae 
necessitate necesse sit in diversas personas dividi, sieut multa membra, tamen 
unum corpus sub uno capite. 


Si autem vos Christi, ergo semen Abrahae estis, secundum &at. 3, 29. 
promissionem haeredes. 


Quia dixit, induisse nos Christum et unum in Christo factos: idem 
ergo, quod de Christo dietum est, etiam de nobis propter Christum dietum 
intelligetur. Non enim potest Christus separari a nobis, nec nos ab illo, 
cum unum simus cum illo et in illo, sicut membra unum in capite et cum 
capite uno. Ut ergo de alio quam Christo promissio dei intelligi non potest, 
ita, cum aliud quam Christus non simus, de nobis quoque intelligatur oportet. 
Vere ergo Abrahae semen sumus et haeredes non secundum carnem, sed 
secundum promissionem, quia illi sumus, de quibus in promissione fit mentio, 
de gentibus, inguam, in semine Abrahae benedicendis. Sic Rho. ix. filii pro- Rim. 9, 8. 
missionis aestimantur in semine: non qui filii carnis, hi filii dei &e. 


CAPITVLVM QVARTVM. 


Dico autem, quanto tempore haeres parvulus est, nihil®at. 4 ır. 
differt a servo, cum sit dominus omnium, sed sub tutoribus et 
actoribus est usque ad praefinitum tempus a patre. 


Adhue alio ariete pulsat iusticiam et opera legis, sumpta iam tertia ex 
hominibus similitudine propinqua priori de paedagogo similitudini, ut de 
eodem parvulo, sed et illa de testamento ad parvulum aut ad haeredem 
saltem pertinet: adeo locuples est Apostolus in declaranda promissione dei. 
Primum, haeres parvulus non differt a servis, aeque potestatem non habens 
in bonis paternis ac servus. Secundo, est tamen dominus omnium in 
spe et nuncupatione patris. Tertio, sub tutoribus et procuratoribus 
est usque ad praefinitum tempus a patre. Sivehic Apostolus leges 
Rhomanas sequitur sive alias, nihil refert. Nam, ut Hieronymus dieit, legi- 
timum tempus haeredis legibus Rhomanis vigintiquinque annorum terminatur. 
Nos, quantum sat est, exemplo utemur. 
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Ita et nos, cum essemus parvuli, sub elementis mundi 
eramus servientes. 


Reddit singula singulis: parvulus haeres nos sumus, tutores sunt ele- 
menta mundi, nihil differimus a servis quia\eramus servientes, et tamen 
domini fuimus omnium, praedestinante scilicet patre coelesti. De haeredibus 
et haereditate abunde satis est dietum, esse videlicet haeredes semen Abrahae, 
id est Christum et Christianos, haereditatem autem gratiam et benedictionem 
fidei christianae in gentibus.. De servitute autem haeredum aliis verbis 
superius dietum est. Servi enim sunt, qui non pro haereditate patrisfamilias 
sed pro mercede serviunt aut etiam timore poenae coacti opera faciunt: ideo, 
ut Christus ait, servus non manet in domo inaeternum, filius autem manet 
in domo inaeternum. Quod pulchre figuratum est Gen. xxi. quando filius 
ancillae, Ismael, eiectus est, datis ei vietualibus, et c.xxv. Dedit Abraham 
cuncta, quae possederat, Isaac, filiis autem concubinarum largitus est munera 
et separavit eos a filio suo Isaac: ita et nos, quando citra gratiam in lege 
sumus, opera legis facimus serviliter, hoc est, aut timore poenarum coacti 
aut temporali mercede allecti. Quibus tamen omnibus ita erudimur, ut ad 
haereditatem, id est fidem et gratiam, suspiremus, qua de servitute hac erepti 
libertate spiritus legem impleamus, non iam timentes poenam aut cupientes 
mercedem, id est non amplius servientes. Interim sumus domini omnium 
praedestinante et praeparante deo nobis hanc haereditatem et nos per ser- 
vilem timorem poenae et amorem rerum, quae sunt in lege erudiente, ut 
illam appetamus: nequaguam autem in servitute cum Iudaeis et hypocritis 
perstemus. quod faciemus, si per timorem poenae et amorem mercedis sen- 
tiamus non legis amorem sed odium potius in nobis augeri, quia, ut dixi, 
mallemus legem non esse. Sie omnino lex cogit ad haereditatem, per quam 
domini effieiamur omnium, id est possessores benedictionis in Christo per fidem. 


De elementis mundi, tutoribus et procuratoribus, varie cogitatum 
est. Breviter: Elementa hic non philosophice pro igne, aere, aqua, terra 
aceipiuntur, sed proprio Apostoli tropo et grammatice pro ipsis literis legis, 
quibus lex constat, sicut et ij. Corint. üij. et alias literam vocat, ut sint ele- 
menta pluraliter quod scriptura vel lex scripta, nec alia opus est probatione 
quam ipsius Apostoli autoritate, qui dicit ‘Sub elementis mundi eramus’, et 
mox sequitur “ut eos, qui sub lege erant, redimeret’, ut ostendat idem se 
intelligere per legem et; elementa. Alioquin et redempti in tempore pleni- 
tudinis sub naturalibus elementis sunt. Et infra: Quomodo convertimini 
iterum ad infirma et egena elementa huius mundi, quibus denuo servire vultis? 


11 filius autem manet in domo inaeternum fehlt in H 13 datus ei A 17 illecti H 
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et seipsum exponens, sequitur: dies observatis et annos &c. Ergo ‘dies et 
annos observare, hoc est ad elementa, id est ad literam legis, converti. 
Sed et ratio non sinit per elementa intelligi idola aut naturalia ele- 
menta, ut aliqui putarunt, tum quod nusquam legitur, Iudaeos unquam ele- 
menta coluisse, tum quod potius debuerat dicere ‘sub potestate idolorum aut 
tenebrarum eramus’, ut ad Rhomanos et ad alios facit, tum quod generalissime 
loquitur, quod omnes quotquot sunt hominum sub elementis servierint eitra 
fidenn Christi, quod nisi de lege intelligatur nullo modo intelligitur: lex enim 


conelusit omnia sub peccatum, ut supra dixit, praesertim cum hie aliud non ®a. 


faciat quam quod legem et gratiam invicem comparat, ut hanc elevet, illam 
deprimat, maxime vero quod hie locutionis tropus Apostolo familiaris est, 


ut Col. ij. Videte, ne quis vos decipiat per inanem philosophiam secundum est. 


traditionem hominum, secundum elementa mundi, et non secundum Christum. 
Neque enim d. Hieronymo credendum est aliena recitanti et elementa illo 
loco non eadem esse quae hac Epistola ponuntur: nam sunt utique eadem: 
Elementa enim vocat scripta et doctrinas mundi, id est hominum vel potius 


de rebus mundi statutas. Ibidem paulo infra: Si ergo mortui estis cum Er. 


Christo ab elementis mundi, quid adhuc tanquam viventes mundo decernitis? 


Hanc esse sententiam Apostoli, sequentia mox probant, ubi de superstitionibus ot. 


3, 22. 


2, 8. 


w 
S 

w 
oO 


2,16. 


iudaicis docet, sicut et hie facit. Sed et Heb. v. eodem modo utitur: indi- Ser. 5, 12. 


getis, inquit, ut doceamini, quae sint elementa exordii sermonum dei. 

Appellat autem legem elementa mundi, utroque vocabulo per tapi- 
nosin, id est humiliationem et deiectionem, utens, ut extenuet gloriam et 
opinionem justiciae et operum legis, quasi dicat ‘Quid ex lege habemus nisi 
literas et eas inanes spiritu, ut quae nec dent quo impleantur, nec nos eas 
implere possumus? Mundi autem vocat, quod sint de iis rebus, quae in 
mundo sunt, ut de externis operibus, sicut seientia dei dieitur quae de deo 
seitur. Non enim lex aliquem ad spiritum perduxit, sed in carne tantum 
observabatur, intus rebelle et odiente concupiscentia. 

Iam vide, quomodo possint Apostolum intelligere, qui spiritualia vocant 
tonsuras, vestes, loca, tempora, ecclesias, altarıa, ornamenta et omnem illam 
pompam ceremoniarum. Siquidem negare coguntur haec esse mundana, nisi 
velint ipsi quoque mundani (quod summe abhorrent) vocari. Negantes autem 
haec esse mundana, simul sibi Apostoli intellectum praeeludunt, qui mundi 
nomine haec omnia censet, elementa mundi contemptibiliter vocans decreta 
et doetrinas in his rebus externis statuta, immo et ipsa decalogi externa 
opera. Iccirco nostro seculo spiritualia sunt divitiae, tyrannis, fastus, libertas, 
aut summo gradu orationes vocales sine intelleetu et vestes et loca doetrinis 
hominum asserta. Corporalia sunt opera misericordiae et quecunque alia 
opera et loca hominum, etiam si ex spiritu pleno fidei sint sanctissima. 
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Sed redeamus ad Apostolum. Elementa ista sunt tutores et procu- 
ratores, sicut lex paedagogus. Quia litera legis, dum timore poenae invitos 
cogit ad opera sua, simul cogit agnita hac invita voluntate currere ad Christum, 
spiritus libertatis largitorem. Non ergo perdit lex, sed officiosissime prodest, 
modo intelligas, te per eam velut pium procuratorem ad Christum, ad haere- 
ditatem duci, immo pelli. Quod si non sic eam intelligas, erit tibi exactor 
et adversarius, tradens te tortoribus, erit iudex et persecutor tuus, quia 
nunquam tibi quietam conscientiam relinguet, dum nunguam in te tuisque 
operibus invenire possis, quo illa sit impleta et contenta. Sic autem eam 
intelligunt, qui non ad Christum se dirigi per eam, sed suis viribus eam 
implendam aceipiunt. 


At ubi venit plenitudo temporis, misit deus filium suum, 
factum ex muliere, factum sub lege, ut eos qui sub lege erant 
redimeret, ut adoptionem filiorum reciperemus. 


Plenitudinem temporis hic reddit, quod supra dixerat praefinitum 
tempus a patre: ita enim et deus praefinierat tempus, quo benedictio Abrahae 
promissa in semine suo Christo impleretur, non quod non interim sancti 
patres eandem benedictionem consecuti sint, sed quod in Christo revelanda 
erat per mundum et ipse manifestandus, in quo et illi et nos benedicimur. 
Et hoc vocat plenitudinem temporis, id est impletionem temporis praefiniti. 
Alii plenitudinem temporis tempus plenitudinis, id est gratiae, vocant. Ile 
quisquis est, quem d. Hieronymus recitat, qui sibiipsi opponens dieit ‘si 
necesse fuit, ut sub lege fieret, ut eos qui sub lege erant redimeret, ergo 
necesse quoque fuisset, ut sine lege fieret, ut eos (puta gentes) qui sine lege 
erant redimeret, aut si hoc non necessarium, illud quoque superfluum est’: 
ille, inguam, de sola lege ceremoniali Apostolum intelligit, cum Apostolus de 
tota lege loquatur. Non enim Christus de ceremoniis tantum, ac non potius 
de concupiscentiis seu lege concupiscentiam prohibente redemit: ipse enim 
nulli debuit et tamen debitorem sese fecit, conversatus sicut peccator. 

Proinde Tropus Apostoli servandus est. Non enim sub lege esse est 
id, quod tempore et decreto legis vivere (sic nec Iob nec Naaman Syrus sub 
lege fuerunt nec Sareptana Sidonis mulier), sed est esse debitorem legis, non 
habere quo impleas et reum esse omnium poenarum a lege positarum. 
Christus autem, cum non esset nec esse posset sub lege, factus tamen est 
sub lege peccatum et peccator, non contra legem operans sicut nos sed 
poenas peccatorum a lege statutas pro nobis suscipiens innocenter. Quare 
omnes gentes sub lege fuerunt, saltem naturae et decalogi. Non ergo eodem 
modo Christus sub lege factus est, quo nos sub lege sumus, sicut nec eodem 
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modo maledietum et peccatum fuit, quo nos sumus, ipse tantum corpore, 
nos utroque corpore et spiritu, et, ut beatus Augustinus lib. iüj. tri. üj., suo 
simplo nostro duplo consonat et pulchrum Diapason adimplet. 

Ilud “factum ex muliere’ non videtur prope contumelia virginis 
matris? Potuit enim eodem verbo “factum ex virgine’ dicere. D. Hieronymus 
putat propter Manicheum ita dietum, qui Christum per mulierem, non ex 
muliere natum dicit, non veram sed putativam eius carnem simulans. Potest 
etiam diei, commendari ab Apostolo divinam dignationem, quae eo descen- 
derit, ut non modo ex natura humana, sed et ex infirmiore sexu eiusdem 
nasci voluerit, ideo nomen sexus aptius fuisse quam nomen conditionis. 
Simul quod illud monet, quod Adam non ex muliere factus est, Eva ex viro, 
non muliere, ut, sicut mulier ex viro facta causa fuit peccati et perditionis, 
ita vir ex muliere factus causa fieret iusticiae et salutis, contrariis sexibus 
contraria operantibus, quod citra nomen sexus non potuit observari. Quan- 
quam nee virginitatem Mariae in hoc intactam relinquit: nam cum caeteri 
omnes ex viro et muliere veniant, solus hie ex muliere, satis commendat 
miraculum, esse matrem mulierem virginem et filium virginis. Denique quia 
homo naturalis esse debuit et filius, necesse fuit, ut nasceretur. Ad nascendum 
autem et sexu muliebri opus est: non enim esset homo filius, nisi per mulierem 
natus esset, sicut nee Adam filius homo nee Eva filia homo fuit. 

“Adoptio filiorum’ aptius in graeco ‘orHesia” dieitur a “ponendo’ 
et “Alius’, sieut legispositio eadem compositione dicitur: HIOTHESIA autem haec 
fit, ut supra docuit, per fiden Christi, quam deus in ipso futuram promisit 
Abrahae. Credere enim in Christum est eum induere, unum cum eo fieri. 
At Christus filius est: quare in ipso quoque credentes filii cum eo sunt. 

Propter eos, qui nondum satis in Christo sunt eruditi, repeto, quae 
supra saepius dixi, hoc est, verba illa “redimeret’, “adoptionem reciperemus’, 
<estis fili’, “misit spiritum’, “non est servus sed filius et haeres’ et similia non 
sunt intelligenda, quod completa in nobis sint, sed quod Christus hoc ex- 
plevit, quo in nobis et ipsa explerentur. Sie enim omnia incepta sunt, ut 
de die in diem sint magis ac magis perfieienda: ideo et phase domini, id 
est transitus, dieitur et nos Gallilei, id est migrantes,' vocamur, quod assidue 
de Aegypto per desertum, id est per viam crucis et passionis, eximus ad 
terram promissionis, redempti sumus et assidue redimimur, recepimus adop- 
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tionem et adhue reeipimus, facti sumus filii dei et sumus et fiemus, missus 
est spiritus, mittitur et mittetur, cognoscimus et cognoscemus. 

Et ita vitam Christiani ne imagineris statum et quietem esse, sed trans- 
itum et profeetum de vitiis ad virtutem, de claritate in claritatem, de virtute 
in virtutem, et qui non fuerit in transitu, hunc nec : Christianum arbitreris, 
sed populum quietis et pacis, ad quos inducit propheta hostes eius. Ne ergo 
eredas Theologis istis deceptoribus, qui tibi dieunt: Si’ unum et primum 
gradum charitatis habeas, satis habes ad salutem, stultis opinionibus suis 
otiosam, ac velut in vase vinum, in corde charitatem fingentes. Non est 
otiosa charitas, sed crucifigit carnem assidue et suo gradu stare non potest 
contenta, sed se dilatat in totum hominem expurgandum: illi autem cum suo 


uno gradu tempore tentationis et mortis nec primum nec secundum gradum 
habebunt. 


Quoniam autem estis filii, misit deus spiritum filii sui in 
corda vestra clamantem “abba, pater”. 


D. Hieronymus “corda nostra’ habet, quod et graecus habet: quin 
ita consonat Rho. viij. Accepistis spiritum adoptionis filiorum, in quo cla- 
mamus “abba, pater’, non ait “in quo clamatis’, cum tamen in secunda persona 
ad eos locutus sit: ita et hie facit. “Abba, pater’, cur geminarit, cum 
grammatica ratio non appareat, placet vulgata ratio mysterii, quod idem 
spiritus fidei sit Iudaeorum et gentium, duorum populorum unius dei, sicut 
Apostolus Rho. i. et ij. ‘Iudaeo primum et Graeco’ dicit. 

Observa: Apostolus, quia de filiis dei dixerat, ideo spiritum sanctum 
spiritum filii dei appellat, ut eundem spiritum fidelibus missum ostendat, 
qui in Christo est, filio dei. Manifeste autem sanctam trinitatem unum 
deum notat. Nam filius, cum sit verus deus, vivit spiritu suo, quo et pater 
sine dubio vivit, et quem alibi spiritum dei vocat, hic spiritum filii vocat. 
Ita et nos in deo sumus, movemur et vivimus: sumus propter patrem qui 
substantia divinitatis est, movemur imagine filii qui ex patre nascitur divino 
et aeterno velut motu motus, vivimus secundum spiritum in quo pater et 
filius quiescunt et velut vivunt. Sed haec sublimiora sunt quam ut huic loco 
conveniant. 

Hoc magis observandum, quod Apostolus eredentibus mox et spiritum 
filiorum dari testatur. Quia, inquit, estis filii, utique per fidem ut iam 
saepe dietum est, misit deus spiritum filii in corda nostra. Quibus 
facile solvitur illorum quaestio, quomodo sola fide hominem iustificari et 
salvari doceatur. Nihil est quod movearis: si vera est fides et vere filius, 
non deerit spiritus: si autem assit spiritus, charitatem diffundet et omnem 
illum virtutum concentum absolvet, quem i. Corin. xiijj. tribuit charitati: 
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Charitas patiens est, benigna est &c. ideo quando de fide iustificante loquitur, 
de fide quae per dilectionem operatur, ut alias dieit, loquitur. Fides enim oa. 5, 6. 
meretur, ut spiritus detur, sicut et supra: Ex operibus an ex auditu fidei ar. 3,2. 
spiritum accepistis? ÜOaeterum fides, qua et daemones contremiscunt et 


impii miracula faciunt, vera non est, cum nondum sint filii nec haeredes 
benedictionis. 


Itaque iam non est servus sed filius: quod si filius, ethaeres &at. 4, 7. 
per deum. 


‘Per Christum’ d. Hieronymus legit et ita graece legitur. Hoc enim 
addit, ne vel per legem vel aliunde hanc haereditatem sibi quisquam speret 
quam per Christum, quia in semine Abrahae, qui est Christus, promittitur et 
exhibetur benedictio. Idem Rho. viij. Si autem filii, et haeredes, haeredes Rön. 3, ız. 
quidem dei, cohaeredes autem Christi. 

Quid sit servus et servitus, satis dietum est, nempe qui legem servat 
et non servat, servat in operibus vel timore poenae vel amore commodi, non 
servat in voluntate qua mallet non esse legem, ac sie iam intus odit iusti- 
ciam legis, quam foris simulat coram hominibus. Filius autem, gratia ad- 
iutus, libere servat, nollet non esse legem, immo gaudet esse legem. Illi 
manus est in lege domini, huic voluntas in lege domini. 


Sed tunc quidem, ignorantes deum, iis qui natura non sunt at. 4,8. 
dii serviebatis. 


Duplieiter deum diei, manifeste indicat: deum natura, id est verum, 
unum, vivum et aeternum, alios multos, falsos, mortuos, hoc est homines, 
bestias, volucres, ut Rho. i. Qui commutaverunt gloriam immortalis dei in aim. 1,23. 
similitudinem imaginis corruptibilis hominis et volucrum et quadrupedum et 
serpentum. Ergo non natura sed opinione et errore hominum dii sunt, 
quibus contra praeceptum secundum nomen et gloriam dei veri in vanım 
assumentes tribuerunt, sicut et nune nomen domini infinitis superstitionibus 
servit. Cum enim sit sanctum et terribile, non potest nisi nocentissime 
praetexi quibuscunque iniquitatibus et deceptionibus, quod illius terrore 
homines efficacissime trahantur: natura insita est veneratio nominis divini, 
sed diffieillimum est nosse, quando invocatur in veritate. Haec enim igno- 
rantia a vero deo subtrahit insidiosissime, qua et Galatas dieit olim fuisse 
cum caeteris gentibus deceptos. 

Distinguunt recentiores ignorantiam aliam invineibilem, aliam crassam 
et affectatam. Invineibilis, inquiunt, excusat a toto peccato,! crassa non a 
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toto sed a tanto, affectata vero magis accusat. Haec mihi videntur ad hoc 
confieta, ut gratiae dei iniuriam faciant et liberum arbitrium inflent, deinde 
homines securos in perditione sua reddant. Nam dum homo fecerit quod in 
se fuerit, securus est, quia invincibilis ignorantia non nocet. Breviter, igno- 
rantia invincibilis vel dieitur quo ad nos nostrasque vires. Tunc certum 
est, nullam esse vineibilem ignorantiam, saltem in iis quae pertinent ad deum. 

30f. 3,27. Ioan. iij. non potest homo quicquam aceipere, nisi fuerit ei datum desuper, et 

30. 6,44. Ioan. vi. Nemo venit ad me, nisi pater meus traxerit eum. Nihil enim boni 
ex nobis possumus, sed tantum errare, ignorantias augere et peccare. Proinde 
qui suis viribus ignorantiam quamcunque evadere tentat, duplici peccato et 
ignorantia se excaecat, primum quod ignarus est, secundo quod ignorat se 
ignarum esse et per ignorantiam ignorantiam praesumit pellere et opus 
efficere, quod solius dei est. ita dum ad meliora per seipsum nititur sine 
deo, de peccato impietatem facit, et quod a deo quaerere debuerat, in seipso 
invenisse se mentitur. Solus Christus est lux et vita omnium hominum, non 
ratio nostra. Vel dieitur invincibilis quo ad gratiam dei nobiscum. Sie nulla 
est invincibilis, quia omnia possibilia credenti. 

Igitur non sunt docendi homines, ut ignorantam invincibilem non 
timeant, ne in se et sua confidentes tiniorem dei remittant: quin potius, sive 
fecerint quod in se est sive non, desperare de seipsis debent et in solum 
deum confidere, eius iudierum etiam in bonis timere, eius misericordiam etiam 
in malis sperare, ut nihil unquam faciant quo securi sint, nihil unguam 
peccent in quo desperent. ita semper est ignorantia invincibilis: eo ipso tamen 
dum timent et sperant sunt sine omni ignorantia. Qwuare non excusat igno- 
rantia invincibilis, sed confessio et agnitio gemebunda ignorantiae invineibilis 
excusat vel potius gratiam impetrat. 


al. 4,9. Nunc autem, cum cognoveritis deum, immo cogniti sitis a 
deo, quomodo iterum convertimini ad infirma et egena ele- 
menta, quibus denuo servire vultis? 


Nescio, an locum ab ingratitudine tractet Apostolus, an a minori: 
utrunque tentemus. A minori: Si tunc, quando deum ignorantes diis falsis 
serviebatis, non convertebamini ad elementa infirma, quomodo nunc, cum 
cognoveritis deum, ad illa convertimini? cum tunc magis videbamini illorum 
egere, quod iudaismus non parum excellebat gentilitatem, nune autem incom- 
parabiliter etiam iudaismo superiores facti nihil prorsus illorum egetis. Ab 
ingratitudine sic: Memores estis, quam foeda idolatria diis immundis ser- 
vieritis et nune misericordia dei ad veri dei cultum vocati sitis, num ergo 
vos pudet tantae ingratitudinis, quod a deo rursum disceditis, qui e tantis 
malis in tanta bona vos vocavit? Aut utrunque locum forte simul involvit 
more suo, 
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Ilud “immo cum cogniti sitis” putat s. Augustinus dietum velut 
infirmis explicandi gratia, quia rudes intelligerent cognitionem dei, qua eos 
cognovisse dieit, facie ad faciem fuisse, et ita Apostolum non intelligerent, 
ideo seipsum exposuerit, quod cogniti magis sint quam cognoverint. Verum 
sub hac simplicitate latet non minus sublimis illa intelligentia, quod nostrum 
agere est pati deum in nobis operantem, quo modo videmus instrumentum 


artificis magis agi quam agere, quod et Isa. xxvi. omnia opera, inquit, nostra 3ef. 26, 12. 


in nobis operatus es, domine: ita nostrum cognoscere est cognosci a deo, 
qui et operatus est in nobis hoc ipsum cognoscere (de fide enim loquitur): 
ergo prior cognovit nos. Et aptissime hoc utitur tropo in eos, qui iam in 
sua justicia niti ceperunt, quasi deum velint praevenire operibus suis et 
iusticiam deo parare, quam ab ipso acceptam oportuit. Qui furor communis 
est omnium legalium et ceremonialium iusticiariorum. Simul tamen eodem 
verbo praedestinationem oceulte tangit, sicut et superius alicubi eandem in- 
dicat tantum et transit. Nam non ideo cognoscuntur, quia cognoscunt: sed 
contra quia cogniti sunt, ideo cognoscunt, ut sit non volentis neque currentis 
sed miserentis dei omne bonum et omnis gloria boni. Simili modo de fide 
et spiritu sentiendum. 

Ecce pondus verborum et mira tapinosis: “Ad elementa’, id est literam 
et signa rerum, cum ipsi ad rem ipsam sibi viderentur conversi. Deinde 
“infirma’, quia lex prorsus ad iusticiam iuvare non potuit, quin potius 
augebat peccatum. Et “egena’, vacua, quia lex non solum non potest ulte- 
rius provehere, sed nec servare et fovere vos potest in eo, quod estis, sed 
peiores vos per eam fieri necesse est. Gratia autem fidei in Christo potens 
est non modo servare, sed et ad perfectum promovere. Dietum est supra, 
quid sint et quare sint elementa. Vides ergo, quam contemptim de lege 
loquatur contra magniloquos pseudoapostolos. 

Quaerit hie d. Hieronymus, an Moses et prophetae deum cognorint et 
sic legem non servarint, aut legem servarint et sic deum non cognorint, quia 
Apostolus haec duo facit pugnantia et utrumlibet de prophetis asserere peri- 
culosum est. Sed uno verbo apostolus hoc dissolvit: “quibus, inquit, 
denuo vultis servire’, Servare legalia non est malum, sed servire lega- 
libus malum est, Servit autem, qui timore, ut iam saepe dietum est, minarum 
eadem facit coactus velut necessaria, quibus mereatur iustificari. Libere autem 
facta nihil obsunt. Sic prophetae ea observaverunt non pro iusticia obtinenda, 
sed pro charitate dei et proximi exercenda, ipsi ex fide iustificati. 
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Dies observatis et menses et tempora et annos. 


B. Augustinus dubie hunc locum exponit, magis tamen de gentium 
quam Judeorum ritu. Dicit enim: vulgatissimus error est gentilium, ut vel 
in agendis rebus vel expectandis eventibus vitae ac negotiorum suorum ab 
Astrologis et Chaldeis notatos dies, menses, tempora et annos observent. 
Et hoc sensu Apostolum passim decreta allegant pro more suo, quo et multa 
alia assueverunt hoc nomine, quod a sanctis patribus dieta sunt, non qua 
causa dieta sunt, quanquam statim beatus Augustinus de Iudaeis quoque 
intelligendum dicat. 

B. Hieronymus simplieiter et recte de Iudaeis tantum aceipit. “Dies’, 
inquit, ut sabbati et Neomeniae, “menses’ autem ut primum et septimum 
mensem, “tempora’ quibus ter veniebant in Hierusalem per singulos annos, 
“annos’ autem septimum remissionis et quinquagesimum, quem iubileum illi 
vocant. 

Quaerit idem, an et nos eodem crimine teneamur, quod quartum sab- 
bati, parasceuen, diem dominicam, quadragesimae ieiuniae, pascae et penthe- 
costes et pro varietate regionum diversa in honore martyrum constituta 
tempora observamus. Respondet primum, Nos non Iudaeorum sed alios dies 
observare, secundo: Constituti sunt dies, non quo celebrior sit illa qua con- 
venimus, sed ne inordinata congregatio populi fidem minueret in Christo, 
tertio: Qui acutius respondere conatur, affırmat omnes dies aequales esse, 
semper esse sanctum resurrectionis diem, semper licere ieiunare, semper vesci 
dominico corpore, semper orare: ideo ieiunia et congregationes inter dies 
propter eos a viris prudentibus constitutos, qui magis seculo vacant quam 
deo &c. Hoc verum est: sic enim Isa. ult. futurum esse praedixit: Erit 
sabbatum ex sabbato et mensis ex mense. Revera enim omnis dies festus 
est in nova lege, nisi quantum ecelesiae praecepto constituitur pro verbo dei 
audiendo et communicando et orando communibus precibus. sed nune longe 
in maiorem superstitionem abierunt quam JIudaeorum festivitates, adeo ut se 
obsequium deo nunc praestare arbitrentur, si hos dies mnltiplicent, non 
orandi, non audiendi verbi dei, non communicandi gratia, sed tantum feriandi, 
et vere feriantur perfectins quam Iudaei. Hi enim saltem Mosen et pro- 
phetas legunt, Nos nec deo nec hominibus servientes absolutissime vacamus 
ab omnibus, nisi quod ventri et otio aliisque portentis servimus. 

Nec sic tamen pontifices populorum miserti dies aliquot festos abrogant 
et minuunt, timentes forte Rhomani pontificis autoritatem haec sancientis, 
quasi non hoc ipsum impium sit putare, quod Rhomanus pontifex intenderit 
aut potuerit statuere vel tolerare eos dies, qui diabolum tot monstris colunt 
in summum dedecus christiani nominis et blasphemiam divinae maiestatis. 


2 Bon B. Augustinus bi3 intelligendum dicat 3.9 fehlt in H 10 B. fehlt in H 
16 quadragesimum ieiuni H 24 a iuris prudentibus alle Ausgaben 37 intenderit aut 
fehlt in H 


10 


20 


30 


35 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


In epistolam Pauli ad Galatas commentarius, 1519. 541 


Aut si putant, illum haec intendere et tolerare velle, impiissimum est obe- 
disse et hominis statutum in tantam creatoris contumeliam vergens non 
penitus et cum fiducia dirupisse et cassasse. Non est excusatus Episcopus 
aut ullus pastor, si viderit dies festos in sua ecelesia ebrietatibus, ludis, 
libidinibus, caedibus, otio, fabulis, spectaculis consumi, sicuti fere consumuntur 
praeter paucos celeberrimos, et non eos abrogarit. Non, inquam, excusatus 
est, quod sine autoritate Papae non licet. Nam si et angelus de coelo sie 
constituisset, plus tamen divinae gloriae et honori debemus: in cuius iniuriam 
quiequid statuitur aut quiequid a quocunque toleratur, tollendum est cum 
fiducia, nisi quis malit omnium malorum tali permissione factorum reus fieri. 
Non ligat mandatum Rhomanae ecelesiae, nisi ubi cum honore et gloria dei 
servari potest: quod si servari non ita potest, iam impios esse pronuncio, 
qui illud mandatum cogunt videri, sieut nos impiissimi homines ludunt, qui 
hominis timorem praeponunt dei timori et sub nomine Papae et s. Petri 
diabolum coronant in ecelesia Christi, immo adorant. 

De bello in Turcas cogitamus: de hoc et aliis necessitatibus ecclesiae 
longe quam Turcarum tyrannis sit peioribus securi sumus et in utranque 
dormimus aurem, quasi non melius sit Turcam vere virgam dei venire et 
nostris malis vel morte corporis mederi quam tanta licentia populi, tanta 
segnitie pastorum Ecclesiae populum in peiores Turcas degenerare: ille sane 
corpora occidet et terra spoliabit, at nos animas occidimus et coelo privamus, 
si tamen vera est diffinitio novissimi concilii,! anımas scilicet esse immor- 
tales, praesertim Christianorum. 

Ad Apostolum redeundo, sicut eircumeisio ita dies quoque festi nihil 
conferebant iusticiae, neque alia quorum latius meminit Col. ij. Non ergo ut 
necessaria fuerunt observanda, non magis certe quam nostri festi dies nobis 
iusticiam conferunt observati aut ulla alia onera traditionum. Sed ex fide 
Christi iusticia nostra est, quae non fit ex ceremoniis, sed utitur ceremoniis 
libere pro charitate dei et proximi, nisi id lueri tibi fecerint multiplicati dies 
festi, quo ab operibus manuum feriatus rem familiarem extenues et sie pau- 
latim ad inopiam venias, iuxta illud euangelii: Beati pauperes, ut dies festi 
non ad cultum dei sed ad paupertatem adducendam valeant aut ad eva- 
cuandum praeceptum dei saluberrimum veteri homini impositum: In sudore 
vultus tui vesceris pane tuo. Sed alias haec et alia: misere habet ecclesia 
Christi, irascente peccatis nostris coelo et terra. 


Timeo vos, ne sine causa in vobis laboraverim. 


“Timeo vos’ beatus Hieronymus pro “timeo de vobis’ dietum putat. 
Et defeetum mihi videtur oratio sapere, tanquam voluerit Apostolus eos 
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terrere periculo eorum et dicere: 'Timeo vos perituros esse inaeternum, et 
ita frustra omnia in vobis laboraverim. verum vertit verba et ut dura haec 
supprimit et suum damnum tantum causatur: ita enim convenit Apostolicae 
lenitati, non nimium aspere invadere, quos recuperare cupiebat, siquidem, 
ut est humanus affectus, praesertim in culpa deprehensus, magis trahitur et 
ducitur lenitate quam cogitur minis et terrore, et vehementer movet, si 
aliorum mala tua feceris et te in illis deploraris, ut permoveas tandem, quo 
sua saltem tecum deplorent. Dicat ergo Paulus “O Galatae, et si vestrum 
malum non satis vos movet, miseremini saltem mei, condolete mihi, qui in 
vobis me perdidisse timeo, non rem, non famam, non honorem, nec solum 
verbum äut opus, sed universum laborem. Mitius erat, si tantum locutus 
fuissem: nune laboravi pro vobis, oravi, multa passus, multa periclitatus, 
sieut ad Corinthios recitat copiosius, et haec omnia nune frustra consumpsi’. 
Lachrymas Pauli haec verba spirant. 


Estote sieut ego, quia et ego sicut vos. 


Et hie obscuritas varietatem parit. D. Hieronymus duas affert: Priorem: 
“Estote sicut ego, id est, robusti et viri in fide Christi, sicut ego iam 
sum, ut sit exhortatio ad perfectiora, quia et ego sicut vos, scilicet fui, 
tune scilicet, quando primum vobis euangelii lac dedi. Nam feci me par- 
vulum et infirmum vobis, abscondens perfectiora, et infirmiora fidei vobis 
dedi et talem doctorem exhibui, quem vos infirmi intelligere possitis. Eram 
ergo tunc sicut vos: quare nunc vicem rependite et sitis sicut ego, id est 
potentes me capere fortiora tradentem’. Alteram: “Fui et ego quondam in 
ceremonüs, sicut vos modo estis, sed arbitratus sum ut stercora, ut Christum 
lucrifacerem. Et vos quoque sic facite, et estote sicut ego modo sum’. 

B. Augustinus: “Estote sicut ego, qui contemno legalia Iudaeus: 
quia et ego sicut vos, id est, homo sum sieut vos. Si mihi, qui similis 
sum vobis homo, licet elementa negligere, et vobis quoque licebit’. 

Potest et ita cogitari, quia dure eos increparat, ne exasperarentur et 
laederentur, praeoccupat et expostulat, ut sese praebeant ei, qualem ipse se 
praebet illis, ut sit sensus: “Ego quidem non sum laesus a vobis, non exa- 
sperastis me: ita rursus nolite a me laedi et exasperari, sed commune malum 
utrunque deploremus. Meum malum est quod vos reciditis, ideo non a vobis 
offensus sum sed a malo iam meo: ita vos nolite offendi mea increpatione 
sed vestro malo potius’. Et hune sensum sequens contextus videtur iuvare: 
nihil, inquit, me laesistis. Huic non multum absimilis est sensus, si cum 
praecedentibus iam dietis ita nectatur: “Quando ego vestro hoc malo non 
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secus afficior, ac si meum esset, ita ut iam vere cum infirmis infirmer, cum 
flentibus fleam omnibusque omnia factus sim, ita rursum peto, ut mihi quoque 
timenti, ne frustra laborarim, assimilemini, et cum timente timeatis, cum 
dolente perditum laborem esse doleatis, ut, si vestro malo non movemini, 
meo moveamini, ut sic ad vestrum quoque perveniatis malum deplorandum‘. 
Sic enim et Christus, teste d. Bernardo, cum nos peccata nostra non eruciarent, 
pro nobis doluit et passus est, ut suo pro nostris peccatis dolore multo fortius 


nos ad luctum moveret, sicut ad mulieres sequentes dixit: Nolite flere super £uc. 23, 28. 


me, sed flete super vosipsos. In his liberum linguo iudicium lectori. 
Fratres, obseero vos, nihil me laesistis. 


D. Hieronymus ad superiorem sententiam hoe iungit, sie legens: Fratres, 
obsecro vos, estote sicut ego, quia ego sicut vos, nihil me laesistis. Verum 
cum Apostolus soleat ingredi novam sententiam, quando dieit “Fratres, 
obsecro vos’, nescio, an iste ordo sit tenendus. Quid, si per Eclipsim 
hoc vel simile voluerit “obsecro, ignoseite mihi: durus fui, sed necessario: 
sustinete modicum quid zelotypiae meae’? B. Hieronymus sie: Quum huc- 
usque non me laeseritis, quando vobis parvulis et infirmis, infirmus factus, 
infirma tradidi, cur nunc laedor a vobis, ad maiora vos provocans? Et hanc 
sententiam statuit ex sequentibus, ubi per infirmitatem se eis praedicasse 
dicit, et tamen susceptum sicut angelum dei &e. Igitur certum est, Apostolum 
hoc contextu pro paterna solieitudine lenire et mollire suam totius prae- 
cedentis sermonis asperitatem. Arguerat insensatos, cito translatos, conversos 
ad elementa mundi, carne consummatos, fascinatos, crucifixum in eis Christum, 
contemptam gratiam, irritum testamentum dei, servos ex filiis factos, et iam 
in summa, frustra se omnia fecisse et laborem universum perdidisse, ac ita 
iam prope de eis omnia pessima et desperata significarat, et haec omnia pro 
vehementia et studio ardentissimo tuendae gratiae dei: ideo nunc temperat 
et castigationem mitigat oleo lenitatis, postulans, ut sint patientes, donent 
aliquid zelo dei, quo eos zelat, sicut ipse patiens fuit, multa et hoc praesens 
quoque malum eis donans: obsecro, inquit, charissimi fratres, non sum haec 
locutus odio vestri, vera vobis dico, sed non ideo inimicum vestrum me 
arbitremin. Nam quod timuerit eos nimium offensos, satis indicat quod 


infra dieit: Ergo inimicus factus sum vobis, verum dicens? et iterum: Vellem Sal. 


autem esse apud vos modo, ut mutarem vocem meam, quasi dicat “timeo 
ne scripta nimis offendant’, ut videbimus. Et ut efficacissime suadeat, non 
amaro animo se esse neque odio haec locutum, incipit eos copiosissime com- 
mendare: Non sum inimicus vobis, fratres: nihil enim me laesistis unguam, 
immo adeo non laesistis, ut et eximie sicut angelum dei susceperitis. 
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Seitis enim, quia per infirmitatem carnis euangelisavi 
vobis iam pridem, et tentationem vestram in carne mea non 
sprevistis neque respuistis, sed sicut angelum dei excepistis 
me, sieut Christum Iesum. 


N 


Infirmitatem carnis d. Hieronymus ad Galatas refert, ut quibus 
tanguam infirmis et adhuc carnalibus non potuerit spiritualia praedicare, quod 
non placet. Sed Tropus est Paulinus, quo exprimit conditionis vilitatem. 
Infirmitas enim imbecillitas est, qua Apostoli, cum essent pauperes, contempti, 
variis deinde persecutionibus subiecti et, ut ad Corinthios dieit, novissimi 
omnium secundum carnem et coram hominibus, omnino impotentes et nihil 
habebantur: nihilo tamen minus sub hae infirmitate operabantur virtutes et 
erant potentiores in verbo et opere quam totus mundus. Ideo. Genitivus 
“carnis’ neque ad Apostolum neque ad Galatas referri debet, sed absolute, 
sicut ab Apostolo ponitur, ad spiritum comparari, ut Rho. i. Qui factus est 
ex semine David secundum carnem et declaratus filius dei in virtute spiritus 
sanctitatis &e. et i. Pe. iij. mortificatus quidem carne, vivificatus autem spiritu: 
ita et hie “infirmitas carnis’, id est imbecillitas, quae est secundum carnem, 
si virtutem non videas, quae est in spiritu. 

Quod autem infirmitas significet ea quae dixi, ex ij. Corin. xi. et xij. 
patet, ubi omnia recensens quae gesserat et passus fuerat: libenter, inquit, 
gloriabor in infirmitatibus meis, ut inhabitet in me virtus Christi, et: virtus 
in infirmitate perficitur, et: cum infirmor, potens sum. Laus ergo Galatarum 
eximia, quod illis offendiculis non sunt offensi, quibus totus mundus scan- 
dalisatus irrisit Apostolos tum propter infirmitatem carnis tum propter stul- 
tieiam crucis, qua futuram vitam docebant et praesentia omnia contemnenda, 
in quibus gloriantur de virtute sua homines, immo sicut angelum, sicut 
Christum ipsum, sine dubio summa reverentia et humilitate, exceperunt. 
Tentationem autem Galatarum d. Hieronymus varie interpretatus ultimo 
tandem, meo iudicio, reete dieit: Contumelias, persecutiones et talia, quae a 
JIudaeis maxime et a gentibus pro verbo Christi tulisse et ferre eum viderunt 
in carne sua, hoc est coram hominibus (nam in spiritu semper triumphabat 
per eum deus per Christum, ut alibi dieit), non spreverunt neque respuerunt, 
cum tamen his quam fortissime tentarentur, ut illorum timore verbum fidei 
relinquerent. Nam et hodie ista tentatio multos cito subvertit, qui pro veri- 
tate dei passos et afflictos consyderant, quae tunc Galatas prorsus nihil 
movebat, per omnia Apostolum afflictum cernentes. Vere apostolicam quan- 
dam virtutem in eis praedicat, qui contemptis omnibus vietores huius ten- 
tationis sieut Christum susceperunt Apostolum. Nonne putas, vitae et omnium 
rerum periculo hoc fecerunt? Nonne propter Paulum omnium Pauli hostium 
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vim et iram in se derivarınt? Non potuerunt Paulum suseipere et non 
laedere Pauli persecutores, immo et irritarunt eos magis, quod non solum 
susceperunt, sed ut angelum, ut Christum susceperunt, summa scilicet reve- 
rentia, quem adversarii summa contumelia affeetum ut omnium pessimum 
quaerebant ad mortem. 

Monet hoc loco d. Hieronymus Episcopos. Discant, inquit, ab Apostolo 
errantes, insipientes Galatas fratres vocari: discant post increpationem blanda 
verba dicentis “obsecro vos’. Quod obsecrat, illud est, ut sint eius imitatores, 
sieut et ipse Christi. Deeutiunt haec supereilium Episcoporum, qui velut in 
aliqua sublimi specula constituti vix dignantur videre mortales et alloqui 
conservos Suos. 

Haec retuli, quia nostro seculo miraculum, immo plusguam impietas 
est pontificum vitia vel recitare. Aliud dixisset, si nostri seculi pontifices 
pro magna parte regum et principum fastus superare, rursum in Christi vita 


vel scientia nec ideotas aut mulierculas aequare vidisset. At Apostolus2. tim. 4,2. 


pulchre memor, quod ad Timotheum seripsit “argue, obsecra, inerepa, insta 
opportune importune cum omni patientia &c.’ idem in hac epistola et exemplo 
docet: non excommunicat, non clamat. ad ignem, non mox haereticos pro- 
nunciat, non aggravat nec reaggravat, sed ignem charitatis et flammas cordis 
sui iactat, quia non occidere homines sed hominum vitia et errores studuit: 
nescit fulmina latae sentenciae nisi fulmen verbi dei et tonitru euangelicum, 
quo solo oceiduntur et vivificantur peccatores. 


Ubi est ergo beatitudo vestra? 


Vel quia pro tantae fidei constantia beatos ipse tunc eos dixerat, vel 
quia, qui tales sunt quales commendavit Galatas, vere beati dici possunt, 
nisi quis existimet Apostolicam verecundiam hic signari, ut, qui vellet dicere 
“ubi nunc est vestra illa in me reverentia, observantia et quaedam velut 
adoratio? maluerit verecunde eorum beatitudini quam suae gloriae tribuere 
exemplo Christi, qui et ipse virtutes suas fidei eorum, quibus fiebant, depu- 
tare solebat. Aut si simplex sensus placet, fidem Christi, in qua beati- 
ficabantur, expostulat et exprobrat. 


Testimonium enim vobis perhibeo, quia, si fieri potuisset, &at. 4,15. 


oculos vestros eruissetis et dedissetis mihi. 


Hyperbolen esse putat d. Hieronymus. At non puto necessariam hyper- 
bolen, cum ex praedictis pateat eos et vitam suam pro Apostolo in peri- 
culum posuisse: ideo non mirum, si fieri potuisset, hoc est, si ipse 
permitteret et ita fieri oporteret (aliogquin, quomodo non potuit fieri, si vel- 
lent?), eos eruturos fuisse et oculos, nisi ad occultam reprehensionem 
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per mysterium oculorum alludit, ut qui tunc oculos suos, id est sensum suum, 
libentissime Apostolo submiserunt, ut fidem docerentur, quae stultificat sapi- 
entes et videntes reddit ut non videant, nunc receperunt, ut suo oculo 
scandalisentur, quem dominus erui iussit et proiici a nobis.' 


Vide, quid sit, pastorem negligere oves Christi: tantam charitatem, 
tantam fidem, tam synceram religionem Galatarum pseudoapostoli tam cito 
subverterunt, brevi, absente Apostolo. Quid faciat diabolus, ubi nullus est 
pastor, aut si est oves Christi nunquam visitet aut pascat! Nunquid solo 
titulo, nomine, potestate pastoris poterunt servari? Nam iis illaesis putatur 
ecclesia esse illaesa. 


Ergo inimicus vobis factus sum, verum dicens? 


Recte hoc Hieronymus exponit de veritate, quam in hac epistola ad 
eos loguitur, non de illa, qua primum eos instituit. Nam, ut dixi, id agit 
Apostolus, ne Galatae iniquius ferrent, quae hucusque in eos dixerat, non- 
nulla satis dura, sed tamen vera: ideo praevenit eos ac dicit “Non aceipitis 
verba mea, quod dura sunt, sed hoc potius videte, quam vera sunt. Esto, 
durius vos invasi: nunquid ideo inimieum me habetis ac non magis amicum, 
quia veritatem, etsi necessario duram, vobis loquor?” 


O pulcherrimum docendae veritatis exemplum! Sie enim vulnus infli- 
gere oportet, ut scias et mitigare et sanare: sic severum esse, ut benignitatis 
non obliviscaris. Sie et deus fulgura in pluviam facit et tristes nubes 
atrumque coelum in fructiferos imbres resolvit: ita habet proverbium, innoxiam 
esse tempestatem fulgurum, quae pluvia mixta fuerit, formidabilem autem et 
noxiam, quae sicca et sola. Neque enim verbum dei in perpetuum irasci 
neque inaeternum comminari debet. 


Aemulantur vos, non bene: sed excludere vos volunt, ut 
illos aemulemini. 


Occurrit excusationi, quam videt eos posse praetexere et dicere “quod 
nos illis obedivimus, ideo fecimus, quia pio studio et bona (ut nunc dicitur) 
intentione nostram salutem quaerere videbantur, praesertim cum nemo debeat 
suus esse magister, et sicut Deutro. xij. dieitur, non faciendum est, quod 
rectum nobis videtur’. Respondet ‘scio, zelum habent, sed non bonum nec 
secundum scientiam’. 


Hic sciendum, quod verbum “aemulari’, quanquam frequenter idem 
sit, quod “imitari’, Apostolus tamen familiarem eius habet usum pro “invidere 
cum amore’ seu “alicuius amore contendere et conniti. Et ut plenius rem 
pro opinione nostra tractemus: Amare dupliciter contingit, in bono et in malo, 
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ita et aemulari. Diligimus enim quandoque, sed non bene: ita aemulamur 
quandoque, sed non bene. verum, ut amor est diligere bonum, odium odisse 
malum, ita aemulatio seu zelus, utrunque involvens, proprie est odisse malum 
in re amata, et quo vehementius ames, eo ardentius odias et invideas malum 
amati. Unde ego soleo zelum intelligere iratum amorem vel amorosam 


invidiam. Sie Apostolus ij. Cor. xi. Aemulor enim vos dei aemulatione, ubi 2.6r. 11,21. 


de imitatione loqui ne potest quidem fingi, quia sequitur: Despondi enim vos 
uni viro: timeo autem, ne sensus vestri corrumpantur &e. quasi dicat Äta 
diligo castam fidem vestram, ut non possim non timere et odisse corruptionem 
vestri, clare exponens, quid sit aemulari aemulatione dei. Quin hoc ipso 
verbo duplicem illam aemulationem indicat: Aemulatio dei, id est secundum 
deum, est odium mali in re amata secundum veritatem seu amor boni et 
odium mali in re amata secundum veritatem: aemulatio hominum odium mali 
in re amata seu amor boni et odium mali in re amata, sed secundum speciem 
et erronee. talis est pseudoapostolorum, de qua dicit “aemulantur vos, 
sed non bene’, hoc est, quaerunt bonum vestrum et abominantur malum 
vestrum, sed male, quia malum iusticiae legis velut bonum in Galatis quae- 


rebant statuere. Iste est stultus ille zeJus, quo et Iudaeos seribit ad Rho-Röm. 10, 2. 


manos zelare deum, id est ea quae dei sunt. Non enim “aemulari? hoc loco 
pro “imitari’ aceipi potest, quod pseudoapostoli Galatas utique non imitarentur. 
“Sed contra, inquit, excludere vos volunt’, scilicet a Christo et fidueia 
eius, in fiduciam legis incarcerandos, “ut ipsos aemulemini’. Hoc loco 
potest pro “imitari’ positum esse, quanquam nec a priore significatione ab- 
horret, si intelligas, pseudoapostolos voluisse a Galatis diligi, pio studio 
ambiri et, ut diseipuli pro praeceptoribus solent, zelo in se affiei, amari quae 
illorum essent, odio haberi quae contraria, et non inepte dixisset “excludere 
nos volunt‘, sed ne arrogantiam vel specietenus incurreret, ‘vos’, inquit, 
“volunt exeludere, ut vobis exelusis simul nos quoque excludant’. 


Bonum autem aemulamini in bono semper, et non tantum, at. 4,18. 


cum praesens sum apud vos. 


Alteram partem excusationis eorum confutat. Una enim erat, quod illi 
pio studio quaerebant eorum salutem, quod Apostolus negat. “Non bene, inquit, 
aemulantur vos: non quae vestra sed quae sua sunt quaerunt, ut in vobis 


glorientur’, ut infra vi. Altera, quod obediendum sit, et non sibiipsi ere- oa. 6, 13. 


dendum. Ad hoc respondet “Bonum quidem est aemulari et imitari 
alios, sed hoc praestate in re bona semper, nunguam in mala, non 
tantum me praesente, sed etiam absente, ne mei causa ac non rei ipsius 
causa facere videamini’. 
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Quocirca miror, interpretem et d. Hieronymum hunc contextum ita 
praeteriisse, cum satis sit obscurus, si dixeris: Bonum aemulamini in bono. 
Quid est bonum in bono aemulari? Quare offieiose Erasmus et Stapulensis 
e graeco sie reddiderunt: Bonum est aemulari, in bona re semper vel bona 
est aemulatio in re bona semper. Est enim infinitivus “aemulari’, non impe- 
rativus “aemulamini”, nisi sciolus depravator quispiam et interpretem et 
Hieronymum violaverit. Quod Apostolus vult, hoc est:"omnia probate, quod 
bonum est tenete. quam regulam videmus omnibus ecclesiis ab eo traditam, 
et tamen per multos annorum centenarios penitus est obliterata. 


Filioli mei, quos iterum parturio, donec Christus formetur 
in vobis. 


Vide miram Apostoli charitatem, ut totus est nihil aliud quam Galatae: 
adeo omnia in se transformat, sui penitissime oblitus: ut patitur in illis, ut 
laborat, ut aestuat, de nulla sua re sed Galatarum solieitus! O exemplum 
Apostolicum pastoris christiani! Vera charitas non quaerit, quae sua sunt. 
“Duleissimi filioli mei, materna mea viscera torquentur: pater fui, mater 
factus sum, porto vos in utero, formo fingoque vos: vellem vos parere et in 
vitam edere, si quo modo possem’. Commendat affeetum hunc multis 
d. Hieronymus. Nam hoc demum est animas quaerere, non pecunias. 

Nota verborum observationem: non ait “donec Christum formem in 
vobis’ sed “formetur’, plus gratiae dei tribuens quam operi suo: velut 
mater gestat eos in utero, rude semen, donec spiritus cooperatus formet eos 
in Christum. Anxiari potest praedicator, quomodo pariat Christianos, sed 
formare non potest, non plus quam mater carnis format foetum, sed tantum 
portat formandum et pariendum. Nec dixit “donec in Christum formemini’, 
sed “formetur Christus in vobis’, quia vita Christiani non est ipsius 
sed Christi in eo viventis, ut supra ij. Vivo iam non ego, vivit vero in me 
Christus. Nos oportet destrui et difformari, ut Christus formetur et solus 
sit in nobis. 


Vellem autem esse apud vos modo et mutare vocem meam. 


Hoc Hieronymo videtur dicere, quia scriptura divina lecta quidem 
aedificat, sed multo magis prodest, si de literis vertatur in vocem, sicut et 
ad Paulinum scribit de energia vocis vivae. Non solum autem hoc Apostolus 
intendit, verum “vellem, inquit, ut essem modo apud vos, ad hoc, ut 
vocem possem mutare’, non musica mutatione sed theologica, hoc est, 
quia Epistola sceripta, si nimium obiurgat, offendit, sin blandior est, non 
satisfacit apud insensatos. In tam seria re scriptura mortua est: tantum dat 
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quantum habet. At si praesens esset, posset pro varietate auditorum tem- 
perare sermonem, illos obiurgare, hos mitigare, illos rogare, hos increpare, et 
in omnem affectum, sicut oportunum esset, mutare. Nam apparet, Apostolum 
solieitum esse, ne et in superioribus nimium in partem obiurgandi et hic 
inter Jaudandum et blandiendum nimium ad commendationem declinarit, 
timens piissime, ne utringue aut nimium laedat aut minus quam necesse est 
percutiat, et ita inter utrunque haerens confunditur, ignarus quid faciat nec 
integrum habens obiurgare nec commendare. Hanc sententiam probat verbum 
quod sequitur. 


Quia confundor in vobis. 


Hoc est, ut dignissime Erasmus reddidit, haereo, perturbor inopsque 
consilii sum, quid vobiscum agam: in quam sententiam et divus Hieronymus 
multa commentus, tandem aegre ac pene imprudens et alia agens “confundor, 
inguit, in vobis et ignoratione huc atque illuc distrahor, et ignorans quid 
agam, in diversa distractus, laceror dilaniorque: nescio enim, quae primum 
verba promam &e. Haec ille sparsim. 


Dicite mihi qui sub lege vultis esse ‘legem non legistis?” 


‘Legem non audistis? Hieronymus et graecus habent. Laborat Hie- 
ronymus, legem vocari hoc loco Genesim, de qua Apostolus sumit, quod 
dieit. At quando Hebreis quinque libri Mosi Thora, id est lex, vocantur, 
non inepte Apostolus legem appellat librum Genesis, in qua, si nihil aliud, 
certe eircumeisio saltern praecipitur, praecipua Iudeorum lex omniumque prima. 


Scriptum est enim, quoniam Abraham duos filios habuit, Set. 4 


unum deancilla et unum de libera: sed qui deancilla, secundum 
carnem natusest, quiautem delibera, per repromissionem. quae 
sunt per allegoriam dicta. 


Non quod in Genesi allegorice sint intelligenda, sed Apostolus a se 
dicta per allegoriam, quae illic ad literam dieuntur, significat. 
Quaeritur, quomodo non et, Ismael per repromissionem natus sit, de 


quo Gen. xvi. tam multa per angelum domini promittuntur matri suae, ante- ı.moj.s,1f. 
quam natus esset. Rursus xvij. multo plura ad Abraham de eodem ab ı.moj. 17,0. 


ipsomet deo promittuntur, cum iam natus esset. D. Hieronymus multa 
addueit et incertum relinquit. Verum elarım est, quod Ismael non pro- 
mittente deo sed iubente Sara naturali virtute in adolescentula Agar con- 
ceptus est, Isaac autem de sterili vetulaque matre supernaturali virtute 
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promittentis conceptus. Nam quod angelus ad Agar dixit “Ecce concepisti 
et paries filium’, certe non est promittentis concipiendum, sed praedicentis 
futura de iam concepto aut etiam praecipientis est. ideo Isaac filius repro- 
missionis est, tamen ex carne natus, sed non ‚irtute carnis nec secundum 
carnem conceptus. 


Haec enim sunt duo testamenta, unum quidem amonte Sina, 
in servitutem generans, quae est Agar. 


Quia Galatae fideles erant, allegorieis doctrinis erudiri potuerunt. 
Alioguin, ut i. Cor. xiiij. dieit, infidelibus sunt linguae in signum. Infidelibus 
vero allegoricis nihil potest probari, ut et d. Augustinus ad Vincentium 
docet, aut certe quod Apostolus Galatis ut infirmioribus paterna solicitudine 
et volens rem similitudinibus et allegoriis deliniat, ut verbum eorum captui 
attemperet. Nam rudiores similitudinibus, parabolis, allegoriis etiam cum 
voluptate capiuntur: ideo et Christus in euangelio, sicut Mattheus dicit, 
parabolis docet pro captu uniuscuiusque. Videamus ergo, quomodo locum 
hune allegoricum tractet adversus legis iusticiam. 

“Haec, inquit, duo testamenta’, hoc est, duae mulieres, Sara et Agar, 
figura fuere duorum testamentorum, sub uno eodemque Abraham, qui patrem 
coelestem representat. 


Verum quod pene transieram de mysticis et allegorieis quoque aliqua : 


videnda sunt, quando haec res postulat et tempus. Habentur in usu quatuor 
sensus scripturae, quos literam, tropologiam, allegoriam, anagogen vocant, 
ut Hierusalem iuxta literam Civitas Iudeae metropolis est, tropologicos ! 
conscientia pura vel fides, allegorice ecclesia Christi, anagogice coelestis 
patria. Ita Isaac et Ismael hoc loco literaliter fili duo Abrahae, allegorice 
duo testamenta seu synagoga et ecclesia, lex et gratia, tropologice caro et 
spiritus seu virtus et vitium, gratia et peccatum, anagogice gloria et poena, 
coelum et infernus, immo aliis angeli et daemones, beati et damnati. 
Permittatur sane is ludus iis, qui volunt, modo ne assuefiant aliquorum 
temeritati, scripturas pro libidine lacerare et incertas facere: quin potius ad 
capitalem legitimumque sensum haec velut accessoria ornamenta adiiciunt, 
quibus vel oratio locupletius ornetur aut exemplo Pauli rudiores velut lactea 
doctrina mollius foveantur, non autem in contentionibus pro stabilienda fidei 
doctrina proferantur. Nam ista quadriga (etsi non reprobem) non scripturae 
autoritate nec patrum usu nec grammatica satis ratione iuvatur. Primum 
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manifestum est, quod Apostolus hoc loco allegoriam et anagogen non distinguit, 
immo quod illi anagogen, hoc ipse allegoriam vocat, Saram interpretatus 
coelestem Hierusalem quae sursum est mater nostra, hoc est, illorum anagogica 
Hierusalem. Deinde sancti patres allegoriam grammatice una cum alüs figuris 
s tractant in sacris literis, sicut abunde docet beatus Augustinus in lib. de 
doctrina Christiana. Atque Anagoge non tam figuram propriam quam gene- 
ralem dietorum conditionem significat, hoc est: Anagoge dieitur, quoties in 
recessu et in separato aliud intelligi potest quam sonat, unde et reductio 
interpretatur, quod et Allegoria significat, id est alieniloquium, hoc est, ut 
ıo beatus Hieronymus ait, aliud praetendit in verbis, aliud significat in sensu. 
Tropologiam sermonem de moribus esse convenit, quam aliquando esse alle- 
goriam nihil obstat, dum scilicet aliud dieitur, sub quo mores boni aut mali 
significantur. Liber igitur patrum usus in his nominibus videtur anxietate 
quadam in captivitatem huius quadrupli coactus, sicut et multa alia temere 
15 distinxerunt multi, quae et re et voce idem sunt. 

Tllud magis monendum, quod et supra dietum est, apud Origenem et 
Hieronymum sensum spiritualem eum videri, quem hie Apostolus allegoriam 
vocat. Literam enim ipsi figuram et historiam aceipiunt: mysticum autem 
et allegoricum spiritualem dieunt, et virum spiritualem, qui sublimiter omnia 

» intelligat, nihil (ut inquit) iudaicae traditionis admittat. Hac regula incedit 
fere totus Origenes et Hieronymus et, ut audacter dicam, non raro in diffi- 
cultates inextricabiles labuntur. Verum expeditius mihi incedit beatus 
Augustinus. Nam ut omittam illud, quod mysticus sensus sit vel allegoricus 
vel anagogicus aut omnino qui aliud habet in recessu quam in fronte osten- 

25 ditur, et huic opponatur historicus sensus aut figuralis, haec tamen duo voca- 
bula “litera’ et “spiritus’, literalis’ deinde et ‘spiritualis intelligentia’ segreganda 
sunt et in sua propria significatione servanda. Nam litera, ut idem psal. Ixx. 
pulchre et breviter dieit, est lex sine gratia. Quod si verum est, omnis lex 
litera est sive allegorica sive tropologica, denique, ut supra diximus, quicquid 

3 scribi, diei, cogitari eitra gratiam potest. Sola gratia autem est ipse spiritus. 
Unde spiritualis intelligentia non dieitur, quae est mystica vel anagogica, 
qua et impii praestant, sed ipsa proprie vita et experimentalis lex in anima 
per gratiam digito dei scripta, et omnino totum illud impletum, quod lex 
praecipit ac requirit. Nam et decalogum Rho. vij. vocat spiritualem legem, #ön. 7, 7. 

3: cum tamen sit litera ‘Non concupisces. Quod si intelligentia spiritualis 
dieitur, quia spiritum significat, quem lex requirit, ut impleatur, nulla lex 
est quae non sit spiritualis. 'Tunc autem solum est literalis, quando gratia 
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quae impleat non adest: tunc non sibi sed mihi est literalis, maxime vero, 
si sic intelligatur, quod gratia non sit necessaria. 

Concludimus ergo: Lex in se semper est spiritualis, id est spiritum 
significans, qui est plenitudo eius: aliis autem, non sibi unquam, est literalis. 
Nam quando dico “Non oceidas’, literam audis sonantem. Sed quid signi- 
ficat? nempe, ne sis iracundus, hoc est, rem ipsam, quae est mansuetudo 
suavitasque erga proximum: haec est autem charitas et spiritus, quo impletur. 
Ab hac significatione rei verissimae et solius spiritualis lex quoque spiri- 
tualis dieitur, quia semper hane significat: sed quia nobis hanc non dat nec 
dare potest, nobis litera dieitur, quantumlibet spiritualis ipsa sit. Cum autem 
nullum opus sine charitate bene fiat, claret, omnem legem, quae opus bonum 
praecipit, bonum opus, id est charitatis, significare et requirere ideoque 
spiritualem esse. Quare spiritualem intelligentiam legis recte appellamus eam, 
qua scitur lex requirere spiritum et nos carnales convincere, literalem autem 
eam, qua putatur, immo erratur, legem posse impleri operibus et viribus 
nostris citra spiritum gratiae: ideo litera oceidit, quia nunquam recte intel- 
ligitur, dum sine gratia intelligitur, sicut nunquam recte habetur, dum sine 
gratia habetur, utrobique mors et ira est. Haec ex beato Augustino in lib. 
adversus Pelagianos exucta sunt. 

Ad Apostolum redeundo: “Unum quidem a monte Sina, in ser- 
vitutem generans’” Satis dietum est, quae sit servitus legis, in quam 
tradimur, quando legem sine gratia accipimus: aut enim timore mali intentati 
aut spe mercedis, hoc est simulate, eam servamus, utrinque serviliter, non 
liberaliter agentes. Testamentum autem vocat: ideo, ut intelligatur, 
videndum est et hie testamenti symbolum. Primum est ipsum testamentum, 


.quod erat nuncupatio terrae promissionis, ut Exo. iij. seribitur. Testator fuit 


angelus in persona dei, testata haereditas ipsa terra Canaan, hi quibus fiebat 
testamentum filii Israel, ut omnia haee Exodus describit. Sed hoc testa- 
mentum confirmabatur morte et sanguine pecudis, quo aspergebantur, ut 


Exo. xxiiij. legitur, quia carnalis hostia carnali promissioni et carnali testa- : 


mento et carmnalibus haeredibus conveniebat. “Quae est Agar’, inquit, id 
est, hoc testamentum servitutis, servos generans, est allegorica Agar ancilla. 


Sina enim mons est in Arabia, qui coniunctus est ei quae 
nunc est Hierusalem, et servit cum filiis suis. 


Primum hoc movet, quod Sinam montem dieit coniunetum Hie- 
rusalem, civitati Iudeae, cum illum in Arabia esse dieat. D. Hieronymus 
legit “qui conterminatus est’ et inter interpretandum dieit “qui confinis est’, 
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forte quod mons Sina ideo confinis recte dieitur Hierusalem esse, non quod 
mons civitatem attingat, sed quod Iudaea, in qua est Hierusalem velut 
media, et Arabia deserta, in qua est Sina mons, sunt confines. Nam Iudaea 
ab oriente habet Arabiam petream et iuxta hane ad meridiem tangit Arabiam 
desertam, ut sic propter totius confinitatem pars quoque parti confinis et 
coniuncta dicatur. Stapulensis, vim graeci verbi explorans, dieit intelligendum, 
quod Sina mons coniunctus est, id est, incedit et tractu quodam pertingit 
seu (ut verbo cosmographico dicam) pertinet usque Hierusalem, quod utique 
non potest intelligi nisi quod Sina mons continente sua iungitur continenti 
Hierusalem, sicut Wittenberga coniungitur Lipsiae, illa in Saxonia huie in 
Mysia. Item Erasmus optimus addit, in graeco sie haberi: Nam Agar Sina 
mons est in Arabia &c. et “Agar’ hie genere neutro diei, ut ad montem 
referatur, qui Graecis est neuter, quae mox iam dicta est feminino genere, 
ubi ait “Quae est Agar’, ut sit ordo: ‘Quae est Agar. Nam hie Agar Sina 
mons est in Arabia &ce.’ dieitque in graeeis scholiis moneri, Sinam arabice 
diei Agar. Et ipse contextus Apostoli forte hoc vult, quando dieit “‘Agar 
Sina mons est in Arabia’, hoc est, Agar est et dieitur in Arabia, qui nobis 
Sina dieitur, seu Arabes appellant montem Sina sua lingua Agar, ut sic 
reddat rationem eius quod dixerat, unum testamentum a monte Sina esse, 
et hanc ideo esse Agar, quia allusione arabica Sina mons Agar dicatur, 
quare deo sic ordinante Agar praeparata fuerit figura montis Sina per legem 
generantis in servitutem. Diximus autem supra, quod Apostolus non abhor- 
reat a peregrinae linguae allusionibus, quod Galatas quoque translatos! suo 
nomine hebraica allusione notarit, sieut hie Arabica allusione Agar ancillam 


notat. Sed et Salomon in cantieis suis montem Amanum vocat Sanir et SoBel. 4,8. 
Hermon et Libanum pro varietate linguarum (ut Deutro. iij. seribitur: usque 5. Roi. 3,9. 


ad montem Hermon, quem Sidonii Sarion vocant et Amorrei Sanir), sumens 
allusionem et allegoriam peregrinam ad suae sponsae laudem. Itaque cum 
per allegoriam se locuturum praediceret, opportunum fuit, ut Agar ancillae 
nomen cum monte Sina, ubi coepit testamentum Agarenum, aliqua allusione 
componeret, et hoc commoditate communis nominis. Nec est hie exigenda 
ab Apostolo alia ratio, cum allegoriset infirmorum gratia. 

Verum quid hoc ad rem, quod Sinam montem coniunctum dieit Hie- 
rusalem? An non fuit satis, quod unum testamentum Sinae et Agar esset 
ancillae? Nec ego habeo quod dicam, quando caeteri omnes transeunt. 
Divinandum ergo. Videtur id velle, quod cum inter allegorisandum (ut fit) 


3 medio alle Ausgaben deserta fehlt in H 4 ad meridiem fehlt in H 6—11 Bon 
Stapulensis hi3 huic in Mysia fehlt in H 11f. Statt Item Erasmus bi3 in Arabia &c. 
hat H: In greco sic habetur: Agar autem est mons Sina in Arabia, und ftatt diei dann: dicitur 
15—17 Bon dieitque bi3 mons est in Arabia fehlt in H 31f. Nec est bis infirmorum 
gratia fehlt in H 33 Sina H 
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allegoria allegoriam pariat, dum de Agar ancilla ad montem Sina nominis 
similitudine pervenit, simul de Hierusalem terrestri ineidenter ad coelestem 
allegoricos ? eodem nominis argumento provocatus pervenerit, ut quae visio 
pacis interpretetur et rectius tamen Sina, id est tentatio,? appellaretur. Verum 
antequam nomen Hierusalem ad coelestem transferret, ‚sola collatione utriusque 
contentus, allegorias multas implicat. Alioquin lucide dixisset ‘Nam Hie- 
rusalem civitas est in coelo, in libertatem generans’: hot enim verbo sustu- 
lisset anapodoton obscurissimum. Proinde, inquit, quando Hierusalem 
coelestis tanto intervallo distat ab ista terrestri, nihil refert, quod haec non 
Sina, sed in Iudaea est, contermina Arabiae: idem est ac si esset ipsa Sina, 
cui contermina est: convenit cum eo monte communi termino terrae, ita 
communi legis generatione, quando illi coelesti nulla ex parte confinis est, 
nec ad eam pertinet, sed ad Sina Agar potius, cui confinis est. 

Multas hic praetermitto allegorisandi miras rationes, quas Apostolus 
hie indicat, ne obscuritatibus maiores tenebras addam. Quare illud “Hie- 
rusalem, quae nunc est’ referri debet ad futuram Hierusalem, sicut Agar 
ad aliam Agar retulit, ut sit sensus: Hierusalem, quae huius vitae est et 
confinis tum re tum mysterio Sinae monti. Deinde quod addit “et servit 
cum filiis suis’ ideo facit, ut exeipiat eos, qui fuerunt in Hierusalem, ad 
supernam Hierusalem pertinentes.. Eam, inquit, Hierusalem appello, quae 
nunc est et in futuro non erit, nec omnem sed eam, quae servit cum filiis 
suis, id est qui sunt in ea servientes legi, cuius termino terrae confines sunt. 
Servire legi satis et ad taedium usque dietum est. 

Tropum Hebreum quoque observa: filii Hierusalem vocantur, quia 
civitas mater, habitantes in ea filii vocantur, ut psal. exlvij. Lauda, Hieru- 
salem, dominum, Benedixit filiis tuis in te. Haec autem vulgata et trivialia 
sunt in prophetis. 

Nune nominum quoque allegorias iuxta Hieronymum. Sara princeps 
dieitur genere feminino seu domina: 3 ideo filii Sarae filii dominae, filii prin- 
eipis, filii liberae recte dieuntur, contra ancillae filii filii servae et servitutis. 


Nam et nomen Sarae pene expressit Apostolus, quando eam liberam vocat: 


prineipes enim in scriptura etiam Nedaboth,* id est liberi et spontanei, 
vocantur. Agar vero peregrinatio seu advena,? incola, mora, quae recte 
opponitur eivibus et domesticis dei. Non estis, inquit, advenae et hospites, 
quasi dicat ‘non Agareni sed Saraceni, non advenae sed liberae et dominae 
filii’. Servus non manet in domo inaeternum, filius autem manet inaeternum. 


3 allegorieus H 14f. Multas hie bi3 tenebras addam fehlt in H 18 f. Deinde 
quod addit fehlt in H und wird durch) Hoc vor ideo facit erjegt 23—28 Bon Servire legi 
bi3 iuxta Hieronymum fehlt in H 35 non vor Agareni fehlt in AF ed. Erlang. 
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Legis autem iusticia temporalis est, sed Christi iusticia manet in seculum 
seculi, quia illa mercennaria huius vitae, illa haeres gratuita futurae. Arabia 
occasus vel vesper, qui vergit in noctem:! at ecclesia et euangelium aurora 
et matutinum vocatur in multis locis. Ita lex et synagoga occumbunt tandem, 
sed gratia regnat et cubat in meridie aeternitatis. Quid, si Arabiam Apostolus 
desertum quoque notet? nam id quoque significat Arabia.?2 immo Arabia 
in sacris literis fere semper pro deserta Arabia accipitur: nam Arabia foelix 
Saba et aliis nominibus partialibus, Arabia petrea Cedar, Amon, Moab et 
multis nominibus appellatur, ita ut a vastitate Arabia sic videatur appellata, 
ut significet sterilem et desertam synagogam seu legis iusticam coram deo, 
contra ecclesia foecunda coram deo, et si deserta coram hominibus. Sina 
tentatio® dieitur d. Hieronymo teste, id est inquietudo et turbatio pacis, 


quam ex lege habemus: per legem enim cognitio peccati, ideoque et turbatio Rom. 3, 20. 


conscientiae. Hierusalem visio paeis,? quies conscientiae: per euangelium 
enim in ecclesia videmus remissionem peccatorum, quae est pax cordis. 
Ismael, auditus dei seu audiens deum,? populus est, qui praecedens audivit, 
post se venturum Christum, sed non videns ante faciem et manifesto. Audiit 
prophetas, legit Mosen, sed tamen non cognovit praesentem Christum, semper 
habens eum in dorso, semper audiens et nunquam videns. Ita est omnis, 
qui in lege iustificatur: audit iustieiam legis, et non videt eam in Christo 
esse, alia respieit et alia audit: respieit in ea quae sunt ante se et in suas 
vires, non in virtutes Christi, semper tamen audit sese ad iusticiam per 
legem cogi, ad quam nunquam pervenit. Isaac risus® dieitur: hoc enim 
est gratiae, quae exhilarat faciem hominis oleo suo. Cui fletus contrarius 
est: hoc est culpae, quae est ex lege. Quare singula nomina suis contrariis 
collata pulchre differentiam legis et euangelii, peccati et gratiae, synagogae 
et ecclesiae, carnis et spiritus, vetustatis et novitatis ostendunt. 


Illa autem quae sursum est Hierusalem libera est, quae est &at. 4,26. 


mater omnium nostrum. 


Diceret ‘alterum testamentum a Hierusalem quae sursum est’: sed 
interim aliam Hierusalem intuitus mutavit distributionem et anapodoton feecit, 
aliis tamen verbis satisfaciens, quia revera alterum testamentum coepit in 


Hierusalem, misso spiritu sancto de coelo in montem Zion, ut Isa. ij. de&ei. 2,3. 
Zion exibit lex et verbum domini de Hierusalem, et psal. cix. Virgam vir- ®i. 110,2. 


tutis tuae emittet dominus ex Zion. Verum quia Hierusalem terrena erat 
quidem haereditas in Sina priori testamento promissa, nobis autem alia 


7 nam Arabia foelix Saba et aliis nominibus partialibus fehlt in H 8 Moab, 
Madian et multis H 21 alio respicit AF ed. Erlang. 
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promissa in coelo: ideo et aliam Hierusalem habemus, quae non sit confinis 
monti Sina et servituti legis propinqua ac cognata quaedam. Sed et illa 
differentia est: Lex literae est a monte Sina data, quibus promissa sunt 
temporalia,. sed lex spiritus non a Hierusalem, immo de coelo data est in 
die pentecostes, cui promissa sunt coelestia bona. Ideo sicut Hierusalem est 
mater omnium et metropolis eorum, qui in lege sunt sinaica, filii eius cives 
eius: ita Hierusalem superna mater omnium eorum, qui in lege sunt gratiae 
coelestis, filii eius cives eius. Hi enim sapiunt, quae sursum sunt, non quae 
super terram, quia spiritum habent pignus et promissionis arram ac primitias 
futurae haereditatis, eivitatis aeternae et novae Hierusalem. 


Sieut scriptum est: Laetare, sterilis, quae non paris, erumpe 
et clama, quae non parturis, quia multi filii desertae magis 
quam eius quae habet virum. 


Esa. liiij. haec scripta sunt miraque antithesi et antilogia sibi pugnant: 
sterilis et vidua gaudet multis filiis, rursum maritata et foecunda caret filiis. 
Quis intelliget haec? Allegoricus est et in spiritu loquitur, sumpta ex car- 
nali generatione parabola, in qua filii generantur, seminante viro ex muliere. 
Vir iste allegoricus, qui tum maritatas, tum viduas, tum steriles, tum foe- 
cundas facit, lex est, quod in graeco, ut beatus Augustinus ait, aptius dicitur, 
ubi Nomos masculino genere dieitur, sicut et Thanatos, quem aeque Apostolus 
genere masculino novissimum inimicum vocat. Lex, inguam, vir synagogae 
seu populi cuiusque extra gratiam dei positi, generat quidem, sed cum suo 
dolore, filios multos, omnes autem peccatores, ut qui sapientia legis et iusticia 
operum legis freti in lege glorientur, quod ex lege tales facti sint et parenti 
suo, id est legi, tota facie vitae similes, cum intus in spiritu sint longe diversi 
a legis forma, quandoquidem lege potius augescit peccatum, ut dixi, quae 
peccatum ostendit, non auffert, id quod Rho. vij. latius tractat: Cum essemus, 
inquit, in carne, passiones peccatorum quae per legem erant operabantur in 
membris nostris, ut fructificarent morti. 

Seminat itaque vir ille in mulierem suam, id est, docet bona synagogam : 
at illa, deserta spiritu gratiae, non parit nisi peccatores, qui simulant legem, 
magis autem contra legem irritantur, sicut Iudaei contra Mosen in deserto, 
qui fuit figura legis et viri huius. Solvitur ab hoc viro ecclesia vel quilibet 
populus per gratiam, qua sic moritur legi, ut lege iam urgente ac exigente 
non egeat, sed sponte ac libere omnia faciat, quae legis sunt, ac si lex non 
esset, quia iusto lex non est posita. Ita fit, ut, quae legi subiecta erat velut 
uxor foecunda prole peccatrice, iam sit vidua et sine lege ac deserta steri- 
lisque, sed bona et foelici tum viduitate tum sterilitate: per hoc enim fit 
alterius viri, scilicet gratiae seu Christi, nam legi gratia, Mosi Christus 
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succedit. E quo viro, alia foecunditate donata, dieit illud Isa. xlix. Quis Sei. 49, 217. 


genuit mihi istos? ego sterilis et non pariens, transmigrata et captiva, et 
istos quis enutrivit? ego destituta et sola, et isti ubi hie erant? Haeec dieit 
dominus deus: Ecce levabo manum meam ad gentes et ad populos exaltabo 
signum meum, et afferent filios tuos in ulnis et filias tuas super humerum 
portabunt. Haec ideo, quia ecclesiae filii non docente litera, sed tangente 


spiritu dei erudiuntur, sieut Ioan. vi. dieit: Erunt omnes docibiles dei. Ubi 300. 6, #5. 


enim spiritus non tangit, docet quidem lex et parit multitudo populi, sed 
non nisi peccatores, ut dixi, solumque opus hominis ibi agitur: tales faciunt 
quales sunt et ipsi, neutri vero boni. Boni fiunt sine lege sola gratia spiritus. 

Hune autem Pauli tropum allegoricum oportet habere familiarem, ne 
peregrina sensus raritas nobis offundat caliginem verborum Paulinorum. 


Nam et beatus Augustinus egregie concubitum filiarum Loth cum patre suo ı. Mof. 19, 
3u ff. 


monstrat hoc praesens negotium significare. Loth est ipse Nomos, lex sci- 
licet, quem inebriant filiae suae, id est, abutuntur lege nec recte eam intelli- 
gunt synagogae populorum, vino sensus sui eam inebriant, cogentes hoc 
legem esse et videri quod non est. Deinde ex lege in hune modum inebriata 
inpregnantur, docentur, coneipiunt, assentiunt et pariunt Moabitas et Ammo- 
nitas, id est homines superstitiosos et sine gratia spiritus, de legis opere 
praesumentes, qui usque inaeternum non ingrediuntur in ecclesiam dei. Unde 
recte Moab ex patre,! Ammon populus moeroris? interpretatur, quod iusti- 
ciariorum et hypoecritarum haec una sit iactantia, se ex lege esse, secundum 
legem vivere, seripturas sibi solis arrogare, tanquam filii legis sint legitimi. 
Unde et Moab apud Hieronymum superbus valde esse dieitur. Interim 
tamen non advertunt, quam inquies sit eorum conscientia et sint populus 
moeroris, cum sine gratia cor stabiliente in operibus legis quieti esse nequeant, 
frustra portantes pondus diei et aestus. Maior sane filia impudentior gloriatur 
se ex patre filium habere: Moab, inquit, ex patre. Haec est sensualitas et 
caro, in qua gloriantur iusticiarii, quod ex lege sint. Nam ad hominem 
fulgent opera legis et operatores legis. Minor vero non gloriatur, sed 
infoelicem populum suum filium appellat. Haee est conscientia, quae ex lege 
et operibus eius requiem non habet, sed magis inquietudinem et turbationem. 
Haeec satis. 

Dieit ergo Apostolus, matrem nostram habere multos filios, etsi sit 
deserta, sterilis, vidua, sine viro, lege, sine filüis ex lege doctis et factis. 
ideo hoc ipso laetandum ei est et erumpendum et prae gaudio clamandum, 
quod hoc modo sterilis sit et nee pariat nec parturiat, cum interim filii legis 


18 et Ammonitas fehlt in H 30 et operatores legis fehlt in H 35 sine viro, 
sine lege H 
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minuantur et filii gratiae multiplicentur. Ad hanc rem pulcherrime valet 
figura i. Reg. i. de Anna et Phenenna, praesertim cum addito cantico Annae, 
ut videri possit, Isaiam ex eo loco suam prophetiam, quam Apostolus hie 
.ponit, hausisse, praesente et illuminante eum eodem spiritu. Donee sterilis, 
inquit, peperit plurimos et quae multos habebat Alios infirmata est, quia non 
in fortitudine sua roboratur vir &e. 


Nos autem, fratres, seeundum Isaac promissionis filii sumus. 


Applicat allegoriam: nos secundum Isaac, id est liberae et dominae 
filii sumus sicut Isaac, et sicut ille filius non carnis sed promissionis 
per carnem fuit, ita et nos, quia in semine Abrahae promissi ei sumus, ut 
superius latius dietum est. Iudaei autem secundum Ismael, id est ancillae 
filii sunt, non promissionis sed carnis filii: ita et omnes, qui ex lege ope- 
ribusque eius confidunt iustificari. 


Sed quo modo tunc is, qui secundum carnem natus fuerat, 
persequebatur eum, qui secundum spiritum, ita et nunc. 


Non exprimit Gen. xxi. quae fuerit persecutio, qua Ismael persequebatur 
Isaac: sed ex verbis Sarae licet eam trahere, quae, cum vidisset filium Agar 
Aegyptiacae ludentem cum filio suo Isaac, dixit ad Abraham: Eiice ancillam 
hane et filium eius, non enim erit haeres filius ancillae cum filio meo Isaac, 
ac si dicat “video eum velle eo niti, ut sit haeres, contempto filio meo, ob- 
litus quod sit filius ancillae.. Apparet autem, hunc lusum fuisse talem, quod 
Ismael inflatus primogenitura exultaverit, irriserit et insultaverit Isaac, tan- 
quam primus filius Abrahae, quod Sara videns contrarium statuit “Non erit, 
inguam, haeres filius ancillae’, per tapinosin filium ancillae appellans. Et 
hunc sensum textus hebreus iuvat, ubi habemus: Cumque vidisset Sara filium 
Agar Aegyptiae, quem pepererat Abrahae, ridentem seu ludentem (nam “cum 
filio suo Isaac’ additum est in nostris), quasi dicat “hoc inflabatur, hoc ridebat 
et gestiebat adversus Isaac, quod Agar eum genuisset Abrahae: ideo securus 
de hereditate, fastidiebat Isaac, verum haeredem’. 

Et in hoc consonat mysterium figurae, quod Apostolus tractat. Sie 
enim et nunc Israel, inquit, quorum vesicca haec est, se solos esse semen 
Abrahae, se solos haeredes promissionis. Veros autem filios Abrahae nemo 
atrocius persecutus est quam illi ipsi, ut in Actis Apostolorum legimus. 
Nam ipsi sunt Ismael, qui deum audiunt in prophetis post se venturum et 
coram positum non agnoscunt, referentes in hoc et nomen et sensum et 
morem Ismael patris sui. 

Denique vocabulum “Tudentem’ est idem, de quo nomen Isaac formatur, 
qui risus vel gaudium interpretatur,! ut significet forte Ismaelem dica- 


12 ex lege et operibus eius H 20 ac si diceret ed. Erlang. 27 quasi di, AFH 
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culum fuisse et nomen Isaac acuto scommate in irrisionem illius vertisse, 
quasi vere ridieulum haeredem et nihili hominem duxerit. Non enim 
frustra sic usurpat seriptura vocabulum “ludentem’ seu “ridentem’, eoque tam 
sanctam mulierem fuisse commotam recenset. Apostolus autem hoc addueit, 
ut confortet Galatas, ne propter persecutionem istorum Ismaelitarum desinant 
esse Isaaceni, quia sie oportet fieri: futurum autem est, ut eiiciantur, ut 
sequitur. 


Sed quid dieit seriptura? “Eiice ancillam et filium eius: ©at. 4,30. 


non enim erit haeres filius ancillae cum filio meo Isaac”. 


Epitatice loquitur et omnino contraria praesumptioni ancillae et filii 
eius. Ancilla est, inquit, et domina esse praesumit, filius ille ancillae et filium 
dominae irridet et ironiis ludit: sed absit, eiiciantur potius. Quo iterum 
intelligitur, Agar ancillam consensisse aut saltem indulsisse filio suo Ismael, 
ut Isaac irrideret, ut quae idem sperabat quod filius suus, se fore scilicet 
dominam. Nee dieit Eiice filium tuum’, sed “filium eius’, contendens, Ismael 
nec Abrahae fillum esse sed ancillae.. Ita et nunc, inquit, fie. Non sunt 
haeredes filii carnis, sed filii promissionis. Proinde, si non vultis eiici cum 
filio ancillae, filii liberae perseverate: scriptura non mentietur, quae. filium 
ancillae, etiam invito Abraham, tamen autoritate quoque dei eiiciendum 
pronuneiat. . 


Itaque, fratres, non sumus ancillae filii, sed liberae. 


Applicat historiam et allegoriam et summam absolvit brevi eonclusione, 
quae iam ex dietis abunde intelligitur. Esse enim filium aneillae est servire 
legi, debere legi, esse reum legis faciendae, peccatorem, filium irae, filium 
mortis, alienum a Christo, exeisum a gratia, exortem haereditatis futurae, 
vacuum benedictione promissionis, esse filium carnis, esse hypocritam, esse 
mercennarium, vivere spiritu servitutis in timore, et si qua alia recensuit hie 
et alibi. Sunt enim infinita huius mali nomina. Et quamvis noster trans- 
lator in fine huius capituli adiunxerit “qua libertate nos Christus liberavit’, 
tamen nos cum Graecis hoc exordio Capitulum quintum tractemus. 


CAPITVLVM QVINTVM. 


Qua igitur libertate nos Christus liberavit, state, et nolite 641.4,31.5,1. 


iugo iterum servitutis contineri. 


Usque ad nauseam inculco, libertatem et servituten esse eas, de quibus 


Rho. vi. dieit: Cum -enim servi essetis peccati, liberi fuistis iusticiae: libe- #öm.6,20.2. 


12 ironüs illudit F 21 Ita, fratres H 31 CAPVTH 34 Usque ad nauseam 
biß Libertas peccati ©. 560 3.4 fehlt in H 


Röm, 6, 12ff. 


560 In epistolam Pauli ad Galatas commentarius. 1519. 


rati autem a peccato, servi facti estis deo. Constituamus autem ordine 
et figura: 

Libertas iustieiae | / Servitus peccati 

Servitus iustieiae | | Libertas peccati. 
Qui enim liber est a peccato, servus factus est iustieiae: ‚qui vero servus 
est peccati, liber est a iusticia: et ediverso. 

Haec omnia repeto, sciens, quod multitudine locndtarum et bruchorum 
eo pervenerint terrae nostrae fruges, ut servitus et libertas ista passim non 
intelligatur: adeo inhaesit atque penitus insedit humanum commentum de 
libero arbitrio in utrunque contrariorum aut contradictoriorum. Quin et 
carnaliter quoque de libertate sapiunt, quibus et Apostolus eodem Rhoma. vi. 
coactus est occeurrere, quasi in Christo lieitum sit quodlibet fieri, cum haec 
sit libertas ea, qua facimus sponte et hilariter, sine poenarum aut mercedum 
respectu, quae in lege dicta sunt, servitus autem, qua timore servili aut 
amore puerili facimus. Non igitur refert, nec differunt servus peccati et 
servus legis, quod is qui servus legis est semper peccator sit, nunguam 
implens legem nisi in speciem operum, cui datur merces temporalis, sicut 
filiis ancillarum et concubinarum, haereditas autem filio liberae. Christus, 
inquit, nos liberos fecit hac libertate. Spiritualis est libertas, in spiritu 
servanda, non gentilis illa, quam nee gentilis Persius satis esse novit, libertas 
est a lege sed contrario modo quam in hominibus fieri soleat. Libertas enim 
humana est, quando non mutatis hominibus leges mutantur. At christiana 
libertas est, quando non mutata lege mutantur homines, ut lex eadem, quae 
prius libero arbitrio odiosa fuit, iam diffusa per spiritum sanctum charitate 
in cordibus nostris iucunda fiat. Hac libertate fortiter et pertinaciter 
standum docet, quia Christus, pro nobis legem adimplens et peccatum 
exuperans, spiritum charitatis in corda eorum, qui credunt in eum, mittit 
quo efficiuntur iusti et legis amatores, non suis operibus sed gratuita Christi 
largitione. A qua si recedas, et ingratus es Christo et superbus in teipso, 
volens teipsum sine Christo iustificare et a lege liberare. 

Nota pondus verborum: “nolite iterum, nolite servitute, nolite 
iugo servitutis, nolite contineri’, seu, ut graece significantius dicitur, 
‘MI ENECHESTHE’, fere quod supra dixit, velut conclusi in carcere, hoc est, ne 
sub gravissimo et importabili onere legis, in qua tamen non nisi servos esse 
liceat et peccatores, concludamini, possideamini, ut Erasmus, illagueemini, 
implicemini. Minus est, teneri: sed in servitute teneri, durum est, durissimum 
iugo servitutis, praesertim post acceptam libertatem. 

‘State’, dieit, praesumens maiora de eis quam inveniat, scilicet nondum 
cecidisse eos. alioquin dixisset “surgite’‘, nune blandius ‘state’ inquit, ut simul 
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erudiat neminem oportere statim cum desperatione reparandi corripere, immo 
cum magno spei bonae argumento, quod non faciunt fulminatores nostri 
seculi, quibus satis est, suae potestatis libidinem fecisse terribilem. 


Ecce ego Paulus dico vobis, Quoniam, si eireumeidamini, al. 5,2. 


Christus vobis nihil proderit. 


Postquam Apostolus multis et fortissimis argumentis legis iusticiam 
convulsit rationemque de fide in Christum copiosissime reddidit, nunc non 
minore impetu exhortatur, deterret, minatur, promittit, rigans quae iam planta- 
verat, et omnia plane Apostolico ardore et zelo tentat et temperat, ut sit 
incundissimum videre tantum speculum Apostolicae solicitudinis. Primum 
terret, Christum non prodesse, si circumcidantur, et “hoc ego Paulus, 
inquit, denuncio vobis’, repetens nomen suum in pondus authoritatis. 
Iterum hic et ego repeto, Circumeidi non esse malum, sed iusticiam (in hoc 
enim circumeidebantur) in circumeisione quaerere, impietas est. Atque in 


5 operibus ceremonialibus facilius est cognoscere falsam iusticiae fiduciam quam 


in operibus moralibus decalogi, quia neque in his quaerenda est iusticia sed 
in Christi fide. quod dico, ne hinc aliquis existimet Apostolum solum contra 
ceremonialia legis pugnare: sed manifestissimum opus legis assumpsit, simul 
omnia opera legis intelligens. 


Contrarium huie videtur Rho. ij. Circumeisio quidem prodest, si legem föm. 2, 25. 


observes. Quomodo, inquit Hieronymus, circumcisio prodest, si legem serves, 
quando nee Christus prodest eircumeisis? Multa hie congerit idem sanctus 
vir. Verum breviter, impossibile est, legem impleri sine Christo, ut iam 
saepius dietum est: hoc enim pro constanti hypothesi Apostolus habet et 
satis probavit. Servantibus autem legem, id est Christum, legis consum- 
matorem, per fidem habentibus, liberum est circumeidi et non circumeidi, 
omnia eis prosunt, omnia cooperantur in bonum: sed qui circumeiduntur ser- 
viliter et timore legis, quod inde legi satisfacere et necessaria iusticia iustificari 
volunt, utique Christum et gratiam dei abiieiunt, alia via legen implere quam 
per Christum praesumentes: ita Christus eis propter eircumeisionem nihil 
prodest, cum illis eircumeisio propter Christum nihil noceat. 

Eadem stulticia, immo impietate pereunt, qui vel tremore conscientiae 
vel periculo instantis mortis cum vitam suam pessimam tandem aliquando 
senserint, videntes, quanto intervallo a lege dei distent, aut desperant aut 
aequali impietate irruunt, volentes satisfacere pro peccatis et deinceps legem 
servare pro serenanda conscientia sua, arbitrantes se bonos futuros, si quod 
lex praescribit impleverint: porro implere non intelligunt credere purissimum 
(in Christum, legis impletorem), sed operibus multiplicatis legi satisfeeisse. 
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Has impias iusticas ex deeretis hominum et monstrosa Theologia, 
cuius caput est Aristoteles et pedes Christus, cum sola regnent, discimus. 
Sic enim satisfactiunculas iactitant, easdemque mirum est quanti faciunt per 
nundinas indulgentiarum, quasi parum sit in Christum eredere, in qua fide 
sola est iusticia, redemptio, satisfactio, vita et gloria nostra. 

Tu ergo, cum lege duce in peccatorum tuorum veneris cognitionem, 
cave, ne primum praesumas deinceps legi satisfacere, melius vieturus, sed 
desperans de vita tua praeterita et futura prorsus in Christum cerede fortiter. 
Credens autem et sie iustificatus ac legem implens, invoca eundem, ut et in 
carne tua peccatum destruatur et ibi etiam lex impleatur, sieuti iam in corde 
tuo per fidem impleta est. Et tum primum opera bona iuxta legem facias. 

Proinde placet iste modus, quod morituris non nisi Christus erucifixus 
inculcatur et ad fidem ac spem hortantur. Hic saltem, quantumlibet totam 
nostram vitam illuserint mentium deceptores, ruit liberum arbitrium, ruunt 
bona opera, ruit legis iusticia, reliqua sola fide et invocatione purissimae dei 
misericordiae, ita ut mihi saepe fuerit opinio, in morte aut plures aut meliores 
esse Christianos quam in vita. Nam quanto purior ab operibus propriis 
fiducia et absolutior in solum Christum, tanto meliorem reddit Christianum, 
et in hanc fidem opera bona totius vitae exerceri debent. At nunc nebulis 
et nubibus et turbinibus traditionum legumque humanarum, deinde indoctorum 
scripturae interpretum et concionatorum in merita nostra trudimur, ex nobis 
satisfacimus peccatis, et non ad purganda vitia carnis destruendumque corpus 
peccati opera nostra dirigimus, sed velut iam puri et sancti tantum cumu- 
lamus ea velut frumentum in horreum, quibus deum debitorem faciamus et 
in coelo nescio quanta altitudine sedeamus. Caeci, caeci, caeci: his omnibus 
Christus nihil prodest, alio consilio iustificant seipsos. 

Consequens autem est, hoc verbum “cireumeidamini’ non tam opus 
externum quam internum votum operis exprimere: in spiritu enim loquitur 
Apostolus de interiore conscientia. Externum opus indifferens est. Tota 
autem differentia in opinione, mente, conscientia, consilio, dietamine &c. 
consistit. Quare si opera legis fiant conscientia necessitatis et fiducia iusti- 
ciae adipiscendae, abitur in consilio impiorum, statur in via peccatorum, et 
qui hoc docet, sedet in cathedra pestilentiae. Si autem fiant pietate chari- 
tatis et fiducia ac libertate, iam per fidem adeptae iusticiae merita sunt. 
Fiunt autem pietate charitatis, quando ad necessitatem vel voluntatem alterius 
fiuınt. Tune enim non sunt opera legis, sed opera charitatis, nec propter 
legem imperantem sed propter fratrem volentem vel indigentem, sicut 
Apostolus ipse eadem fecit. 

Haec tibi stet sententia firmiter in omnibus operibus quarumcunque 
legum. Nam ita sacerdos ao religiosus, si opera suarum ceremoniarum, immo 
castitatis et paupertatis fecerit, quod in illis iustificari et bonus fieri velit, 
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impius est et Christum negat, cum illis iam iustificatus fide uti debeat ad 
purgandam carnem et veterem hominem, ut fides in Christo crescat et sola 
in ipso regnet et sic fiat regnum dei. Ideo hilariter ea faciet, non ut multa 
mereatur sed ut purificetur. At hui quantus nunc in gregibus istis morbus 
est, qui et summo taedio nec nisi pro hac vita religiosi et sacerdotes sunt, 
ne pilum quidem videntes, quid sint, quid faciant, quid quaerant. 

Ignosce, lector, mihi verbosissimo. Madian iste super ecclesiam sie kist.1,ısfr. 
multiplicatus est, ut sexcentis Gedeonibus opus sit, nedum trecentis tubis et 
lagenis, quibus exturbentur. Aquae Assyriorum fortes usque ad collum Iuda x. s, of. 
pervenerunt, implevitque extensio alarım eius latitudinem terrae tuae, o Ema- 
nuel, quia aquas Siloe, quae vadunt cum silentio, proiecimus. Itaque meruimus 

ligantibus clavibus non nisi innumerabiles laqueos animarum. 


Testificor autem rursus omni homini cireumeidenti se, quon- &ıt. 5,3. 
iam debitor est universae legis faciendae., 


Primum malum, quod vos terrere debeat, est, quod Christus vobis nihil 
prodest, hoc est nihil aliud quam legem non esse a vobis impletam: ideo 
alterum malum est, quod adhuc legis pondus super vos est et debitores estis 
totius legis faciendae. Utrunque certissime maximum damnum, carere tanto 
bono, quod in Christo est, et premi tanto malo, quod ex lege est. 

Sed qua, quaeso, Paule, dialectica stabit, immo curret ista consequentia 
“Cireumeideris, ergo totius legis reus es’? Nonne saltem eircumeisionis legem 
servat circumeisus? Respondet Hiere. ix. Omnes gentes habent praeputium: Ser. 9, 26. 
omnis autem domus Israel ineircumeisi sunt corde. Item Apostolus ex 
hypothesi sua loquitur, quod nullius legis opus sit verum, nisi in fide cor 
purificante fiat: ideo neque eircumeisio aut quodeunque aliud satisfacit legi 
nisi foris et simulanter. Hoc enim opus solum bonum est, quod ex bono 
puroque corde procedit. Bonum autem cor non nisi ex gratia naseitur: gratia 
non ex operibus sed ex fide Christi venit. Sie eircumeisio Abrahae prorsus 
nihil fuisset, nisi prius credidisset, qua fide iustus reputatus fecit bonum 
opus eircumeidendo se, hoc est, quod Rhoma. ij. dieit: Si praevaricator legis tim. 3, 25. 
sis, circumeisio tua praeputium factum est. quid hoc est aliud quam “eircum- 
cisus non est eircumcisus et servans legem non servat legem’? quia non 
servat eam maiore et meliore sui parte, scilicet corde, sed carne dumtaxat. 

Sie Iacobus: qui offendit in uno, factus est omnium reus. Nam qui fide Sa«. 2, 10. 
unum implet, omnia implet: fides enim plenitudo omnium legum est propter 
Christum impletorem. Quod si in uno fide careas, iam in nullo eam habes. 

Recte ergo dieit “qui se eircumceidit sine fide, sine interna eircumeisione, non 

se eircumeidit, sed nec ullum opus ullius legis facit, universae autem legi 

adhuc debet. 
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D. Hieronymus intelligit, si circumeidantur, necesse esse, ut et reliquam 
universam legem servent, quasi Galatae tantum circumeisionem servarint. 
Quae sententia mihi non placet, quia totam legem Mosi imposuerant Gralatis 
pseudoapostoli, ut supra dixit “dies, menses, annos et tempora servatis’: ideo 
potius vult ostendere, longe contrarium eis evenisse per observantiam legis, 
scilicet nullam observantiam, immo veram ac maiorem transgressionem. 


Evacuati estis a Christo, qui in lege iustificamini: a gratia 
excidistis. 


Ecce, quod dixi, non circumeisionis opus, sed fiducia iusticiae ab 
Apostolo damnatur. “Qui in lege, inquit, iustificamini’: vitium im- 
pietatis est, quod iustificari vultis operibus legis. Fieri opera legis bene 
possunt a iustis, sed iustificari in illis nullus impius potest. Deinde et 
iustus, si illis iustificari praesumat, amittit potius quam habet iusticiam, et 
excidit a gratia qua iustificatus erat, translatus videlicet e bona terra in 
sterilem. Iterum hie alludere videtur occulte ad nomen Galatarum, quod 
translationem significat,! quod. e gratia in legem exciderint. WVides ergo, 
quam constanter Apostolus sola fide nos iustificari contendat et opera non 
esse iusticiae parandae prineipia sed iam parte? officia et augendae ministeria. 

Taxat d. Hieronymus interpretem in verbo “Evacuati estis’, quod 
significet magis “ab opere Christi cessastis. Et mire placet huius verbi 
Emphasis: vult dicere “otiosi, inanes, vacui estis opere Christi, et Christi 
opus non est in vobis’, siquidem, ut supra dietum est, Christianus non vivit, 
non loquitur, non operatur, non patitur, sed Christus in eo, omnia opera 
eius sunt opera Christi: tam inaestimabilis est gratia fidei. Qui ergo in 
legem transfertur, iam ipse in se vivit ipso, suum opus, suam vitam, suum 
verbum exercet, id est, peccat et legem non implet, otiosus est Christo, 
Christus non habitat in eo nec utitur eo, agitque pessimum et infoelix 
quoddam sabbatum ab operibus domini, cum contra sabbatissare deberet ab 
operibus suis, vacare et otiosus esse, ut opera domini in eo fierent, quod per 
sabbatum olim figuratum docet beatus Augustinus. Igitur qui credit in 
Christum, evacuatur a seipso, fit otiosus ab operibus suis, ut vivat et ope- 
retur in eo Christus. Qui lege quaerit iustificari, evacuatur a Christo, fit 
otiosus ab operibus dei,. ut vivat et operetur in seipso, hoc est pereat et 
perdatur. 


Nos enim spiritu ex fide spem iusticiae expectamus. 


“Spiritu ex fide? hebraice diei videtur pro eo quod est “nos spiritu, 
qui ex fide est’ seu ‘quia credimus’: ideo non camaliter sed spiritualiter 
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expectanus spem iusticiae. Illi vero qui non credunt vacui spiritu sunt: 
ideo ex operibus carnaliter expectant spem iusticiae suae. Fides facit spiri- 
tuales, opera carnales. Dixi et ante, non posse hominem citra gratiam legem 
operari nisi vel timore poenae vel spe promissi: utrunque autem carnaliter 
et mercennarie agitur. quare non spiritu expectatur ibi spes, sed carne appe- 
titur res, qua fruantur: non enim amore iusticiae sed commodo praemii 
faciunt bene. 

Quid illud “spem iusticiae expectamus’? Quis spem expectat? 
Aliqui ‘spem’ pro re sperata accipiunt, sicut li. iij. Sen. fiden pro re credita 
seu verbis fidei aceipi dieitur apud Athanasium: Haec est fides catholica &e. 
Verum ego non libenter fidem et spem sic aceipi audio. Sicut enim recte 
dieitur ‘vivo vitam’, ita non absurde “spero spem” diei posse videtur: tamen 
interim non contendam. Sequatur quisque quod poterit aut volet. Ego 
scio, quod Tropus seripturae ferme habet, ut illud fidei et spei tribuat, quod 
fide et spe attingitur. Sie enim dii vocantur, vocantur veraces, iusti, sancti, 
quae solius dei sunt, cuius partieipatione et adhaesione tales sunt. ita spes, 
quia futuris inhaeret, eorum adhaesione speratio seu res sperata vocatur, 
non, ut illi putant, nudo arbitrio abutendae vocis, sed iustissima ratione, 
quo modo seorsum quoque eitra adhaesionem divinae iustieiae iustos aliquos 
somniant, cum fides ideo sit iusticia dei, quia divinae iusticiae et veritati 
adhaeret et consentit: quod gratiae est, non naturae. 


Nam in Christo Iesu neque eircumcisio aliquid valet neque oa. 5,6. 


praeputium, sed fides, quae per dilectionem operatur. 


Hic manifestissime probatur, Circumeisionem esse lieitam, quod tanto 
strepitu d. Hieronymus cum suis impugnat, quia, si non est licita, praeputium 
erit necessarium. At ‘praeputium, inquit, non valet’, ergo non est; necessarium. 
Rursum, et praeputium est lieitum, quia, si non est lieitum, eircumeisio est 
necessaria. At “eircumeisio nihil valet’, ergo non est necessaria. Quid ergo 
restat, nisi quod beatus Augustinus recte hie dieit: Nec enim Timotheo non 
profuit Christus, quia Paulus eum iam Christianum eircumeidit: fecit enim 
hoc propter scandalum aliorum, nihil simulans omnino sed ex indifferentia 


illa “eireumeisio nihil est, et praeputium nihil est” (i. Corin. vij.): nihil obest ı.cor. 7, ıs. 


enim eircumeisio ei, qui salutem in illa esse non credit. 

Ad hanc indifferentiam commendandam prudentissime Paulus utrunque 
posuit, quia si dixisset “Circumeisio nihil prodest’, iam videbatur necessarium 
praeputium, rursum si dixisset “praeputium nihil valet’, iam eircumcisio 
videretur necessaria. Nunc vero sola opinio, fiducia et conscientia inter 
haec discernit, quae utraque sunt licita, indifferentia, neutra, sicut et omnia 
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alia opera legis. Sie i. Corin. vij. Circumeisus aliquis vocatus est, non 
adducat praeputium: in praeputio aliquis vocatus est, non eircumeidatur. 
Cireumeisio nihil est et praeputium nihil est, sed observatio mandatorum dei. 

Quid hoc est? Non est observare dei mandatum, eircumeidi? Nonne 
per Mosen et Abraham illud praecepit? Dixi supra, quod circumeisi carne 
sine circumeisione cordis coram deo incircumeisi sint. Quanquam verum est, 
quod ceremonialia legis usque ad Christum necessario fuerunt Iudaeis ser- 
vanda: usque ad Christum enim Abrahae promissio et Mosi lex durabat, 
ut Deutro. xviij. Moses clare dieit, quod prophetam, quem suscitaturus erat 
deus, audirent sicut ipsum Mosen. Non ergo voluit Moses audiri ultra hunc 
prophetam, qui Christus est, sicut Apostolus Petrus eundem locum Act. ij. 
contra Iudaeos adducit. Et cum Abrahae circumeisionem mandavit, utique 
usque ad benedictionis promissae exhibitionem voluit eam durare. Veniente 
enim semine, cui promissio facta fuit, certe simul finita est promissio et 
pactum promissionis cum signaculo suo. Post Christum igitur Circumeisio 
nihil est, neutra tamen et licita, sicut quaecunque alia de diebus, cibis, 
vestibus, locis, hostiis &c. quanquam nec ante Christum aliquid erant, 
quando sine interiore iusticia fiebant, ut Isa. i. dicit: Quo mihi multitudinem 
vietimarum vestrarum? et Micheas vi. Quid dignum offeram domino? &ce. 


Schr. 9, ı0Sie Heb. ix. dieit illa omnia ad tempus correctionis imposita. Sed et opera 


1. Zint. 1,5. 


decalogi extra gratiam erant et sunt finienda, ut succedant vera opera illius 
in spiritu. 

Haec dixi, ne quis me putet eircumcisionem etiam ante Christum 
asserere neutram fuisse et indifferentem aut Judaeis praeputium lieitum. 


Iob enim et multi alii orientales, Naaman Syrus, Sareptanae mulieris filius, : 


Rex Nabocodonosor conversus, iusti erant et tamen incircumeisi, quia lege 
Mosi non tenebantur, nisi Iudaei qui illam acceperant. 

Illud quod ait “fides, quae per dilectionem operatur’, declaratio 
est sermonum illuminans et intellectum dans parvulis, ut intelligamus, de 
qua fide toties loquatur, nempe de vera et syncera atque, ut ad Timotheum 
primo dieit, eonscientia bona et fide non ficta. Ficta vero est, quam 
Theologi nostri acquisitam vocant, tum quae, et si infusa est, sine charitate est. 

Neque hic tracto frivolas quaestiones et rancidas opiniones eorum, 
quibus statuunt fidei infusae necessariam fidem acquisitam, quasi spiritus 
sanctus nostri egeat et non potius nos illius in omnibus. Nam quod som- 
niant, si puer recens baptisatus inter Turcas et infideles sine christiano 
doctore aleretur, non possit scire, quae sint christiano homini scienda, nugae 
sunt: quasi non cotidie ad sensum experiantur, quid prosit christiana doctrina 
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iis, qui non trahuntur intus a deo, rursum quanta fiant per eos, qui foris 
non docentur tot et tanta quanta Theologi docent et docentur. Viva, immo 
vita et res est, si spiritus doceat: scit, loquitur, operatur omnia in omnibus 
quem deus docuerit, non secus certe quam dum creat hominem e novo. 
Quis enim rude semen viri docet vivere, videre, sentire, loqui, operari et 
totum mundum in omnibus operibus suis vigere? Ridicula sunt illa com- 
menta et de deo nimis stulte cogitantia. Igitur qui verbum Christi synceriter 
audit et fideliter adhaeret, mox quoque spiritu charitatis induitur, ut supra 


dixit: Ex auditu fidei an ex operibus spiritum acoepistis? Neque enim fieri &al. 3,2. 


potest, si Christum syncere audias, non etiam mox eum diligas, ut qui tanta 
pro te fecerit ac tulerit. Si diligere potes eum, qui te xx florenis donat aut 
honorat officio quocunque, quo modo non diliges eum, qui non aurum sed 
seipsum pro te tradit, tot vulnera pro te aceipit, sanguinem sudat et fundit, 
moritur et omnia extrema subit? Sin autem non diligis, certum est, quod 
haec nec syncere audis nec pure credis pro te facta esse: hoc enim spiritus 
facit ut facias. Reliqua autem fides, quae miracula facit, donum est dei 
liberale in ingratos dispersum, qui in suam gloriam operantur quae operantur, 


de quibus i. Cor. xiij. dieit: Si habuero omnem fidem &c. Elegantissime 1.Cor. 13,2, 


ergo et significantissime dieit “fides quae charitate operatur’, id est, 
ut Erasmus ex graeco docet, efficax est, non quae per acquisitionem sui 
stertit nec quae per miracula potens est, sed quae per charitatem efficax est, 


quomodo superius dixit: Qui operatus est Petro, operatus est et mihi inter dat. 2,8. 


gentes. energiam enim sonat. 
Currebatis bene. 


Tropus scripturae est, “ire, ambulare, ingredi, via, iter, gressus, vestigia’ 
et similia pro “conversari’, immo et pro “eredere’ et ‘diligere’ aceipi. Nam 
deo non appropinquatur, ut Augustinus ait, loco, sed affectu et amore, quod 


est cordis et animi pedibus ambulare. Unde et conversationem nostram in ®hit. 3, 20. 


coelis esse dieit, dum sapimus ea quae sursum sunt, ubi Christus est. Haec 
quanquam vulgatissima et frequentissima sunt in scripturis, opus tamen est 
ea commemorare, quod nunc passim vulgatissimus error dominetur, quo pro 
religione contra religionem cursitant Rhomam, Hierusalem, ad s. Iacobum 
et mille alia loca, quasi regnum dei non sit intra ipsos. Ad quam impie- 
tatem non segniter patrocinantur magnificae et immodestae ostentationes in- 
dulgentiarım. Quibus vulgus indoctum, quia neseit distinguere, illusum has 
discursitationes longe praefert exereitiis charitatis, qua sola ad deum cur- 
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ritur, quam et in locis suis abunde possent exercere. Sed lucrum excaecat 
pastores, quo minus huic errori vulgato occurrant, 

Apostolus vero non dicit “ambulabatis’ sed “currebatis’, quo eximie 
eos commendat et paterne eis blanditur. Nam cursus perfectorum est, sicut 
psal. xviij. Exultavit ut gygas ad currendam viam, et ad Corinthios: sie 
eurrite, ut comprehendatis. Rursum de iis, qui perfecti sunt et obstinati in 
malo, dieit proverb. i. Pedes eorum ad malum currunt et festinant, ut 
effundant sanguinem. Et idem repetit Isa. lix. Quare currere in Christo est 
festinare, ardere, perfeetum esse in fide et charitate Christi. 


Quis vos impedivit, veritati non obedire? 


“Quis impedivit vos in cursu bono et adeo impedivit, ut veritati non 
crederetis? quasi dieat “Nullius astus, nullius autoritas, nullius quantalibet 
persona seu species vos debuit movere. Stertentes et vix reptantes in Christo, 
hoc est infirmiores, queat aliquis fallere, impedire, seducere: at currentes, 
ardentes et plane eos, qui me sicut Christum exceperunt, qui oculos suos 
eruerunt, qui omnia pericula rerum et vitae pro me obiverunt, tam cito non 
modo impediri, sed eo etiam transferri, ut veritati non credant, quis non 
miretur? Vere Galatae! et nimium transferibiles estis, a tanta perfectionis 
sublimitate in tantam contrariae superstitionis profunditatem tam cito deiecti”. 
Simul recordare, quid sit humana natura, quid liberum arbitrium, si deus 
manum subtrahat: deinde, quid facturi sint populi bonis pastorum officiis 
carentes, quando Galatae tanti in Christo tam ceito absente Paulo tam gra- 
viter lapsi sunt. 

Eant nunc, qui multorum locorum pastores, immo multorum pastorum 
pastores esse volunt, et de potestate sua glorientur, pasturam interim nec 
sibiipsis providentes. Siquidem hodie corruptissimae affectiones id quod 
Christus ad Petrum dixit “Pasce oves meas’ sic interpretantur “Esto super 
oves praelatus et dominare earum’, et hoc solum est hodie pascere oves 
Christi, etiam si Euangelii, quod solum pascua est ovium, nec viderint 
syllabam. Deinde illud “Tu es Petrus, et super hanc petram aedificabo 
eccelesiam meam’ iidem interpretantur sic ‘Supra petram, id est super potestatem 
Ecclesiae’, quando Christus fidei soliditatem in spiritu significavit, facientes 
nobis ex fide Christi spiritualissima potentiam terrenissimam. Proinde nobis 
non opus est dicere “Quis vos impedivit, non obedire veritati?”” sed “quare 
vos nemo impedit obedire mendactis, in quibus pessime curritis”” Quid enim 
aliud faceremus, quando pastores non quo curramus, sed quantum ipsi domi- 
nentur spectant? 
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Nemini consenseritis. Gal. 5,7. 


Hieronymus hanc particulam penitus reiiciendam arbitratur, quod in 
graecis libris non inveniatur nec in ullis eorum qui in Apostolum commen- 
tati sunt. quare et nos eam praetereamus. 


Haec persuasio non est ex eo, qui vocat vos. Sal. 5,8. 


D. Hieronymus legit ‘persuasio vestra’ et multa de libero arbitrio 
disputat, quae prudenter intelligenda sunt, praesertim cum aliorum reeitet 
sententias, id est commentaria seribat. Mihi Erasmi sententia placet, qui 
dicit, nec “vestra’ nec “est” nec “haec’ in graeco haberi et responsionem esse 
ad quaestionem praecedentem, hoc modo: Quis vos impedivit, non obedire 
veritati? Certe, non nisi persuasio, quae non est ex deo, qui vocat vos. 

‘Persuasio’ autem utroque modo accipi potest, active et passive, 
nisi quod vehementius obiurgat et magis praecedenti quaestioni quadrat, si 
passive accipiatur, ut sit sensus: “Impediti estis, quia nimis cito persuasi 
estis: Galatae estis, cito transferimini ab eo, qui vocat vos’, ut supra dixit. &at. 1,6. 
Debuerant tam perfecti non tam cito persuaderi, quantumlibet suasores 
urgerent. Iterum nota, quod fidem magis persuasionem vocat, quia res est, 
quam nisi suadenti credas demonstrari non possit: non enim sophistarum 
pugnas fides patitur. 


Modicum fermentum totam massam corrumpit. Sal. 5,9. 


Male in nostris Codicibus habetur “Modicum fermentum totam massam 
corrumpit’, et sensum potius interpres suum quam verba Apostoli transtulit. 
Haec d. Hieronymus: sic autem transfert “Modicum fermentum totam con- 
spersionem fermentat. Eandem sententiam, immo eadem verba i. Cor. v.1. Cor. 5, e. 
ponit: Nescitis, quod modicum fermentum totam massam corrumpit? Vide- 
turque Apostoli familiare quoddam proverbium esse, sane pulcherrimum et 
multae emphasis. 

Apostolus autem i. Corin. v. manifeste indicat, duplex esse fermentum, ı. Cor. 5, 71. 
quando dieit: Expurgate fermentum vetus, et iterum: Non in fermento 
veteri. Est ergo et novum fermentum. Vetus est pestilens doctor, 
pestilens doctrina, pestilens exemplum. De primo et secundo loquitur hie 
Apostolus, de tertio i. Cor. v. ubi fornicarium iubet auferri de medio tan- 1.Cor. 5,61. 
quam fermentum vetus, “ut sitis, inquit, nova conspersio‘. Item Matth. xvi. Matt. 16,6. 
et Lucae xij. Attendite a fermento Pharisaeorum, quod est hypocrisis, quod £uc. 13, 1. 
infra euangelistae ipsi exponunt de doctrina Phariseorum. Massa seu 
conspersio populus, discipulus vel pia doctrina purae fidei. Sicut autem 
fermentum simile est conspersioni, ita perversa doctrina semper induit speciem 
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veritatis, nec nisi sapore, id est discretione spirituum, discernitur. Fer- 
mentum novum Christus est, verbum Christi, opus Christi ac omnis 
Christiani, id est doctor, doctrina, exemplum. Massa autem populus, 
sapientia camis, vetus homo, vita mundi &c. 

Unde Matt. xiij. Simile est regnum coelorum fermento, quod acceptum 
mulier abscondit in farinae satis tribus, donee fermentaretur totum. “Mulier’, 
ecclesia vel sapientia dei, “fermentum accipit’, id est verbum euangelii, “et 
abscondit’, quia verbum fidei in interiore conscientia viget, non in operibus 
externis legis, ut dietum est: in corde meo, inquit, abscondi eloquia tua. 
iustificat enim in spiritu coram deo. “In tribus satis farinae’: in certo numero 
et mensura electorum suorum. Est enim teste Hieronymo satum hebraice 
more Palestinae provinciae mensurae genus, unum et dimidium modium 
capiens, et tantum ferme solent mulierculae pro fermentanda farina accipere. 
Sata ergo tria quocunque quis interpretetur mysterio, permittendum est, modo 
certum numerum et modum populi intelligat vel sanctae trinitatis electione 
vel aliter. “Donec fermentaretur totum’, hoc est, quod supra dixi: fides, qua 
iustificamur in spiritu, est velut absconsio fermenti et verbi dei cum anima 
nostra quaedam temperatura: id facit, ut carnem castiget, peccatum destruat, 
fermentum vetus expurget, ut sola ipsa in omnibus membris regnet et totum 
fermentet. 

Cum igitur in scripturis nos vocemur unus panis, unus potus, et 
doctrina similiter panis et potus, oportet allegoriis istis assuefieri et tempe- 
raturas et mutaturas farinae ac fermenti doctrinarum et populorum mutationes 
in animabus intelligere. Quanquam igitur de doctrina mala Apostolus hoc 
loco dicat, tamen, quia generali utitur sententia, debet etiam intelligi de 
qualibet mala concupiscentia, qua cum ceperimus titillari, mox hoc verbo 
retundenda est “fermentum modicum corrumpit totam massam’, quia, nisi in 
principio resistas, invalescet et totum corpus et animam polluet consensu aut 
delectatione. Si autem fermentum est lex illa Mosi, ut Apostolus sentit, 
quae nihil vitiosum sapuit, quid nostrae traditiones erunt, quae tam grave 
olent et crasse spirant carnem et; sanguinem ? 


Ego confido in vobis, in domino, quod nihil aliud sapietis. 


Pulchre temperat verbum, ne in hominem confidere putaretur: *Con- 
fido in vos, non autem in vos, sed in domino’. Et quanguam sensus 
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ident sit “Confido de vobis in domino’, nescio tamen quid latentis mihi magis 
arrideat energiae, cum velut hebraissans “Confido in vos in domino’ dicit. 
Videtur enim et haec esse blanda quaedam paternae curae adulatio, quod in 
illos confidat, sed non nisi in domino. Jam hoc verbum ‘sapietis’, quod 
tam frequens est in novo testamento, aliquando sapientia, prudentia dieitur, 


ut Rho. viij. Prudentia carnis mors est, tandem familiare nobis esse debet. Röm. 5, 6. 


Nam res illa, quae vocatur animi nisus, conatus, intentio, videri, sensus, 
sentimentum, opinio, sententia, propositum, institutum, consilium, cogitatio, 


mens d&c., hoc verbo graeco exprimitur “PHRONEMA’, "PHRONESIS”. Inde psal. i.#i. 1,1. 


Beatus vir, qui non abiit in consilio impiorum, quod germanice “gutdunckel’ 
vocatur, quando dieimus “es dunckt mich so recht. “Nihil aliud’ non 
potest referri ad proxime praecedens, sed ad totius Epistolae argumentum et 
summam, ut sit sensus “Didicistis ex me euangelium: spero, nihil novum, 
nihil aliud sapietis, non mutabitis’, iterum blandiens et pie praesumens, cum 
iam aliud sapere coepissent seu aliud videri illis coepisset. 


Qui autem conturbat vos, portabit iudiecium, quicunque dat. 5, 10. 


est ılle, 


“Conturbat’, id est, de vera fide doctrinis suis deiicit ac deturbat a 
statu, in quo stabatis. Sed nunquid excusabit illum pius zelus et bona, ut 
dicunt, intentio? aut ignorantia? aut quod Apostolorum diseipulus est et 
magnus? Non, inquit, quicunque quantuscunque sit, non leve peccatum 
fecit, iudicium suum portabit. Et iste Tropus est scripturae “portare 
suum onus, suum iudicium, suam iniquitatem’, quo significatur damnatio 


eorum. Nam ii qui sunt in Christo non portant onus suum, sed, ut Isa. liij. 3er. 53, 4. 


dieit, Christus languores nostros ipse tulit, et dominus posuit super eum 
peccata omnium nostrum. Unicuique autem suum peccatum est importabile 


et tamen portare cogitur, ut psal. xxxvij. Quoniam iniquitates meae super- $i. 38, 5. 


gressae sunt caput meum et sicut onus grave gravatae sunt super me. 
Horribile est ergo, quod Paulus hie dieit: portabit iudicium suum. 
Item vide, quanta superbia detrahat illi personam: “quicunque sit ille, nihil 
moror, sit Apostolus aut discipulus Apostolorum, persona nihil est’. Tantam 
videmus personarum despectionem in Paulo et tanta mala sub personis et 
larvis hominum perpetrata, nec sie satis potest nobis persuaderi, quin videntes 
et volentes seduci delectemur titulo sanctitatis, autoritatis, potestatis, prae- 
scriptionis, privilegiorum et huiusmodi vanissimarum rerum. Nam id nunc 
in ecelesia non permittitur diei “quicunque sit ille’, sed satis est dicere “hie 
sic sentit, sie vult, sic'iubet’, tum hoc totum ecclesia universalis dixit, donec 
quidam antichristi praecones eo venerint, ut foedissime garriant, non licere 
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praesertim Rhomano pontifici dieere “Cur ita facis” non habere eum in terra 
iudicem, nec satis ecclesiae suae providisse Christum, si non tantam potestatem 
homini tribuisset, quantam ipse habet. Has voces omnium impietatum 
impietatibus insaniores dignum est nostrum seculum audire pro meritis suis 
in Christum. 


Ego autem, fratres, sicircumcisionem adhuc praedico, quid 
adhuc persecutionem patior? 


Quia ut supra ce. i. dixit: An quaero hominibus placere? si adhuc 
hominibus placerem, Christi servus non essem. Quibus verbis idem quod 
hie significat, se scilicet propter verbum Christi, quo circumceisio tollitur, 
a Iudaeis passum persecutiones, ut in Actibus et multis epistolis scribitur. 
Dieit ergo “etiam eo argumento diseite eircumeisionem nihil esse, quod ipse, 
sicut vobis scribo, ita facio, ut etiam persecutionem propterea patiar, quam 
non paterer, si illis consentiens ceircumeisionem docerem’. 

D. Hieronymus putat, pseudoapostolos illos nomine Pauli quoque abusos 
fuisse ad subvertendos Galatas, quod videlicet et Paulus Timotheum circum- 
ciderit et votum fecerit in Cenchraeis, ut dietum est supra. Sed vide, non dicit 
‘si adhuc circumcisionem patior’ sed “praedico’: praedicanda non 
erat ut necessaria, et sı toleranda erat ut innoxia, modo fides Christi dominetur. 


Ergo evacuatum est scandalum crueis. 


Si circumeisio praedicatur, Iudaei placantur: cessat ergo eorum offen- 
diculum. Nam idem verbum, quod supra “evacuati estis’, id est, sine opere, 
otiosum, inane est, significat, quod videlicet scandalum amplius nihil aget in 
Iudaeis. 

Sed quae consequentia “eircumeisio praedicatur, ergo crucis scandalum 
cessat’? Deinde, non est optandum, ut non sit ullum scandalum crueis? 
An vis, Paule, ut quamplurimi offendantur? Quis hoc ferat? 

Ad primum: Apostolus proprie tribuit Iudaeis scandalum in Christo. 
Sic i. Cor. i. Nos praedicamus Christum crucifixum, Iudaeis quidem scan- 
dalum, gentibus autem stulticiam, nobis vero, qui credimus, dei virtutem et 
sapientiam. Et Lucae ij. de Iudaeis dieit Simeon: positus est hie in ruinam 
et in resurrectionem multorum in Israel. Et Isa. viij. Dominum exercituum 
ipsum sanctificate, et ipse pavor vester et terror vester, et erit vobis in 
sanctificationem, in lapidem autem offensionis et petram scandali duabus 
domibus Israel et in laqueum et in ruinam habitantibus Hierusalem. Quare 
recte dicitur ‘si Iudaeis placeret praedicando circumeisionem et eorum iusticias 
impias probaret, non offenderentur ipsi nec eum persequerentur”. 

Ad secundum potest dici, non velle Apostolum, ut sit scandalum, sed 
evidentem experientiam allegat, quod non sit evacuatum scandalum crucis, 
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ut probet, eircumeisionem non praedicari a se, ut sit sensus: Hoc ipso cog- 
noscite, circumeisionem a me non praedicari, quod videtis scandalum crucis 
non cessare: durat Iudaeorum furor et offensio, sieut et mei persecutio: 
utrunque sine dubio quietum esset, si circumeisionem praedicarem: ipsa ergo 
utringue experientia, quod ego patior et illi offenduntur, sit vobis abunde 
argumentum, de eircumeisione nos dissentire. 

Haec satis pro insensatis Galatis. Caeterum, qui sublimiorem huius 
quaestionis solutionem quaerit, illud euangelii tractabit: necesse est, ut scan- Matti. 18,7. 
dala veniant, et Rho. xi. Dedit eis spiritum compunctionis &e. et: quo modo a 
sic oportuit fieri, ut implerentur scripturae. quod pelagus hie praeterimus, 
etsi non negem, ab Apostolo tenuiter illud hoc loco tactum esse. 


Utinam abscindantur, qui vos conturbant! Sal. 5, 12. 


D. Hieronymus Apostolum hie maledicere putat, sed multum laborat, 
ut excuset aut extenuet altem. Verum eum ex praedictis didicerimus, solere 
ac solitos fuisse olim sanctos maledicere, et Christus fieum quoque maledixit Matts.21,10. 
aut, si ficum malediei parum videtur, Heliseus certe homines, pueros Bethel, 2.«ön. 2, 24. 
in nomine domini maledixit, et Paulus fornicarium i. Cor. v. Satanae tradidit, ı. €or. 5,5. 
et eiusdem ultimo dieit: Siquis non amat dominum Iesum Christum, sit 1.Cor. 16,22. 
anathema maranata (quod Burgensis pessimum maledieendi genus apud 
Hebreos esse dieit, ubi nostri maranata “dominus venit’ intelligunt, non absque 
errore, ut puto): nihil mirum sit, si et hie maledicat, externi hominis malum 
detestans, quo bonum spiritus impediri cernebat. 

“Abscindantur” Hieronymus ad partes corporis refert verendas: 
meminit enim eorum, qui castrantur, quae tanta sit passio, ut, si invitis 
illata fuerit, publieis legibus vindicetur, si sponte, infamia incurratur. Legimus 
Deutro. xxiij. Eunuchus attritis vel amputatis testiculis et abscisso veretro 5.Moi. 23, 1. 
non intrabit in ecelesiam domini, et vicesimoquinto amputanda sine ulla s.moi.2s,1f. 
misericordia manus mulieri iubetur, quae rixantibus viris, ut virum suum 
eruat, verenda alterius apprehenderit. Nonne stulta et ridicula haec, etiam 
si in gentilibus libris scriberentur? Ita sane, nisi deus libenter stultificaret 
sapientiam mundi, qui nostram superbiam in rebus tam foedis (nostro tamen 
vitio) tanta sacramenta non voluit fastidire. Duo testiculi certe utrunque 
testamentum sunt: Seriba enim doctus in regno coelorum proferet de thesauro Matt. 13,52. 
suo nova et vetera. Uterus foemine nonne voluntatem et conscientiam signi- 
ficat? Sed omitto haee, quia ii, qui puri sunt, per se invenient, qui impuri, 
non sine periculo haec audiunt. Mulieris autem amputanda manus, quod 
verenda apprehenderit alieni viri, suspicaretur mihi esse eorum temeritas, 
qui in contentione veri et falsi doctoris, postpositis, immo tortis seripturis, 
suo sensu et humanis opinionibus vincere tentant. 
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Sed quid ista? Nempe quod Paulus in lege eruditissimus, cum de 
eireumeisione ceircumeisionisque doctoribus agit, videtur eis optare, ut non 
modo circumeidantur, immo penitus abseindantur, non tantum praeputio sed 
tam testiculis quam veretro, manifeste ad mysterium alludens, quod et graecus 
textus indicat, qui addit copulam “et” sie: “utinam et abseindantur!” q. d. ‘si 
omnino volunt eircumeidi, opto, ut et abseindantur et sint eunuchi illi am- 
putatis testiculis et veretro’, id est, qui docere et gignere filios spirituales 
nequeunt, extra ecelesiam eiieiendi. Episcopus enim, immo Christus vir est 
ecclesiae, quam foecundat semine verbi dei per testiculos suos et veretrum 
suum pudieitia et sanctitate plenissima. Impiorum autem abseindendi sunt, 
quod alienum semen et adulterinum verbum seminant. 


Vos enim in libertatem vocati estis, fratres, tantum neliber- 
tatem in occasionem carni, 


Subaudi “detis’: nam verbum ‘detis’ per reticentiam non posuit. 
Sed per charitatem servite invicem. 


Alüi “per charitatem spiritus servite invicem?, parumque refert. 
Ea, quae hie Origenes referente d. Hieronymo de obseuritate, de carne legis 
comminiseitur, nec intelligo nec sequor. Mihi plana videtur Apostoli sen- 
tentia et consequentia. Quia “vos, inquit, vocati estis in libertatem?, 
hoc est de servitute legis in libertatem gratiae. De qua quia toties illi titu- 
bant, cogor toties et ipse loqui. Lex, inquam, faeit servos, quae timore 
minarum et amore promissorum non gratuito ab illis impletur, et sie non 
impletur: non impleta autem reos tenet et servos peccati. Fides autem faeit, 
ut accepta charitate neque coacti neque allecti temporaliter sed libere ac 
stabiliter legem faciamus. Circumcidi ergo servitutis est, sed diligere proximum 
libertatis, quia illud minante lege fit ab invitis, hoc fluente ac hilarescente 
charitate agitur a spontaneis. 

Porro illud “tantum ne libertatem in occasionem carni” ideo 
dieit, ne iuxta stultam opinionem eam libertatem intelligamus, qua cuique, 
ut libitum est, lieitum et liberum esse cupimus. Quo modo et Rho. vi. 
occurrit, quando eandem libertatem docens dieit: Non estis sub lege, sed sub 
gratia. hic libertas asseritur a lege, sed mox sibi ipsi opponit: Quid ergo? 
peccabimus, quia non sumus sub lege? Absit! hoc est, quod hie dieit, occa- 
sionem carni fieri, si sic libertas acciperetur camaliter, non sumus liberi a 
lege humano more (ut dixi supra) quo lex tollitur et mutatur, sed divino et 
theologico quo nos mutamur et ex hostibus legis effieimur amiei legis. In 
hanc sententiam et i. Petri ij. dieit: quasi liberi et non quasi velamen habentes 


14 sub auditi detis H 16—19 Alii bi consequentia fehlt in H 19 Fiir Quia 
giebt die ed. Erlang. Qui und zwar ala zum Citat gehörig 


10 


15 


20 


25 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


In epistolam Pauli ad Galatas commentarius. 1519. 575 


nequitiae libertatem, sed sieut servi dei. Ecce occasio carnis quid sit, velamen 
nequitiae, qua, quia nulla iam lege tenentur, putant se non debere bona 
operari et bene vivere, cum potius id agat libertas, ut iam non coacte sed 
hilariter et gratuito bona operemur. Sed et hoc loco ipsemet Apostolus hane 
libertatem dieit servitutem charitatis esse: “servite, inquit, per chari- 
tatem invicem’. Haec est enim libertas, quod non nisi proximum diligere 
debemus. Dilectio autem omnia facillime docet bene fieri, sine qua nihil 
satis doceri potest. 

Proinde vide stultos, si per libertatem, qua a lege et peccato liberamur, 
intelligunt dari lieentiam ad peccandum. Cur non rursus per libertatem, qua 
a iusticia liberi fiunt, etiam intelligunt dari licentiam ad bene operandum? 
Si enim recte inferri putant ‘solutus sum a peccato, ergo faciam peccatum’, 
etiam inferri debet “solutus sum a iustieia, ergo faciam iusticiam’: si hoc 
non sequitur, neque illud. Venit haec stulta imaginatio ex humano sensu 
et usu propriae iustificationis, ut dixi, quia humana iustificatio per opera 
fit, ideo libertas et otium iustieiae post finem acquisitae iustieiae intelligitur. 
At fidei iusticia ante opera donatur et ipsa principium est operum: ideo est 
libertas faciendi, sieut illa est libertas omittendi, longe contrario modo sese 


habentes ambae, sieut Isa. lv. dieit: Quo modo exaltantur coeli a terra, sie Sei. 55,9. 


exaltatae sunt viae meae a viis vestris. Ista ergo carnalis imaginatio liber- 
tatem iusticiae potius intelligit servitutem odiosam: odit enim legem et opera 
eius: ideo non aliam libertatem metitur quam ut lex mutetur et tollatur odio 
suo manente. Non ergo carni hoc loco allegorice sed proprie accipitur pro 
vitiis carnis seu carne, in qua sunt vitia, quibus movemur ad quaerenda ea, 
quae nostra sunt, et negligenda ea, quae proximi sunt. Hoc est autem contra 
charitatem, et qui sie libertate utitur, in occasionem carnis utitur, ut caro 
iam libertate donata occasionem habeat suis desyderiis serviendi, contempto 
proximo. 


Omnis enim lex in uno sermone hoc impletur: Diliges proxi- sur. 5, 14. 


mum tuum sicut teipsum. 


Levi. xix. Idem Rho. xiij. dieit: Nulli quiequam debeatis, nisi ut invicem Sm us 


diligatis. Qui enim diligit proximum, legem implevit. Nam ‘non adulterabis, 
non oceides, non furaberis, non falsum testimonium dices, non concupisces’ 
et si quod aliud mandatum, in hoc verbo instauratur ‘diliges proximum tuum 
sicut teipsum’”. Graece pro “nstauratur” “capitulatur” seu ‘summatur’, ut 
Hieronymus in variis locis transfert: ideo et hoc loco verbum “impletur’ 
intelligi debet “summatur comprehenditurve’. Quod ideo dico, ne quis 
Apostolum putet docere, per novam legem sic impleri veterem, quod illa 
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sit spiritualis intelligentia et spiritualia verba, cum sola gratia sit plenitudo 
legis et verba verba non implent, sed res implent verba et virtutes confir- 
mant sermonem. alioquin hoc praeceptum diligendi proximi spiritualissimum 
nonne Levi. xix. seribitur? Summatur ergo hoc verbo omnis lex, sed gratia 
impletur. Igitur in libertatem vocati sumus: omnem legem facimus, si 
proximus ea opus habeat: huie uni charitate servimus. 

Quare recte superius dietum est, Servitutem spiritus et libertatem peccati 
seu legis eandem esse, sicut servitutem peccati et legis esse eandem cum 
libertate iustieiae seu a iusticia et spiritu. Itur de servitute in servitutem, 
de libertate in libertatem, hoc est de peccato ad gratiam, de timore poenarum 
ad amorem iustieciae, de lege ad legis plenitudinem, de verbo ad rem, de 
figura ad veritatem, de signo ad substantiam, de Mose ad Christum, de carne 
ad spiritum, de mundo ad patrem: omnia haec simul fiunt. 

Quando autem hoc praeceptum ab Apostolo summa summarum vocatur 
omnium legum et in hoc uno capitulo charitatis omnia coneluduntur, ut 
Hieronymus transfert, illi paulisper immorandum est. 

Primum, quam multi desceribunt, quid loquendum, quid agendum, quid 
ferendum, quid cogitandum! nempe multa sunt, quae erga homines invicem 
fieri possunt tot sensibus, tot membris, tot obiectis, tot casibus, ita ut legum 
et librorum faciendorum non sit finis: quantis enim praeceptis sola indiget 
lingua! quantis oculi! quantis aures! quantis manus! quantis gustus! quantis 
tactus! deinde, quantis res familiaris! quantis amici! O reptilia, quorum non 
est numerus! Si non credis, vide iurium et legum hodie infoelieissimum 
studium. At hoc praeceptum quanto compendio, quam cito, quam efhicaciter 
omnia absolvit! ad caput, ad fontem, ad radicem horum omnium mittit 
manum, ad cor, inguam, unde iuxta Sapientem aut vita aut mors procedit, 
siquidem inter opera hominis alia magis vel interiora vel exteriora, nullum 
vero intimius est dilectione, ultra quam nihil in humano corde secretius in- 
venitur. Quo affecetu in rectitudinem posito iam nullis praeceptis indigent 
alia membra. Omnia enim ex hoc affectu fluunt: qualis hie, talia et omnia, 
sine quo alia universa sunt labores stulti, de quibus Eeclesi. x. Labor stul- 
torum affliget eos. Contra Prover. xilij. Doctrina prudentum facilis. Hine 
in prophetis iusticiae hominum labor et dolor appellantur. Psal. vij. Concepit 
dolorem et peperit iniquitatem. Item: Convertetur dolor in caput eius. Et 
alio psalmo:.labor labiorum ipsorum operiet eos, et ix. Sub lingua eius labor 
et dolor. Sic enim “aven’ hebraicum nune “dolor’ nunc “labor” transfertur, 
quod iniquitatem seu rectius iusticiam illam impiam legum et operum signi- 
ficat, quae nunquam cor hominis quietat. Inde est usitatum hoc vocabulum 
“Bethaven’, hoc est domus idoli. Sic enim illam propheta appellat, in qua 





2 et verba non implent H 29 nullius H 36 Bon Sie enim bi8 fecit Israel 
©. 577 3.1 fehlt m H 


20 


[3 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


In epistolam Pauli ad Galatas commentarius. 1519. 577 


Hieroboam vitulos aureos statuit et peccare fecit Israel. Quia in his iusticiis 
sine charitate multum est operae et laboris, sed nullus fructus. Unde beatus 
Hieronymus hoc loco deplorat eos, dieens: At nunc, cum omnia difficiliora 
sunt, vel modica ex parte facimus. Hoc solum non facimus, quod et factu 
facilius est, et absque quo cassa sunt universa, quae facimus. Jeiunii corpus 
sentit iniuriam, vigiliae carnem macerant, eleemosinae labore quaeruntur, et 
sanguis in martyrio, quamvis ardeat fides, tamen sine dolore et timore non 
funditur. Haec omnia sunt qui faciant: sola charitas sine labore est &e. 
Quid, putas, dixisset, si nostro seculo vidisset multitudine legum et super- 
stitionum nedum sine labore esse charitatem, sed penitus extinctam? Neque 
enim, meo iudicio, charitati aliud pernitiosius potest oriri quam legum et 
traditionum copia, quibus homines seducuntur in opera et iusticiis hominum 
oceupantur, ut charitatis etiam cogantur oblivisci. 


Jam igitur Emphasin et Epitasin verborum videamus. 


Primo nobilissimam deseribit virtutem, puta dilectionem. Non enim 
inquit “affabilis esto proximo tuo, da ei manum, benefac, saluta, aut ullum 
aliud opus externum’, sed “diliges” Siquidem sunt, qui loquuntur pacem 
cum proximo suo, mala autem in cordibus eorum. 


Deinde nobilissimum depingit obiectum, quia detractis omnibus personis 
dieit “proximum tuum”. Non dieit ‘diliges divitem, potentem, doctum, 
sapientem, probum, iustum, formosum, iucundum &ce.’ sed absolute “proximum 
tuum’, per hoc ipsum declarans, nos omnes esse quidem diversos personis 
ac conditionibus coram hominibus, verum unius massae et aequalis opinionis 
apud deum: personarum enim differentia observata penitus extinguit hoc 
praeceptum, ut qui indoctos, pauperes, infirmos, humiles, stultos, peccatores, 
difficiles fastidiunt: hi enim non homines sed larvas et facies eorum con- 
syderant atque ita falluntur. 

Tertio nobilissimum exhibet exemplum utriusque huius: “sicut teipsum’, 
inquit. Caeterarum legum exempla extra nos petenda sunt, hoc intra nos 
nobis monstratur. Deinde, externa exempla, quia non sentiuntur neque vivunt, 
non satis movent. Hoc autem exemplum intus sentitur, vivit ac eflicacissime 
docet, non literis, non vocibus, non cogitationibus, sed ipso experientiae 
sensu. Quis enim non sentit vitaliter, quam seipsum diligat, quam omnia 
quaerat, cogitet, tentet quae sibi salutaria, honesta, necessaria sunt? At uni- 
versus hie sensus vivus est index, intimum monitorium, praesentissimum 
documentum, quid proximo debeas, nempe eadem eodenque affectu. 


Quid est ergo, quod multis libris occupamur? Quid multos magistros 
quaerimus? Quid operibus et iustieiis laboramus? Ad huius intimi sensus 
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et affectus amussim omnes leges, omnes libri, omnia opera exigenda sunt. 
In hoc exereitandus christianus homo per omnia opera, per totam vitam. 

Non potuit igitur efficatius tradi exemplum huius doctrinae divinae, 
quia hoc non videmus et audimus, sicut caeterarum legum exempla, sed 
experimur et vivimus, nec unquam nos ab ipso et ipsum a nobis abesse 
potest, nec dignius tradi obiectum quam proximus tuus, id est simillimus et 
cognatissimus tuus, nec perfectius tradi virtutis genus quam dilectio, quae 
est fons omnium bonorum, sicut radix omnium malorum cupiditas. Et sunt 
plane omnia summa in isto brevissimo praecepto, ut verissime sit summa, 
caput, perfectio, finis omnium legum, sine quo omnes merito nihil sunt. 

Nihil est ergo quod queraris, te nescire, quid aut quantum debeas 
proximo tuo. Pereant acutae illae magistrorum distinctiones. Prope est 
verbum in corde tuo, tam crassis scriptum literis, ut palpare queas, ut qui 
vivas et sentias hanc regulam: sicut teipsum, inquit, diligas, non minus 
quam te diligas. quantum autem te diligas, nemo tibi melius dixerit quam 
tu ipse, qui hoc ipsum sentias, quod ab alio non nisi divinari tibi potest. 
ideo nec ullus melius dixerit tibi quam tu ipse, quid faciendum, dicendum, 
optandum sit proximo tuo. Hic enim locum non habet proverbium, pessimum 
esse magistrum suiipsius: immo optimus et minime omnium fallax magister 
tuiipsius hic fueris, caeteris omnibus fallacibus. Adeo facilis et prope posita 
est lex dei, ut nullus possit excusari, si non bene vixerit. 

Et proh dolor, quod haec res hodie ita negligitur tam praedicantibus 
quam audientibus, cum interim tot scateant erucae et locustae, immo sanguis- 
sugae, qui indulgentias, vigilias, oblationes, fabricas ecclesiarum, institutiones 
altarium, memoriarum, anniversariorum et religua id genus plus quaestui 
quam charitati servientia commendent, inclament, ingeminent et inculcent 
semper ea praetermissa, quae sola operit multitudinem peccatorum, charitate 
fraterna. Consequens est, Theologos istos recte quidem dicere, qui nullum 
opus sine charitate bonum esse asserunt. Verum omnium pessime docent, 
quando dicunt, nos nescire, quando sumus in charitate.e Cogunt sane nos 
imaginari, charitatem esse velut quietam latentemque qualitatem in anima. 
quo somnio quid moliuntur, nisi quod negant, nos sentire praesentissimum 
et vivacissimum illud quod in nobis est, ipsum videlicet pulsum vitae, hoc 
est affectum cordis? An quendam Sosiam Plautinum ex nobis faecit iste 
Mercurius, ut nosipsos neque sentiamus neque agnoscamus? Non possum, 
obsecro, sentire, an mihi placeat vel displiceat alter? Cur ergo ceriminor aut 
laudo vel fastiditum vel amatum? An etiam non sentio, me maledicere, male- 
facere, benedicere, benefacere? 

At, inquiunt, naturalis iste potest affeetus esse, natura autem gratiae 
fallacissima aemula est. Respondeo: Fateor, natura vehementer aemulatur 
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gratiam sed non nisi usque ad erucem, a cruce vero in totum diversa, immo 
contraria sentit et gratiae hostilissime repugnat. Crucem autem voco ad- 
versitatem. Tam diu enim diligit, laudat, benefacit, benedieit natura, quamdiu 
non fuerit offensa. At ubi laeseris aut voluntati eius restiteris, iam faecit 
natura opus suum et excidit eius amor vertiturgue in odium, elamorem, 
maliciam &c. Haesit enim in facie, non in veritate: dilexit personam et 
speciem, non rem ipsam: amica fuit non proximo, sed proximi bonis et rebus. 
Charitas autem nunquam excidit: omnia suffert, omnia credit, omnia sustinet, 
aeque diligit hostem ut amicum, nec mutatur mutato proximo. Sicut enim 
proximus manet proximus, quantumlibet varietur, ita charitas manet charitas, 
quantumlibet vel laedatur vel iuvetur. 

Itaque crux est probatio et Iydius quod aiunt lapis charitatis, in qua 
non est quod dicas, qualitatem esse latentem, neque te nosse neque sentire, 
an diligas proximum tuum. Si ibi sentis te dulcem affeetum servare, ne 
dubites, natura superior es et charitate Christus te donavit: si amarescis, 
naturam agnosce et charitatem quaere. Amor naturae quaerit esse dulcis et 
quietus, immo, ut poeta! ait, amieitias utilitate probat, sua quaerens et solum 
recipere bonum intentus. At charitas fortis amor est, in media turbatione 
perseverans, amicitias officiis suis probans, quaerens quae aliorum sunt, non 
recipere sed dare prompta: immo vera charitas bona tribuit, mala recipit, 
carnalitas vero bona recipit, mala tribuit aut saltem fugit. 

Cave etiam ab iis, qui orationem aut quodlibet opus in charitate fieri 
sie cogitant, quod nullo respectu ad proximum habito fiat, modo ex qualitate 
illa intus praesente et latente procedat: rudissimus, immo perniciosissimus 
iste sensus. Tunc potius oras in charitate, quando dulei affecetu in fratrem, 
vel amicum vel inimicum, motus pro eo oras. Tunc benedicis in charitate, 
quando detractori resistis, nulla alia causa quam quia fratrem, amicum vel 
inimicum, animo complexus non potes ferre, ut eius fama polluatur, nulla, 
inquam, spe vel gloriae vel amieiciae sed purae benevolentiae, qua illi bonum 
optas. Sie caetera omnia in charitate facis, quando in eis non nisi bonum 
et commodum proximi tui prorsus cuiuslibet, amiei vel inimici, spectas. 

Ecce haec eruditio docebit te, quantus sis in christianismo. Hic inve- 
nies, quos diligas et non diligas, quantum proficias aut deficias: nam si unum 
habes, in quem non es dulcis affectu, iam nihil es, etiam'si miracula opereris. 
Hac denique regula disces tu ipse sine magistro discernere inter opera et opera 
bona. Clare tunc tu videbis, melius esse proximo bene velle, bene dicere, bene 
facere, et totam vitam tuam facere, ut sit servitus proximi in charitate, ut 
Apostolus paulo supra dixit, quam si omnium omnes ecclesias aedificares, 
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omnium monasteriorum merita haberes, omnium prorsus sanctorum miracula 
faceres absque hoc, quod proximo in iis servires. Ecce haec est doctrina, 
quam hodie non modo ignorant sed suis traditionibus velut copiis infinitis 
penitus expugnant. Quorum institutum hoc est, ut proximum nunquam nisi 
personalem doceant diligere, dum inter opera tantum digladiantur et facies 
distinguunt. i 

Nec minus caute intelligenda est vulgatissima illa distinctio legis naturae, 
legis seriptae, legis euangelicaee Cum enim Apostolus hie dieat, omnes in 
uno et in summa convenire, certe charitas omnis legis finis est, ut i. Timo. i. 
dieit. Sed et Christus Matt. vij. illam legem naturae, ut vocant, “omnia quae 
vultis ut faciant vobis homines, et vos facite illis’, expresse eandem facit 
cum lege et prophetis dicens “‘haec enim lex est et prophetae. Cum autem 
ipse euangelium doceat, celarum est, tres has leges non tam officio quam 
falso sensu intelligentium differre. Proinde haec lex scripta ‘diliges proximum 
tuum sicut teipsum’ prorsus idem dicit quod lex naturae “Quae vultis ut 
faciant vobis homines (hoc enim est seipsum diligere), eadem faeite vos illis 
(hoc certe est, sicut seipsum ita diligere et alios, ut claret). At quid aliud 
totum euangelium quoque docet? Igitur una est lex, quae transit per omnia 
secula, omnibus nota hominibus, scripta in omnium cordibus, nec excusabilem 
relinquit ullum ab initio usque in finem, licet Iudaeis accesserint ceremoniae, 
tum aliis gentibus suae propriae leges, quae non universum mundum obli- 
gabant, sed haec sola, quam spiritus dietat in cordibus omnium sine inter- 
missione. 

Illud quoque diligentissime observandum, quod ex huius praecepti verbis 
aliguot patres sumpserunt hanc opinionem, quod ordinata charitas incipit a 
seipso, quia, inguiunt, Dilectio sui praescribitur regula, qua diligere debeas 
proximum tuum. 

Haec existimabam, ut intelligerem: sed labor est ante me, nulli prae- 
iudicabo, sed meam temeritatem revelabo. Ego praeceptum hoe sic intelligo, 
ut non praecipiatur amor sui sed amor proximi tantum: Primo quod amor 
suiipsius per se in omnibus est. Deinde quod si hunc ordinem voluisset 
dixisset “Diligas te et proximum tuum sieut teipsum’. At nune dieit “Diliges 
proximum tuum sicut teipsum’, id est, sicut iam te ipsum diligis citra prae- 
ceptum. Sed et Apostolus Paulus i. Cor. xiij. hoc tribuit charitati, quod non 
quaerit quae sua sunt, prorsus abnegans amorem sui. Christus praeeipit 
abnegare seipsum et odisse animam suam. Et Philip. ij. elare dicit: Non 
quae sua sunt, singuli consyderantes, sed quae aliorum. Denique, si homo 
suiipsius rectam charitatem haberet, iam gratia dei non egeret, quia eadem 
charitas, si recta est, se et proximum diligit: non enim aliam sed eandem 





7—14 on Nec minus 5i3 differre fehlt in H 10 Matt. vi. A und biernad) die 
übrigen Ausgaben 18 transiit AF ed. Erlang. 36 abnegari alle Ausgaben 39 diliget AF 
ed. Erlang. 


5 


10 


15 


20 


25 


30 


35 


10 


15 


25 


30 


35 


In epistolam Pauli ad Galatas commentarius. 1519. 581 


esse, praeceptum hoc iubet. At, ut dixi, praeceptum praerequirit, hominem 


seipsum diligere. Et Christus, quando Matt. vij. dieit ‘Omnia quaecunque Math. 7, 12. 


vultis ut faciant vobis homines’, certe declarat, iam inesse eis voluntatem et 
amorem sui, nec praecipit ibi eandem, ut claret. Quare pro mea temeritate, 
ut dixi, videtur praeceptum loqui de perverso amore, quo quisque oblitus 
proximi ea tantum quaerit, quae sua sunt, qui tunc rectus fit, si rursum 
seipsum oblitus proximo tantum serviat. Hoc et membra corporis indicant, 
quorum quodlibet alteri servit suo periculo. Nam manus pro capite pugnat 
et laesiones exeipit, pedes in lutum, aquam ruunt pro corpore redimendo. 
Sed et periculosissime nutritur affeetus proprii commodi sub isto ordine 
charitatis, quem tamen Christus hoc praecepto funditus perdere voluit. 
Quod si omnino amorem sui hie primum ordinari concedendum est, 
certe altius ascendam et dicam, amorem eiusmodi semper iniquum esse, dum 
fuerit in seipso, nec esse bonum, nisi extra seipsum sit in deo, hoc est, ut 
voluntate mei et amore mei prorsus mortuo nihil quaeram nisi purissimam 
dei veluntatem in me fieri, promptus ad mortem, ad vitam et ad omnem 
formam figuli mei, quod est arduum et difficillimum naturaeque impossibile: 
hic enim amo me non in me sed in deo, non in voluntate mea sed in volun- 
tate dei. Atque ita tum diligam et proximum sicut meipsum, optans et 
faciens, ut sola voluntas dei in eo fiat, non autem ipsius ullo modo. Verum 
sie non intellexisse illos eredo, nec de hoc amore proprie praeceptum loqui 
videtur. Quare quemque monitum volo, caveat ab his gentilibus doctrinis 
<Proximus esto tibi’ et similibus: perversae enim sunt et contra vim gram- 
maticae quoque tortae. Nam “proximus’ non nisi ad alterum dieitur: ideo 
“proximus esto alteri” dieendum est Christiano, ut et hoc praeceptum indicat. 
At hie quaeritur, quomodo omnis lex in uno isto praecepto comprehen- 
datur, praesertim veteris testamenti tot ritus, tot ceremoniae. Nunquid enim, 
qui diligit proximum, eadem illa facit? Nam decalogi praecepta in eo com- 


prehendi, nihil est difficultatis, ut ex Apostolo Rho. xiij. deduetum est. Verum Röm. 13,9. 


quis modo mactat pecora, circumeiditur, servat tempora et annos &e. sieut 
servamus honorem parentibus, non oceidimus, non adulteramus, non furamur &e.? 
S. Hieronymus suo more spiritualiter impleri leges ceremoniales sentit. Verum 
quid de legibus gentium aliarum dicemus, quas similiter Apostoli et ipse adeo 
Christus servari mandaverunt? Denique Apostolum hoc modo aequivocum 
faciemus, ut qui alio modo decalogum et alio ceremonias impleri doceat, 
eodem utens verbo. 

Ego superioribus meis consentiens dico, accepto ex fidei auditu chari- 
tatis spiritu omnia alia facta esse lieita, quaecunque ceremonialiter et huma- 


9 Matt. vi. A und entfprechend die übrigen Ausgaben 4 eadem H 8 pugna H 
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niter statuuntur sive apud Iudaeos sive gentes, nec esse servanda, quod salus 
sit in eis servatis aut operibus eorum, sed quod pro charitate servanda sunt 
propter eos, cum quibus vivendum est nobis, donec ipsi easdem servari a 
nobis exigunt, ne pax solvatur in schismata et seditiones: nam charitas omnia 
suffert. Neque in his adeo timendum, ne contra ipsas leges veniatur quam 
ne offendantur ii, qui secundum eas vivunt, quorum votis nos iubet charitas 
servire. Ideo si deus legis ceremonias voluisset durare, aut si pro necessi- 
tate aliqua unam vel plures ex eis servare oporteat, omnino faciendum est. 
At postquam eas abrogavit, nihil nos ligant. Ita serviendum est legibus 
imperialibus, pontificiis, municipalibus, politicis ac provincialibus, solum, ne 
eos, ut Christus ait, scandalisemus et charitatem et pacem laedamus. Ac sic 
clare patet, quod ne cogitari quidem lex potest, quae non sit complexa in 
charitate. Nam sine omni dubio, si tu quicquam statuisses, velles tibi ob- 
temperari: quare lege naturae et charitatis urgeris et alteri id praestare, prae- 
sertim deo et vicarlis potestatibus dei, modo id cures, ne in his hominum 
praeceptis salutem constituas, sed serviendum tibi intelligas aliis per charitatem. 

Verum contra ipsi legislatores multomagis debitores sunt charitati, ut, 
quando viderint leges suas esse onerosas subditis aut etiam noxias, curent 
omnibus modis aliorum commodo servire et eas abrogare. Multo autem 
maxime hoc ad Ecclesiasticos pertinet legislatores: nam ipsi absque dubio 
nollent vel una syllaba legis onerari, quod nisi et aliis praestiterint non pon- 
tifices sed tyranni sunt, imponentes importabilia hominibus, quae nec digito 
ipsi volunt attingere. 

Hine intelligis, mi lector, cur leges quasdam pontificias soleam tyran- 
nides appellare, quod hodie plurimis et iustissimis causis abrogandae sunt: 
Primum quod onerosae et odiosae sunt toti orbi terrarum, cui cedendum est 
per pontifices, Deinde quod mere laquei sunt pecuniarum et per dispensationes 
impudenter venduntur, Tertio quod impietati serviunt, interim veram iusticiam, 
in qua salus est, et charitatem funditus perdentes. Servandae tamen sunt, 
ubi scandalo fuerit earum contemptus, propter charitatem. 

In fine, iterum clarere satis puto, Apostolum non 'de ceremonialibus 
tantum legibus loqui sed prorsus de omnibus. Charitas enim fide accepta 
omnes implet hilariter et libere, quod est vere eas implere, et non in ipsas 
ipsarumque opera fiduciam statuit salutis, quod est serviliter et nullam implere. 


Quod siinvicem mordetis et comeditis, videte, neabinvicem 
consummamini. 


In omnibus epistolis Apostolus, suasurus charitatem, simul fere adiungit, 
ut unum sapiant, ut de donis, differenter eis collatis, non inflentur alter 


8 unum alle Ausgaben 26 credendum AF ed. Erlang. 29. Servandae bi3 propter 
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adversus alterum. Nam sie Rho. xij. et i. Cor. xij. proponit imaginem corporis a 


et membrorum, quomodo membra pro invicem solicita sint et alterum alteri 
serviat ac non laedat. Scit Apostolus, homines esse Galatas, et dona, quanto 
fuerint insigniora, tanto sunt nocentiora, si desit charitas. Scientia inflat, 
inflat potestatis administratio, inflant prorsus omnia praeter charitatem, quae 
aedificat. Haec sola reete omnibus utitur, quia omnibus donis dei non sibi 
placet sed aliis servit. Ubi haec non adest, ibi contentio, lis et iurgia atque, 


ut Rho. xij. dieit, sapere non ad sobrietatem et sapere plusquam oportet. Röm. 12,3. 


Hoc, inguam, malum mihi videtur hoc loco Apostolus tangere, quod maxime 
servituti charitatis repugnat. Dum enim quisque de dono sibi dato inflatur 
nec, quomodo in hoc alteri serviat, cogitat, sed quomodo praeferatur, necesse 
est, ut contentio et aemulatio insurgat mutuusque contemptus, detractio, con- 
demnatio, temerarium iudicium, ira, invidia, clamor, malicia &c. Eandem 
sententiam Eph. iiij. et Phil. ij. late prosequitur: nam hie breviter transit. 
Est ergo sensus: Scio, vos homines esse, tentari posse, dum alter altero 
praestantior cupit videri, nec boni vultis esse ministratores multiformis gratiae 
dei in vobis. Verum curate, ne detrahatis, ne mordeatis invicem, ne con- 
senseritis tentationi huiusmodi, sed, ut dixi, per charitatem servite invicem, 
unusquisque in dono, quo abundat, alius in docendo, alius in tribuendo, 


ut Rho. xij. latius, non autem, ut is, qui docet, infletur contra eum, qui #öw. 13,3ff. 


tribuere potest, quod forte non tribuerit quantum volet, nec, qui tribuere 
potest, contra eum, quod forte sibi non egere videatur illius doctrina: sic in 
caeteris omnibus donis. Nam, ut dixi, inflatio eiusmodi proxima est iis, 
qui aliquid possunt, ut aliorum se non egere glorientur ac sic non invicem 
serviant in charitate, sed consummentur mutuo contemptu, odio, superbia, 
detractione &e. 


Dico autem: spiritu ambulate, et desyderia carnis non &at. 5,16. 


perficietis. 


Vult dicere “Hoc quod dixi, ne vos morderetis et comederetis, tantum 
est quod volo, vos spiritu vivere: tum fiet, ut eiusmodi non perficiatis. Scio, 
in vobis eiusmodi desyderia aliquando coneitari: verum ne obtemperetis, sed 


spiritu ambulate, hoc est, proficite et magis spirituales efficiamini’, ut Rho. viij, Röm. 8, 13. 


eadem sententia dieit: si secundum carnem vixeritis, moriemini, si autem 
spiritu facta carnis mortificaveritis, vivetis. Spiritu facta carnis mortificari 
dieit hie spiritu ambulare et resistere tentationi, ne mordeant et moriantur. 
Impossibile est non moveri nos ad mordendum et comedendum, verum motibus 
istis spiritu resistendum est. 
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Est autem pulchra haec allegoria ‘mordere et comedere’ in sacris literis 
frequentissima. Inde in psalmo: fili hominum, dentes eorum arma et sagittae, 
et ij. dentes peccatorum contrivisti, et proverb. xxx. Generatio, quae habet 
pro dentibus gladios et molaribus suis commandit, ut comedat inopes de 
terra et pauperes ex hominibus. Inde verbum ‘‘devorare’ Proverb. i. deglu- 
tiamus eum sicut infernus viventem, et psal. li. dilexisti verba praecipitationis 
(id est devorationis, absorptionis) lingua dolosa. Videturautem per ‘nordere’ 
criminationem, detraetionem, vituperia intelligere, per ‘comedere’ vindictam 
et oppressionem, ex altera parte per “consummari” utriusque perditionem. 

Nota vim verbi. “Non perficietis’, inquit. Nam inter ‘“facere’ et 
“perficere desyderia carnis vel spiritus’ sensu Paulino (ut est apud beatum 
Augustinum lib. iij. contra Iul. c. ult.) hoc interest, quod facere concupiscentias 
est eas habere, titillari et moveri ab illis sive ad iram sive libidinem, sed 
perficere est eis consentire et eas implere: haec sunt opera carnis. Sed eas 
non habere aut non facere, tunc erit secundum beatum Augustinum lib. 
i. Ret. xxiiij. quando nec mortalem carnem habebimus. Inde omnes sanctos 
dieit esse adhuc carnales ex parte, licet secundum hominem interiorem sint 
spirituales, li. vi. contra Iul. Sic concupiscentia spiritus ipsa charitas con- 
cupiseit, ut possit non concupiscere secundum carnem, sed non perficit, quia 
non potest non habere carnis concupiscentiam. Et, ut interim moneam, 
concupiscentiam carnis vocat non tantum libidinem, sed omnium operum, 
quae statim enumerabit. Igitur verba Augustini sunt: Non perficiuntur carnis 
desyderia, si non consentiatur eis, quamvis agantur motibus, non tamen 
perficiuntur operibus. ideo dixit ad Rhomanos: Velle mihi adiacet, perficere 
autem non invenio. Quia facere bonum est post concupiscentias non ire, 
perficere autem bonum est non concupiscere. Sic concupiscentiae carnis non 
perficiuntur, quamvis fiant, nec nostra bona opera perficiuntur, quamvis fiant. 

Ex quibus omnibus patet, quid sit vita christiana, nempe tentatio, 
militia et agon, et quomodo instituendi sunt, qui variis tentantur impulsibus, 
ut non desperent, si se nondum senserint liberos a malis motibus cuiuscunque 
peccati. Sic Rho. xiij. Et carnis curam ne feceritis in desyderiis eius. Et 
Rho. vi. non regnet peccatum in mortali corpore vestro ad obediendum con- 
cupiscentiis eius. Non concupiscere nemo potest, sed non obedire concupi- 
scentiis possumus. 

Haec diligentius et latius retuli propter impropriistas meos, qui negant 
omnem actum bonum adhuc simul ex parte malum esse et peccatum con- 
cupiscentiae dicunt esse peccatum improprie dietum. Verum tu Apostolo et 
Augustino crede, qui dieunt, bonum fieri sed non perfici. Fieri autem bonum 
bonum est, sed non perfici malum est, quia lex dei perfici debet, a qua 
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omnes sancti defieiunt et ita in omni opere peccant. Nec est peccatum 
improprie, sed vere peccatum, quia non est improprie gratia, nec improprie 
deus, nec improprie Christus, nee improprie spiritussanctus, qui haec remittit 
et expurgat. Verum est quidem, quod teste Augustino in baptismo reatus 

5 translit peccati, sed actus tamen mansit, hoc est, quod deus iuxta psalmum xxxi. %i. 32, 2. 
non imputat, sed sanat: qui si imputare vellet, sicut vere et iuste posset, 
totum mortale et damnabile esset. 


Caro enim concupiscit adversus spiritum, spiritus autem out. 5, ır. 
adversus carnem. 


10 Sieut “spiritus? hoc loco non significat solam castitatem, ita necesse 
est, ut “caro’ non solam significet libidinem. hoc pro necessitate dixi, quia 
inveteravit usus fere apud omnes, carnis concupiscentiam pro libidine tantum 
accipi, quo usu Apostolus intelligi non posset. Hanc sententiam Rho. vij. Röm. 7, 221. 
egregie tractans et copiosius declarans dieit: Condelector enim legi dei 
15 secundum interiorem hominem, video autem aliam legem in membris meis 
repugnantem legi mentis meae, captivantem me in legem peccati, quae est 
in membris meis &c. Non enim haec in persona aliorum locutus est Paulus, 
sicut beatus Augustinus lib. vi. contra Iul. ce. xi. dieit se aliquando intellexisse, 
immo non intellexisse, Manicheos autem dieit et Pelagianos sic intellexisse. 
»» Sie beatus Petrus c. ij. Epist. i. Obsecro vos tanquam advenas et peregrinos ı.Ketr. 3,11. 
abstinere vos a camalibus desyderiis, quae militant adversus animam. 
D. Hieronymus hoc loco profunde se quaestioni involvit, quomodo inter 
spiritum et carnem medium inveniat et media opera, et suum Origenem 
secutus spiritum, animam, carnem distinguit, inde spiritualem, animalem et 
»s carnalem hominem distribuit. Et quanquam ista trinitas videatur statui ex 
illo i. Thess. ult. ut integer spiritus vester et anima et corpus servetur &e., 1.Theii.5,9. 
tamen nec accedere nec recedere audeo, tum quod spiritum et animam mani- 
feste pro eodem accipit Petrus in dieto loco, appellans animam, contra quam 
militent desyderia, ubi contra spiritum concupiscere carnem dieit Paulus, et 
3 hominem carnalem ac animalem mihi pro eodem Apostolus videtur aceipere. 
Ego mea temeritate carnem, animam, spiritum prorsus non separo. 
Non enim caro concupiseit nisi per animam et spiritum, quo vivit, sed spiritum 
et carnem intelligo totum hominem, maxime ipsam animam. Breviter, ut 
dem crassissimam similitudinem: Sicut carnem sautiam aut morbosam utrunque 
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collegerit ex Origenis sententia media quedam opera. Ilam et Gen. 2. videmus, animalem 
hominem diei, qui naturali vita et motu praeditus est 31 mea temeritate fehlt in H 
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appello sanam et morbidam (neque enim ulla est tota morbus), quae, in- 
quantum incipit sanari et sana est, sanitas vocatur, ubi vero vulnus aut 
morbus reliquus est, morbus vocatur, atque ut morbus seu vulnus reliquam 
sanam carnem impedit, ne perfecte faciat quod caro sana faceret: ita idem 
homo, eadem anima, idem spiritus hominis, 'quia .affeetu carnis mixtus et 
vitiatus est, quatenus sapit quae dei sunt, spiritus est, quatenus carnis movetur 
illecebris, caro est, quibus si consenserit, totus caro est, ut Gen. vi. dieitur, 
rursum, si consenserit totus legi, totus spiritus est, quod fiet quando corpus 
erit spirituale. Non ergo duo isti homines diversi imaginandi sunt, sed 
velut crepusculum matutinum, quod neque dies neque nox est, utrunque 
tamen diei potest, magis autem dies, ad quam de tenebris noctis vergit. 
Verum longe pulcherrime utrunque ostendit Semivivus ille apud Lucam, qui, 
a Samaritano susceptus quidem curari, nondum tamen plene sanus factus 
est, ita et nos in ecelesia sanamur quidem, sani autem plene non sumus: 
ob hoc caro, ob illud spiritus vocamur. Totus homo est qui castitatem 
amat, idem totus homo illecebris libidinis titillatur. Sunt duo toti homines 
et unus totus homo: ita fit, ut homo sibiipsi pugnet contrariusque sit, vult 
et non vult. Atque haec est gloria gratiae dei, quod nos fecit nobisipsis 
hostes. Sic enim superat peccatum, sieut Gedeon superavit Madian, glorio- 
sissimo videlicet triumpho, ut hostes seipsos trucident. Sie aqua vino infusa 
in altarı primum pugnat cum vino, donec absorbeatur et vinum fiat: ita 
gratia, et, ut supra dietum est, fermentum in satis tribus absconditur, donee 
fermentetur totum. 


Haec autem sibi invicem adversantur, ut non quaecunque 
vultis illa faciatis. 


Vide audacem Apostolum: nihil timet ignem, negat liberum arbitrium 
quod est mirabile in auribus nostris: dieit, non posse fieri quae volumus 
cum nos voluntatem constituerimus (autore vel Aristotele) reginam et dominam 
omnium virium et actuum. Atque hic error et haeresis maxima erat tole- 
rabilis, si hoc dixisset de iis, qui sunt extra gratiam. Nunc, ut nulla sit 
ei excusatio, quin comburatur, affırmat id de iis, qui spiritu gratiae vivunt. 
Idem Rho. vij. dieit: Ego autem carnalis sum, venundatus sub peccato: quod 
volo bonum, non facio, quod nolo malum, hoc facio. Si iustus et sancetus 
sie queritur de peccato, ubi peccator et impius apparebunt cum operibus suis 
de genere bonorum et moraliter bonis? Gratia dei nondum perfecit liberum 
arbitrium, et ipsummet seipsum liberum faciet? quid insanimus? 

Satis dietum est de diversitate spiritus et carnis: neutrum extinguit 
alterum in hac vita, et si spiritus invitam carnem domet sibique subiiciat: 


7 conserit A consentit F Gen. viij. A und danach) alle übrigen Ausgaben 21 ita 
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quo fit ut nemo audeat gloriari, se mundum habere cor aut mundum esse a 
sordibus: non enim caro mea aliquid faeit, quod non ipse facere dicar. At 
si cor immundum est, iam nec opus mundum est: qualis enim arbor, talis 
et fructus. Quod iterum dico contra impropriistas, qui inveniunt in seipsis 
actus bonos sine omni vitio aut peccato improprie dieto, vitiosas suas opi- 
niones Pauli tam aperto textui opponentes: “Non facitis ‚ Inquit, quae 
vultis’, propter carnis rebellionem, repugnantem legi mentis vestrae et spiri- 
tuali voluntati vestrae. 

Non servat Apostolus hie distinetionem superius datam inter “facere’ 
et ‘perficere’, quia “non faciatis” pro ‘non perficiatis’ accipit, ut clarum 
est: sed et Rho. vij. non servat, quando dieit “quod volo bonum, non facio’, Kö. 7,19. 
id est, non perficio. At quando dieit “quod odi malum, hoc facio’, hie servat 
eam distinctionem, quia facit malum, sed non perficit. Quod si cui haec 
distinetio Augustini non placet, aliter meditetur, modo hunc sensum non 
omittat, esse in nobis pugnam spiritus et carnis, qua impediti non implemus 
perfecte legem, ideoque peccatores nos esse, quamdiu in carne sumus, atque 
in omni opere bono egere ignoscente misericordia dei et dicere “Non intres Pi. 143, 2. 
in iudieium cum servo tuo, domine, quia non iustificabitur in conspectu tuo 
omnis vivens’. 


Quod si spiritu ducimini, non estis sub lege. Sal. 5, 18. 


“Dixi, inquit, ut spiritu ambularetis, concupiscentiam spiritus sequere- 
mini, resistentes concupiscentiae carnis, ne morderetis et comederetis invicem 
sed serviretis invicem in charitate, quae est plenitudo legis. Nam si hoc 
faeitis et ita spiritu ducimini concupiscentiaeque spiritus obeditis, ecce 
non estis sub lege, nihil debetis legi sed impletis legem. Quid ergo 
rursum ad legem reverti voluistis? Quid alia via legem implere tentatis ? 

Dixi satis supra, quod “esse sub lege’ est eam non implere aut servi- 
liter sine affectu hilari implere. Affeetum autem hunc hilarem non lex, non 
natura, sed fides impetrat in Christo Iesu. Atque hoc duci spiritu, hoc 
obedire concupiscentiae spiritus, haec pugna et conatus, qui est tota vita 
nostra, facit, ut deus misericorditer ignoscat, quod illa non facimus quae 
volumus. Nondum enim spiritus sumus, sed spiritu dueimur. Nam Ioan. iij.30r. 3,6. 
“Quod natum est ex spiritu, spiritus est’, ostendit, quid esse debeamus, hic 
autem, quid sumus: debemus esse spiritus, sed sumus adhuc in ductu et, 
ut sic dixerim, in formatione spiritus. Qui autem sunt sub lege, sunt et in 
operibus carnis, ut Rho. vij. Cum essemus in carne, passiones peccatorum, Röm. 1,5. 
quae per legem erant, operabantur in membris nostris, ut fructificarent morti. 
Ita Rho. viij. quoque: Qui spiritu dei aguntur, hi filii dei sunt. Nam hoc #öin. 8, 14. 
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Joh. 6,44. ducere et agere idem est quod trahere, de quo Ioan. vi. Nemo venit ad me, 
3of. 12,32. nisi pater meus traxerit eum. Item xij. cum exaltatus fuero, omnes traham 
ad me ipsum, id est, suaviter movebo, hilares et spontaneos faciam, spiritu 
concupiscentiam in eis suscitabo, quos Moses et lex terroribus tristes et 
invitos cogebant aut velut pueros temporalibus promissis interim fovebant. 
Hofel. 1,4. Sic sponsa Canti.i. Trahe me post te, in odorem curremus ungentorum 
tuorum, q. d. “Moses et prophetae verbo legis, trucibus minis, terrent et 
urgent aridam et invitam, tu autem verbo gratiae et memoria exhibitae 
misericordiae duleiter trahe et unge suaviter. Odor enim ungentorum 
Euangelium gratiae dei est, in quo olfit, id est, fide percipitur ungentum 
&ir. 24,20. gratiae dei. Hine illud Eeclesi. xxüij. in plateis sicut cynnamomum et bal- 
samum aromatisans odorem dedi, quasi myrrha electa dedi suavitatem odoris, 
$i. 45,9. et psal. xliiij. myrrha et gutta et casia a vestimentis tuis. Sic Paulus: odor 
2.&0r.2,15f.bonus Christi sumus, aliis in vitam &c. Idem trahere etiam sibilare dieitur 
&ef. 7,ıs. apud Esaiam vij. in die illa sibilabit dominus muscae, quae est in extremis 
finibus Aegypti &ce. id est, spiritu sancto afflabit, spiritum eorum exeitabit, 
1. Köu. 19, ut concupiscant contra carnem &c. Sie i ü. Re. xix. seribitur Helias neque 
as spiritu forti neque in commotione neque in igne (quae omnia sunt terrores 
legis) sed in sibilo aurae tenuis sensisse dominum. Quia non ex tristicia 

aut necessitate sed hilaritate ac suavitate impletur lex domini. 


Gal. 5, Manifesta autem sunt opera carnis, quae sunt fornicatio, 
"immundicia, impudieitia, luxuria, idolorum servitus, veneficia, 
inimicitiae, contentiones, aemulationes, irae, rixae, dissensiones, 
sectae, invidiae, homicidia, ebrietates, comessationes et his 
similia. 

Hic omnium manifestissime patet, carnem non pro libidinosis aceipi 
tantum concupiscentiis, sed pro omni prorsus eo, quod contrarium est spiritui 
gratiae. Nam haereses seu sectae et dissensiones sunt vitia subtilissimarum 
mentium et sanctissima specie fulgentium. Quod ideo dico, ut stabiliam quae 
supra dixi, per carnem totum hominem significari, per spiritum aeque totum, 
atque hominem interiorem et exteriorem seu novum et veterem non distingui 
Gal. 5,22. juxta differentiam animae et corporis, sed iuxta affeetus. Nam cum fructus 

seu opera spiritus sint pax, fides, continentia &e. et haec in corpore fiant, 
quis potest negare spiritum et fructum eius in corpore membrisque carnalibus 
1. Cor. 6, 15. 6886, sicut expresse i. Cor. vi. An neseitis, inquit, quod membra vestra templum 
sunt spiritus sancti? Ecce non tantum anima, sed membra quoque sunt 
1. &or. 6, 20. spirituale templum. Et iterum: glorificate et portate deum in corpore vestro, 
non dicit “in anima vestra‘. Contra, quando invidiae, inimiecitiae vitia sunt 
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animorum, quis negabit, carnem esse in anima? Igitur spiritualis homo totus 
homo est, quantum sapit quae dei sunt, carnalis totus, quantum sapit quae 
sua sunt. 

Apostolus, ignarus Aristotelicae philosophiae, non appellat haec vitia 
habitus in anima, sed opera ipsa, quibus omnibus unum habitum tribuit, 
carnem, hoc est totum hominem ex Adam natum. Nam illi adhuc hodie 
quaerunt subieetum vitiorum et virtutum, necdum invenerunt, an in rationali, 


an irrationali parte locanda sint. Beatus, quem tu erudieris, domine, et de gi. 9, 121. 


lege tua docueris, ut liberetur a stultis illis et vanis cogitationibus et mitiges 
ei a diebus istis pessimis, donee fodiatur peccatori fovea. Igitur cum Apostolo 
contemptis habitibus aliisque deliriis moralis philosophiae, seito aut carnem 
aut spiritum te esse et utrunque ex fructibus suis cognosei, quos hie Apostolus 
aperte enumerat. 

In isto vitiorum numero nulli fere consentiunt. Beatus Augustinus xiij, 
beatus Ambrosius xvi, Noster xvij ponit. Beatus Hieronymus xv reecitat, 
omittens impudieitiam et homieidia, dieensque: In latinis codieibus adulterium 
quoque et impudieitia et homieidia in hoc catalogo vitiorum referuntur 
scripta, sed sciendum, non plus quam quindeeim carmis opera nominata, de 
quibus disseruimus. Haec ille. Erasmus et Stapulensis fere cum nostro 
consentiunt, nisi quod adulterium addunt et vel luxuriam vel impudieitiam 
tollunt. 

Opponit autem Apostolus non singulos fructus singulis operibus, sed 
confuse unum multis et multa multis, ut charitatem et gaudium fornicationi, 
immunditiae, luxuriae, quae sunt perversae dilectiones perversaque gaudia, 
pacem, patientiam, longanimitatem, benignitatem, bonitatem inimieitiis, con- 
tentionibus, litibus, irae, rixis &e., fidem haeresibus, idolatriae, veneficiis, 
continentiam ebrietatibus et comessationibus. 

Primum est fornicatio, nota satis. 

Secundum immundicia, qua d. Hieronymus comprehendit omnes extra 
ordinarias infandasque voluptates. 

Tertium luxuria (nam “impudicitia’ nostri textus videtur e margine 
relata in textum, ut quam aliquis glosandi studio super inmmunditiam” vel 
‘Juxuriam? signarit aut ita in aliis haberi notarit): hanc autem licet d. Hie- 
ronymus generaliter extenderit etiam ad excessum coniugum, graece tamen 
aselgia, lascivia vel, ut Ambrosius, obscoenitas, dieitur, quod ad mores, gestus 
quoque et verba pertinere potest. 

Quartum idololatria, etiam ipsa nota satis, sed nunc nulla saltem 


crassa illa et quae in gentibus erat. Oaeterum quorum deus venter est et hit. 3, 19. 
qui avari sunt, etian Apostolo autore idolatrae sunt. Idolatrae sunt omnes evt. 5,5. 
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adulatores et superbi ac quicunque gloriantur in homine vel seipso vel altero. 
Ita hodie non parum multi principes et pontifices idola sunt. 

Quintum veneficium est, quod malum hodie mire increscit. Dieitur 
autem Hieronymo teste ars malefica. Pharmacum enim graece venenum vel 
medicamentum dieitur, inde pharmaceutria venefica. Igitur magos, maleficos, 
carminatrices, et si qui alii, qui pactis daemonum usi illudunt, nocent, furantur 
proximis suis, Apostolus significat. Claret autem tanti Apostoli quoque 
autoritate, veneficia illa non esse nihil, sed posse nocere, quod multi non 
eredunt. 

Sextum, inimicitiae simultates et silentia inter se odia esse videntur. 
Lites, quod noster textus contentiones, graecus eris, id est lis, opus ini- 
micitiarum, aemulationes seu zeli: supra dietum est. Irae: notum est. 
Rixae, quas d. Hieronymus graece eritheias diei aptius putat, quando seilicet 
aliquis, ad contradicendum paratus, stomacho delectatur alieno et muliebri 
iurgio contendit et provocat contendentem. Haec omnia experientia et exemplo 
duorum adversariorum melius quam descriptione colligere possis.. Primum 
enim sunt inimici atque discordes: tum data quacunque occasione moX 
litigant: litigantes autem aemulantur, dum quisque alteri superior esse 
nititur: aemulantes autem irascuntur: irati autem quaerunt utrinque, quod 
dieant aut faciant aut omittant quod alterum mordeat ac provocet, hoc est, 
rixantur: rixantes autem dissentiunt et quisque sua defendere promptus 
est alienaque infirmare. Ex quibus tunce sectae et haereses fiunt, dum 
quisque alios in suam partem trahit et alteri abstrahit. Hine alitur invidia, 
atrox malum: tandem in caedes et homicidia ruunt. Et hic finis huius 
mali. Exemplum sume inter duos forenses adversarios aut duas respublicas 
invicem adversarias aut inter duos sophistas ac theologistas pro opinionibus 
suis certantes. Novem ergo gradibus seu capitibus distinxit concupiscentiam 
illam carnis amarulentam atque colericam: adeo detestatur adversarios chari- 
tatis Apostolus. Addit hic d. Hieronymus, haereticum diei omnem, qui 
scripturam aliter intelligit quam sensus spiritussancti flagitat, etiam si de 
ecclesia non recesserit: dura sententia super Aristotelicos theologos. 

Deinde septimum ebrietas, quae non tantum vino sed omni alio 
genere potus prohibetur. Unde Lucae i. Vinum et siceram, id est ine- 
briativum, non bibet.e Commendatur sane abstinentia vini et sobrietas in 
variis seripturae locis. Contra, quid ebrietas praestiterit, satis eiusdem pro- 
bant scripturae historiae in Noe, Loth, quorum ebrietas sine propria culpa, 
non tamen sine malo aliorum' contigit: sed notae sunt historiae passim. 
Unde Christus Lucae xxi. Attendite, ne graventur corda vestra erapula et 
ebrietate. Et certe ebrietatem satis apparet esse quandam pestem in nostris 
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regionibus, divino furore immissam. Fugimus passim pestilentiam carnis et 
omni studio nos armamus et curamus, ne corripiamur ab ea: in hane vero 
pestem insigni caecitate nos ipsi irruimus, nec est qui saltem moneat, nedum 
prohibeat, denique impetuosius grassatur quam ut spes esse possit eam 
expurgandi. 


Ultimum comessatio, quae Lucae xxi. crapula dieitur: sicut ebrietas £ue. 21, 34. 


nimium bibendo, ita erapula nimium comedendo gravat corda. Et hoc celebre 
malum mire cerescit etiam in dueibus populi et magnatibus Israel tanto luxu, 
tanto apparatu, tanta fereulorum copia et varietate, ut priscorum insignes 
crapulas videantur data opera velle irridere. Venit autem verbum ‘comes- 
satio’ a nomine “Comos’,! qui Graeeis deus convivüi et crapulae dietus est, 
ut sicut a Venere libido ita a Como crapula dicitur, utrunque sane numen 
potentissimum et vieinum: huie venter, illi ea quae infra ventrem sunt ser- 
viunt, et Comos Venerem servat ac vegetat, alioquin sine Oerere et Baccho 
friget Venus. 

In fine addit “et iis similia’: quia quis omnem lernam carnalis vitae 
recenseat? Nam superbiam et vanam gloriam satis sub aemulatione et zelo 
comprehendit, detractionem, maledicta, clamorem, blasphemias sub ira, invidia, 
dissensione &c., dolos, fraudes, insidias, mendacia sub eisdem: partes enim 
aliquot signavit, ne Galatae causarentur sese nescire, quomodo carnis con- 
cupiscentiis resisterent. 


Quae praedico vobis, sicut praedixi, quoniam qui talia sa. 5,2. 


agunt, regnum dei non consequentur. 


Eece hoc est spiritu ambulare et non perficere carnis desyderia, spiritu 
duci, non esse sub lege atque omnem legem in uno charitatis capitulo com- 
plecti, scilicet si haee non fiant. Iam vides, quam non sufficiat sola fides, 
et tamen sola fides iustificat, quia, si vera est, impetrat spiritum charitatis. 
Spiritus autemn charitatis haec omnia fugit, ac sie legem implet et regnum 
dei consequitur. Proinde totum fidei tribuendum, fides autem verbo, verbum 
autem divinae misericordiae mittenti verbi Apostolos et praedicatores, ut sit 
omnis sufficientia nostra ex deo, a quo venit omne donum et datum optimum. 

Haec sunt quae in populo tractari oportuit et eo ordine tractari, quo 
ab Apostolo traduntur, ut primum de suis viribus desperantes verbum fidei 
audiant, audientes credant, credentes invocent, invocantes exaudiantur, exauditi 
spiritum charitatis aceipiant, accepto spiritu spiritu ambulent et desyderia 
carnis non perficiant sed erucifigant, erucifixi cum Christo resurgant et regnum 
dei possideant. Nos autem in operibus a nobis electis et statutis animas 
occupamus, semper docentes et nunguam veritatis scientiam attingentes, immo 
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contra pietatem liberum arbitrium et virtutes nostras erigentes, praesumptionem 
docentes et merita congrui et condigni vanissime iactantes, tandem noticiam 
Christi penitus tollentes et miserrimas conscientias hominibus multiplicantes. 

B. Augustinus super verbo “qui talia agunt’: Agunt, inquit, talia, 
qui cupiditatibus carnalibus consentientes facienda esse decernunt, etiam 
si adimplendi facultas non datur. Et subiungit miram distinctionem. Aliud, 
inquit, est non peccare et aliud peccatum non habere. Nam in quo peccatum 
non regnat, non peccat, hie est qui non obedit desyderiis eius: in quo autem 
non existunt omnino ista desyderia, non solum non peccat, sed etiam non 
habet peccatum. Quod, et si multis ex partibus in ista vita possit eflici, ex 
omni tamen parte non nisi in resurrectione atque commutatione carnis spe- 
randum est. Haec distinetio idem docet, quod supra satis est dietum, quod 
homo, inquantum spiritu ambulat, iustus et sanctus est ac non peccat, at 
inquantum desyderiis adhuc movetur, peccator est et carnalis: habet ergo 
peccatum in carne et peccat caro eius, ipse vero non peccat. Mira sententia: 
idem homo simul peccat et non peccat. Hic concordantur duae illae Ioannis 
apostoli sententiae: prior loan. i. Si dixerimus, quia peccatum non habemus, 
nosipsos seducimus: posterior iij. et v. Omnis qui natus est ex deo non 
peccat. Omnes ergo sancti habent peccatum suntque peccatores, et nullus 
peccat: iusti sunt iuxta illud quod gratia in eis sanavit, peccatores iuxta 
quod adhuc sanandi sunt. 


Fructus autem spiritus est charitas, gaudium, pax, patientia, 
benignitas, bonitas, longanimitas, mansuetudo, fides, modestia, 
continentia, castitas. 


Non est dubium, quin tantum novem fructus numerarit Paulus, ut 
ex d. Hieronymo, beato Augustino et graeco liquet, ubi sie censentur: fructus 
spiritus est charitas, gaudium, pax, longanimitas, benignitas, bonitas, fides, 
mansuetudo, continentia. Apparet autem, numerum duodecimum istum ere- 
visse imperita aliguorum diligentia. Qui cum vel in glosa vel margine vel 
in Hieronymo invenissent “patientiam’, in textum retulerunt in quartum locum, 
in quo “longanimitas’ ponenda fuit, quam in septimum transtulerunt. Deinde 
“continentiam’ id quod “modestiam et castitatem’ ex d. Hieronymo significare 
viderunt, adiecerunt has duas textui, et ‘fidei’ ac “mansuetudinis’ loca per- 
mutarunt. 

Perit ergo fundamentum doctrinae illorum de duodecim fructibus non 
modo defectu numeri, verum et ratione intelligentiae. Illi enim ex fructibus 
faciunt suos habitus in anima subiective haerentes: Apostolus autem faeit 
eos opera spiritus vitalia et per totum hominem diffusa, opponit enim eos 
operibus carnis. Sed et “spiritus? hoc loco (licet refragante Hieronymo) 
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non spiritum sanetum significat, sed spiritualem hominem, ut sit antithesis 
c . .. . . 
opera carnis, fructus spiritus’: “caro’ arbor mala, proferens spinas et tribulos, 


c .. 3 .. . 
spiritus’ arbor bona, proferens uvas et ficus, ut Matt. vij. Nam et Ambrosius mattt.7,10f. 


dicit, quod lex spiritus haec operatur, et beatus Hieronymus, in viam rediens, 
spiritum arborem bonam interpretatur. Item carmis opera, non fructus, 
spiritus fructus, non opera vocat. Cur hoc? nempe quod opera carnis non 
sunt utilia, quia spinis et tribulis nemo frui potest, sed sunt opera mala, 
tantum nocentia. At opera spiritus prosunt et frui illis possumus inaeternum, 
sunt ficus et uvae terrae promissionis: recte ergo fructus nomine commendantur. 

Primus est charitas, de qua dietum est, non esse eam qualitatem 
latentem, sed sicut de fide beatus Augustinus dieit, quod unusquisque eam 
certissime videt, si eam habet, ita et spem certe sentit se habere, ita et 
charitatem praesertim tempore tentationis certissime videt, si habet. Est 
ergo haec duleis motus in deum irascentem et proximum offendentem. Tune 
enim probatur charitas dei, quando percutit et perturbat, sicut in martyribus 
monstratum est et in Christo passo. Tune autem probatur charitas proximi, 
quando proximus offendit et odium mereri videtur. Aliogquin nulla ferme 


virtus simulationi magis patet, adeo ut Rho. xij. Apostolus id unum curarit, Röm. 12,9. 


dicens: charitas sine simulatione. Habet enim deus multos amatores, qui in 


psalmo seribuntur: Confitebitur tibi, cum benefeceris ei, et psal. avi). Et an 


dilexerunt eum in ore suo, et lingua mentiti sunt ei. Lateat ergo in pace, 
sed in bello nihil vivatius sentitur quam charitas, spes, fides, nisi diffidentiam, 
desperationem, odium quoque non sentiant. 

Gaudium, secundus fructus, aeque ut charitas, in deo et proximo 
est: In deo, quando de divina misericordia laeti sumus, etiam in mediis 
mundi procellis laudantes et benedicentes dominum in camino ignis die ac 
nocte, In proximo vero, quando illius bonis non invidemus, sed congratulamur 
tanquam nostris propriis, laudantes dona dei in illo.. At sieut carnis secta- 
tores fingunt charitatem tempore sereno, ita et gaudium: laudant deum et 
dona dei in hominibus, sed doneec offendantur: tum opera carnis proruunt, 
detrahunt donis dei quae prius laudarant, tristantur si detractioni eorum non 
sit successus nec minuatur existimatio proximi. Nemo enim credit, quam 
profunda sit malicia carnis: tam multos secure perdit, donec tententur et 
probentur. 

Plana videntur et aperta Apostoli verba, sed si in usum ponas, invenies 
quam arduum sit non operari opera carnis, quae insensatis illis videntur a 
se esse longissima, cum sint illis plenissimi. Nam etiam super religione, 
super observantiis, super bonis operibus, super regulis, statutis, traditionibus, 
moribus hominum pleno impetu proruunt. Sed hie aceipiunt velamentum 
zeli et amorem iusticiae, et pro sancta religione secure vastant charitatem 
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et pacem et gaudium. Qui furor hodie omnia fere monasteria, omnes ecele- 
sias et, ut psal. ait, Electiores Israel occupat. Nam in iis, qui publice mali 
sunt, facile dignoscuntur: at sub tonsuris, infulis aliisque sacris ritibus pulchre 
saginatur ac secure regnat Behemoth iste, dum credunt se obsequium deo 
praestare, si suae factionis carnem ament, extraneos vero immortali odio 
persequantur ac criminentur. 

Tertius est pax, quae et ipsa duplex est: In deo, haec est bona con- 
scientia in misericordia Christi nixa, sed exuperat quandoque omnem sensum, 
dum turbatur abscondente se deo et faciem avertente, conscientia sibi relicta, 
In proximo vero, dum ceditur eius voluntati. Nam pax haec cum hominibus 
stare nunguam potest, si quilibet sua iustificet, tueatur, quaerat, expostulet, 
sieut hodie forum Rhomanum et iura ecclesiam repleverunt litibus, iurgiis, 
causis, interim frusto parvulo pacis contenti, qua cum suis conveniunt, 
faciuntque sibi ipsis operculum nequitiae, ut nihil minus putent, quam se in 
operibus carnis esse submersos. Non enim cum quantis discordent, sed cum 
quantis concordent, attendunt, religquos etiam docere pacem parati. Prorsus 
hi nihil de pace intelligunt, quam Apostolus Rho. xij. commendat, dicens: 
quantum in vobis est, cum omnibus hominibus pacem habentes, et Matt. v. 
Beati pacifici, quoniam filii dei vocabuntur. 

Verum huius pacis dissolutionem iuristae sane doctissime excusant, 
quando vim vi repellere docent et iusticiam tuendam esse iactant, quasi non 
sit summa omnium iusticia iusticiam suam relinquere et adversario tollenti 
pallium cedere, etiam tunica adiecta. Breviter, impossibile est Euangelium 
et iura hominum simul servare: ideo impossibile est, pacem simul cum iuribus 
stare, maxime nostra aetate, ubi Euangelium nihil est, iura sunt omnia in 
omnibus. Hic est angelus in Apocalypsi missus in ira dei, ut sumeret pacem 
de terra. 

Quartus est longanimitas, graece macrothymia.! Non est enim hie 
hypomone,? id est patientia, nec anoche,? id est tolerantia, quanquam d. Hie- 
ronymus pro eodem accipere velit patientiam et longanimitatem: verum aliud 
videtur esse malos tolerare, aliud eorum iniurias pati, et adhuc eorum 
expectare emendationem, optare salutem, non cogitare vindietam, quod pro- 
prium est longanimitatis. Rho. ij. An divitias bonitatis et patientiae et longa- 
nimitatis eius contemnis? Bonitas est, qua benefacit eis: patientia, qua eos 
patitur abuti beneficiis, ingratos reddentes malum pro bono: longanimitas, 
qua expectat emendationem eorum. 

Quintus est benignitas, sextus bonitas, quae sic differunt autore 
Hieronymo: Benignitas est virtus lenis, blanda, tranquilla et omnium bonorum 
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apta consortio, invitans ad familiaritatem sui, duleis alloquio, moribus tem- 

perata. Unde beatus Ambrosius habet “lenitas. Haec passim et barbare 
vocatur amicabilitas, vernacula freuntlich, holdselig, leudselig, graece chrestotes, 

quam ij. Corint. vi. suavitatem interpretatur dicens: In suavitate, in spiritu 2. Cor. 6, 6. 
sancto, et hine Rho. ultimo chrestologias dulces sermones dixit. Et rectius Röm. 16, 18. 
suavitas quam benignitas mihi diceretur, quod malignitas contrarium vitium 
atrocius est quam ut difficiles illos et insuaves significet. Dicitur enim de 
insuavibus “bonus homo est, sed nescit hominum se moribus attemperare, er 

ist frum, aber gar tzu unfreuntlich und nit leudselig’. Bonitas ergo potest 

esse tristior et fronte severis moribus irrugata, ad benefaciendum tamen 
exposita, nemini nocet, omnibus prodest, sed humanitatis aliquid ei deest. 

Septimus fides, quam d. Hieronymus eam intelligit, quae ab Apostolo 
substantia rerum sperandarum Heb. xi. scribitur. Nam substantiam exponit setr. 11, 1. 
pro possessione, dicens: Quia quod fide possidemus, speramus esse venturum. 

In qua sententia et ego diu fui, quod observassem substantiam in sacris 
literis fere ubique pro facultatibus et possessione usurpari, maxime cum ad 
hoc Hieronymi huius loci tenerem autoritatem. Nam quae de substantia 
sententionarii comportarunt, quid est recensere? At postquam Philippus 
meus Melanchthon, adolescens corpore, senex venerabili mentis canicie, quo 
in graecis utor praeceptore, me sic sapere non permisit, ostenditque sub- 
stantiam, quando facultatem significat, non hypostasin (quo verbo Apostolus 
Heb. xi. utitur) sed vel Usian! vel Broton? vel Hyparxin®? graece dici, sebr. 11, ı. 
mutavi sententiam cedoque sensu meo, hypostasin seu substantiam significare 
proprie subsistentiam et substantiam, qua quodlibet in se subsistit, ut 
Chrisostomus sapit, vel etiam promissionem, pactum, de quo non est nune 
tempus latius disputandi, expectationem, quae verbi, unde descendit hypostasis, 
vis et proprietas admittit. Potest autem “fides’ hoc loco non absurde accipi 
pro veritate seu fidelitate seu simplicitate, quae neminem fallit, quae in 
negotiis et communi mortalium vita summe est necessaria, ut etiam duplicem 
sic fidem inveniamus, unam erga deum, cui fideles sumus, non tantum quod 
servamus nostra promissa, quantum quod credimus illius promissis, alteram 
erga hominem, cui sumus fideles, servantes et tenaces pactorum ac pro- 
missorum. 

Octavus mansuetudo, quam Hieronymus opponit irae et rixis, quae 
a longanimitate forte diffieulter distinguitur. At nota est mansuetudo et 
mititas, quod sit virtus, quae non irritatur ad iram, non vindicat, ultra quam 
longanimitas est, quae expectat emendationem malorum, qui etiam non 
irritarunt. 
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Nonus continentia seu rectius temperantia, quam non tantum in 
castitate debemus accipere sed et in potu et cibo, quare eius sententia casti- 
tatem et modestiam complectitur. Itaque et coniugum hic frenat licentiam, 
ut continenter vivant, modestia temperantes carnis libidinem. 


Adversus huiusmodi non est lex. 


Memor argumenti suscepti semper inculcat legerh, quae non iustificat 
confidentes in eam: sic Timot. i. Lex non est iusto posita, sed rebellibus et 
parrieidis &c. Non indigent lege, qui tales sunt: ut quid ergo Galatae ad 
legem revertuntur non modo decalogi sed etiam ceremoniarum? Vides enim, 
Apostolum non de ceremoniali tantum lege, sed maxime et de morali loqui. 

Iterum autem suo tropo theologissat Apostolus: quare cavendum est 
a stulta intelligentia, quasi iustus non debeat bene vivere bonaque facere 
(nam hoc rudes intelligunt non esse sub lege), sed ideo iustus non habet 
legem, quia nihil debet legi, ut qui habet charitatem quae facit et implet 
legem. Sicut iij et vij (paradigma est Augustini) non debent esse decem, 
sed sunt decem, nec ad hoc, ut decem fiant, quaerenda est ulla lex aut regula. 
Sic domus aedificata non debet aedificari: est enim, quod ars aedificatoris 
velut lex quaerebat. Ita iustus non debet bene vivere, sed bene vivit, nec 
indiget lege quae doceat eum bene vivere. Sie virgo non debet esse virgo: 
quod si per aliquam legem quaereret fieri virgo, nonne insaniret? Iniustus 
autem debet bene vivere, quia non bene vivit, quod lex requirit. Hoc totum 
urget, ne ex lege et operibus iusti fieri praesumant, sed per fidem accipiant 
spiritum sine lege et operibus, quo legi satisfaciant, ut abunde satis dietum 
est in superioribus. 


Qui autem sunt Christi, carnem cerueifixerunt cum vitiis et 
concupiscentiis. 


Ad occultam respondet quaestionem, qua ex praedictis quispiam motus 
quaereret ‘Si adversus huiusmodi non est lex et sunt iusti nec debitores 
legis, ut quid praecipis, ut opera carnis non faciant, spiritu ambulent et alia 
faciant? Nonne debitum ab eis exigis? Nonne legem praescribis? Nonne 
adversus eos tua praecepta sunt? Quid tibi ipsi contradieis” Quid, putas, 
aliud responderet quam quod supra didieimus, quod ii, qui perfecti in iis 
sunt, sub lege non sunt: legem implent plene, ideo lex nihil adversus eos. 
verum dum in carne nemo est, qui hanc metam perfecte attingit, in hoc 
saltem servantur qui Christi sunt, quod carnem suam crucifigunt et pugnant 
cum desyderiis eius, et sic spiritu implent legem dei, licet carne (ut Rho. vij. 
dicit) serviant legi peccati. Quare fructuum spiritus descriptio, contra quos 
lex non est, potius praefixa meta est, ad quam nitendum est spiritualibus, 
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quam quod aliquos illue pervenisse sentiat: tantum ergo illis non adversatur 
lex quantum spiritu vivunt, tantum adversatur quantum carnis moventur 
desyderiis. 

Et hunc canonem esse intelligendi omnia alia, in quibus iusti et sancti 
in terra commendantur, pulchre et copiose probat beatus Augustinus de 


natura et gratia. Sie Rho. vi. vetus homo noster simul erucifixus est cum Röm. 6.6. 
Christo, et supra ij. Christo concrucifixus sum: vivo iam non ego, vivit vero &al. 2, 1901. 


in me Christus. Transeo, quae hie d. Hieronymus ex Origene recenset neque 
satis placent. Dixerat Apostolus, non esse legem adversus spiritum, qui 
fructificat fructus lege praeceptos: ita contra non operantur opera camis, 
faciunt bonum et declinant a malo. Quare? quia sunt Christi, pertinent ad 
Christum, non ad Mosen, non ad legem. Si autem sunt Christi, sine dubio 
carnem crucifixam habent, non per legem, quae carnem magis irritabat, sed 
per Christum, quasi dicat “Christi esse non potestis, si legis esse vultis. Si 
legis estis, carnem non crucifigetis, eritque adversus vos lex”. Ideo ii, qui 
sunt Christi, sub lege non sunt et simul carnem crucifigunt cum vitüs et 
desyderiis. : 

“Vitia’ seu graece “passiones’ Hieronymus putat generalius dietum, 
ideo additum “concupiscentiis’, quia passiones etiam ad dolorem referuntur. 
Quid autem, si per vitia seu passiones intelligat perturbationes irascibilis 
virtutis, in amarulentia cordis furentes, et per concupiscentias affectus con- 
eupiscibilis, in titillatione carnis blandientes? quisque suo sensu abundet. 

Nota est forma huius crucifixionis: nam clavi sunt verbum dei 
per impulsum gratiae dei penetrantes et carnem prohibentes, ne sequatur sua 


desyderia. Sie Eeclesi. ultimo: Verba sapientium sicut stimuli et quasi Pre. 13, 11. 


clavi in altum defixi, quae per magistrorum consilium data sunt a pastore 
uno, id est per Apostolos et prophetas a Christo. 


CAPITVLVM SEXTVM. 
Si spiritu vivimus, spiritu et ambulemus. 


Non referre multum eredo, quod nostri codices hie Capitulum sextum 
ordiuntur, quod Hieronymus et graeei infra incipiunt ‘Fratres, et si homo 
praeoccupatus &e. 

Eundem servat ordinem in hac Epistola, quem ad Rhomanos: nam et 
illic primo fidem docet per undecim capitula, duodecimo charitatem et fructus 
spiritus tractat, tertiodecimo et reliquis pro suseipiendis infirmis in fide 
laborat. Ita et hie institutis in fide et charitate inter alios mores id curab 
quoque, ut infirmos aut lapsos non fastidiant. Sie enim beatus Augustinus 
recte, meo iudicio, putat haec diei in eos, qui de litera reducti in spiritum 
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infirmiores despiciunt, de seipsis vane gloriantes, ideo moneri, ut, si sunt spiri- 
tuales, non sibi placeant, sed infirmitates imbecillium sustineant, ut Rho. xiiij. 
et xv. dieit: nam nisi hoc facerent, spiritu quidem incepissent, sed non am- 
bularent spiritu, facti superbi fratrum, contemptores. 

Est ergo sensus: Certus sum, quod sive ex hac sive priore mea doctrina 
in spiritu edocti fueritis, aliquot inter vos relinqui, qui scrupulosi sunt, nondum 
fidei sanam opinionem ab operibus legis potentes discörnere, ut qui timore 
conscientiae nolunt ab operibus legis desistere, non satis fidentes iusticiae 
solius fidei: hos, inquam, oportet non despicere sed blande fovere, donec usu 
et exemplo fortium roborentur firmenturque Nam ad hoc illi semper relin- 
quuntur velut pauperes in medio populi, ut sint, in quos charitatis officia 
possitis exercere, ideoque “si spiritu vivimus spiritu incedamus’, hoc 
est, perseveremus et procedamus. quod fiet, si infirmorum imbecillitate non 
sinamus nos tentari ad fastidium eorum et nostri propriam complacentiam : 
hoc enim esset de spiritu declinare, nobis placere, non per charitatem aliis 
servire, sicut hodie quoque abundat infirmorum vulgus, etiam inter doctissimos, 
qui misere torquentur conscientia legum humanarum, nec audent fidere soli 
fidei in Christum. Et pueri ac effeminati, qui regnant in ecclesia, nihil 
prorsus cedunt infirmitatibus nostris, sed in turbine et violentia robustas 


offas opinionum suarum nobis proponunt, modo tyrannidem stabiliant, statim > 


ut non responderis quod volunt. “Ergo tu es haereticus, ethnicus, schis- 
maticus’, inquiunt. Sed haec alias. 

‘Ambulemus’ idem verbum est quod supra iiij. c. “coniunetus est 
ei &c. ut sit sensus: Sina mons est in Arabia, qui coniunctus est, id est, 
qui pertingit, ambulat, incedit usque ad Hierusalem, sicut dietum est illic, 
et infra “Quicunqgue hanc regulam secuti fuerint’, id est, incesserint, ambula- 
verint. Est enim vis huius verbi et propria significatio ordine incedere, 
recta via gradi, procedere, ut Erasmus dedit. Utitur autem eo verbo Apostolus 
commode hoc loco, ut non declinent, neque ad sinistram neque ad dextram, 
sed ordine recte incedant et ambulent spiritu accepto. 

Nam in populo, cum sint firmi et infirmi, duplex oritur scandalum, 
unum a sinistris infirmorum, alterum a dextris firmorum, quos in medio 
retinere nititur Apostolus et scandala utraque prohibere. Scandalum_ infir- 
morum est, quando ea fiunt, quae infirmi non capiunt et speciem malam 
distinguere non possunt, de quo Rho. xiiij. latissime. Exempli gratia, quando 
infirmi videbant alios vesci cibis omnibus, qui in lege prohibiti erant ceu 
immundi et urgente conscientia non audebant et ipsi manducare et tamen 
nec exemplum aliorum improbare: hie cum Iudaeis Iudaeus fiebat Paulus, 
cum infirmis infirmus, ut serviret eis per charitatem, donec firmarentur in 
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Christo. Unde Rho. xiiij. Si propter cibum tuum frater tuus contristatur, Rönt. 14, 15. 


iam non secundum charitatem ambulas. Sie de omnibus aliis ceremonüs, 
dierum, festorum, vestium &e. sentiendum. Aliud est superborum, qui rursum 
offenduntur in infirmis impatientes eorum tarditatis et erassitudinis. Ita 
nulla habita ratione infirmorum, nimis libere utebantur libertate Christi contra 
legem, quod cum scandalo infirmorum haec agebant, cum potius omnem 
legem debuissent servare, antequam unum scandalisarent: sic enim ambulatur 
spiritu. Quid enim prodest spiritu libertatis contra spiritum et charitatem 
uti? “Licet’, inquiunt. Ita sane: sed tua licentia debet posthaberi fraternae 
infirmitati, quod tibi non noceat impedita tua licentia, nocet autem fratri 
offensa sua per tuam libertatem infirmitas. Charitatis autem est, ut ea quae 
alterius sunt consyderes, non tam quantum liber tibi sis quam quantum 
fratri prosis. Huic enim servituti te charitas subiicit, dum te a servitute 
legis liberat. At hodie, deus bone, quanta monstra pessimae speciei perpe- 
trantur et relinguuntur postea infirmis haec omnia portanda et pie inter- 
pretanda, quae vix robustissimi ferre possunt! sed sine pastore hodie pastores 
non sunt, omnia sunt alia in specie, alia in virtute et reipsa. 


Non efficiamur inanis gloriae cupidi, invicem provocantes, &al. 5,26. 


invicem invidentes. 


Exponit latius, quod dixerat. “Tunc, inquit, ambulabitis et incedetis 
recte in spiritu, si vos qui firmi estis non inflemini adversus infirmos, non 
vobis placeatis et gloriemini contra illos, quod non sunt sicut vos, quem- 


admodum Phariseus ille in gloria sua deum glorificavit et publicanum con- Su. 18, 111. 


fudit. Si enim hoc feceritis, provocabitis et irritabitis vanissima gloria 
infirmiores ad invidiam, et ita invicem eritis vos provocantes et illi invi- 
dentes, neutri in recto spiritus ordine incedentes: vos ad dextram, hos ad 
sinistram deturbat diabolus, vos per gloriam, hos per invidiam. Quin exemplo 
Christi vestra firmitas portet super se infirmitatem illorum, donec et ipsi 
frmentur. Non enim nobis sed fratribus vivimus, si in spiritu et charitate 


vivimus: ideo quid illis conveniat et necessarium sit, faciemus”. “Nulli, sm. 13, 5. 
inquit, debeatis, nisi ut invicem diligatis. Si esca scandalisat fratrem meum, ı. Cor. 8,13. 


non manducabo carnes inaeternum.” Quare? quia fratrem diligo, cuius salus 
mihi incomparabiliter praeferenda est meae libertati, qua mihi licet quod ille 
nondum capit esse licitum. Sie, si scandalisat fratrem meum mea iusticia, 
sapientia, potentia aut quodlibet opus, quod mihi lieitissimum sit, omittendum 
est et serviendum charitati. 

At nunc vide, quid faciant exemptiones, privilegia, indulta, confessio- 
nalia. Nonne leges pontificum factae sunt non nisi rhetia pecuniarum et 
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scandala conscientiarum? Nonne tota Germania repleta est querimonia 
assidua, quod butyrum et lactieinia permittuntur in diebus ieiunii iis, qui 
emerunt plumbum et caeram Rhomanae curiae, caeteris pro, sua ruditate 
interim credentibus, haee non licere fieri, etiam si pontifex summus con- 
cederet? adeo leges humanae illis insederunt. Nam homiecidia et fornicationes 
et ebrietates et invidias et omnia opera carnis longe minora ducunt quam 
butyrum istud privilegiatum comedere, nee est ullus hie pontificum aut pri- 
vilegiatorum, qui huius turbae misereatur, sed multiplicat avaricia incredibilis 
haee privilegia sine fine, sine modo, quibus non nisi provocantur infirmi ad 
detrahendum, maledicendum, iudicandum. At hos rursum illı firmi et legum 
robustissimi contemptores, fortiter inflati, contemnunt et appellant “bon christian’, 
hoc est semifatuos. Iste est mos et modus implendae charitatis hodiernus. 
Quanto rectius facerent summi pontifices, ut aut in totum abrogarent leges, 
quo seirent omnes libertatem suam, quam habent in Christo, aut nullis cum 
tanto tot infirmarum conscientiarum barathro privilegia concederent! quo- 
modo reddent rationem Christo pro tot offensis fratribus suis, pro quibus 
Christus mortuus est? Sed furor avarieciae hanc charitatem ne a longe 
quidem audire permittit. 

Verum haec adhuc puerilia et levissima. Veniamus ad ea, in quibus 
scandalisantur etiam doctissimi et robustissimi: tanta est diaboli vietoria in 
ecclesia. 

Obsecro, quantus tumultus, quantus rumor, quantus foetor Rhomande 
curiae de palliis et annatis, quibus eviscerantur funditus Episcopatus et sacer- 
dotia Germaniae! Quid de rapina omnium sacerdotiorum comedendis et 
devorandis monasteriis ecclesiisque? ita ut non sit altare, vel sub terra, quod 
non Rhomanorum mulionum ! avariciae totum serviat, interim doctis, bonis et 
populo salutaribus viris fame et inopia pereuntibus. Vere metunt Rhomani 
carnalia nostra et seminant nobis spiritualia, hoc est ventosa, ut de spiritu 
et vento vivamus: spiritus enim ventus est, sicut Ephraim apud Oseam pasecit 
ventos. Non mirum, inquam, si robustissimi haec ferre nequeant: sunt enim 
ultra modum, etiam Apostolicae perfectioni diffieilia ad portandum. At haee 
adeo nemo curat pontificum, ut videantur gaudere de provocatione nostri et 
invidia sui et illud Caesaris? praetendere “oderint, dum metuant”. Nam non 
desunt inflatae eiusmodi vesicae de potestate tantummodo gloriantes. 

Deinde quis non amarissime provocatur primis omnium scandalorum 
(nam ea, quae dieta sunt, temporalia sunt), quot compositiones rapinarum, 
usurarum, haereditatum, testamentorum, plane omnium restitutionum tam 
vagarum quam certarum, sive haec pupillis sive pauperibus debeantur, inun- 
dant et remissiones horrendorum peccatorum etiam obtrudunt, nedum levissime 
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vendunt tam invitis quam volentibus, praetextu unius mortuae fabricae sancti 
Petri aut alicuius levioris causae? 

Fateor, haec ferenda sunt: non licet invidere, non mordere. At quis 
dabit nobis tam robusta ossa, quae haec portent? an non licet querulari 
infirmitatem nostram? non licet dicere “ferenda sunt, sed non possumus’? 
Utique non est detractio neque invidia, si onus importabile ferendum imponitur 
et ego vires mihi deesse clamem. Deinde, quando sacras literas tractamus, 
haec et similia si arguantur, si mordeantur, si proseindantur, sancete et pro 
officio agitur. Aut cur illi proceres tam docti et robusti exigunt a nobis 
horum tolerantiam, non multo magis etiam ipsi a se exigunt, ne nos pro- 
vocent? praesertim, cum prius ducere debeant non provocari quam non 
invidere, tum maiori charitati debitores pro statu suo longe diligentius cavere, 
ne provocent, quam nos, ne invideamus, ut sic nec nos provocati nec ipsi 
invisi spiritu incederemus, qui spiritu vivere debemus. 

Dices forte, mi lector, me semper in Rhomanam curiam grassari, quod 
hucusque nimis insolitum fuit. Respondeo: Testis mihi dominus est, non 
studio aut libidine mea me hoc facere, qui nihil optem ardentius quam in 
angulo latere: sed quando omnino sacras literas publice tractare debeo, 
domino Ihesu Christo volo pure servire quantum possum. Nam si literae 
divinae sie tractantur, ut tantum de praeteritis intelligantur ac non nostris 
moribus quoque accommodentur, quid proderunt? frigidae, mortuae et ne 
divinae quidem tune sunt. vides enim, quam apte et vivaciter hie locus, immo 
quam necessario in nostrum seculum cedat. Quod quia alii vel non sunt 
ausi vel non intellexerunt, quid mirum, si citra invidiam fuerunt theologiae 
magistri? Mihi certum est, verbum dei non posse sine invidia et mortis 
perieulo recte tractari, atque hoc esse unicum signum, recte fuisse tractatum, 
si offendat, maxime principes et optimates populi: petra est scandali, iuxta 
quam absorbentur iudices populorum. Denique ecclesia clamat, quod prin- 
cipes eam persequantur, et principes Christum crucifixerunt. 


Fratres, et si praeoccupatus homo fuerit in aliquo delicto, ®at. 6, 1. 


vos, qui spirituales estis, huiusmodi instruite in spiritu leni- 
tatis, consyderans teipsum, ne et tu tenteris. 


Erasmum lege, cur Apostolus repente numerum mutarit ac non con- 
tinenter dixerit “consyderantes vosipsos, ne et vos tentemini”. Maiorem enim 
vim habet, si ad unum vertatur singulariter et quemque seorsum conveniat. 

Plane et haee doctrina dignissima est et arte mira ab Apostolo tem- 
perata ad formandam in illis charitatem. Primum “fratres’ appellat, magis 
exhortatione blanda velut ab aequalibus petens quam autoritate exigens velut 
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ab inferioribus. Deinde “si homo’: non ait ‘si frater’, quasi dicat ‘si frater pro 
humana infirmitate, quia homines sumus, ceciderit’, hoc ipso verbo ostendens, 
quo oculo videre debeamus aliorum casus, nempe commiserationis, et ut 
promptiores simus extenuare quam aggravare: hoc enim diaboli et detractorum 
est, illud paracleti et spiritualium. Et “praeoccupatus, praeventus, im- 
provide lapsus’, in quo similiter docet peccatum fratris extenuare, quia, nisi 
manifeste indurata malicia et incorrigibiliter peccarit, nostrum est illud non 
maliciae sed improvidentiae deputare seu etiam infirmitati, sicut divus Bern- 
hardus suos docuit, ut si quis peccatum fratris nullo modo potuerit excusare, 
saltern dicere debet, magnam fuisse eam et insuperabilem tentationem, qua 
praeventus et plusquam ferre posset occupatus sit. “In aliquo delicto, 
in aliquo casu’ (nam cadere facillimum est), non ait “in aliqua malicia’, iterum 
verbo extenuationis usus: nam peccatum levius et tenuius nominare non 
possumus quam lapsum seu casum, quod delictum hic vocat. 

“Vos, qui spirituales estis’: mirum verbum, quod simul moneat 
offieium et doceat offieium: docet officium, quod esse debent spirituales: si 
sunt spirituales, faciant quod est spiritualium. Quid autem est esse spiri- 
tualem nisi filium spiritus sancti et habere spiritum sanctum? At spiritus- 
sanctus paracletus est, advocatus, consolator, qui accusante nos conseientia 
nostra coram deo patrocinatur nobis et consolatur, reddens bonum testimonium 
conscientiae et fiduciae in dei misericordiam, excusans, extenuans omninoque 
tegens peccata nostra, rursus magnificans fidem et bona opera nostra. Hunc 
imitantes in peccatis hominum coram hominibus sunt spirituales.. Contra 
Satan vocatur diabolus, detractor et calumniator, quia non solum accusat nos 
et conscientiam malam auget coram deo, sed etiam bonis detrahit et merita 
nostra fidemque conscientiae calumniatur. Hunc imitantur in peccatis aut 
etiam bonis operibus hominum coram hominibus, qui aggravant, incrassant, 
dilatant peccata hominum, rursus extenuant, accusant, criminantur bona opera 
eorum. Unde beatus Augustinus hoc loco: Nihil ita probat spiritualem 
virum quam peccati alieni tractatio, cum liberationem eius potius quam sub- 
sannationem potiusque auxilia quam convitia meditatur. Contra carnalem 
hominem probabis, qui alienum peccatum tractat, tantum ut iudicet atque 


£uc. 18, 11. vituperet sicut Phariseus ille publicano insultavit, non autem misertus est. 


‘Instruite in spiritu lenitatis’ Vera est enim divi Gregorii 
sententia: Vera iusticca compassionem habet, falsa indignationem. Ita et 


£uc. 9,51. Christus Lucae ix. cum loannes et Iacobus exemplo Heliae vellent ignem 


de coelo super Samaritanos vocare, prohibuit eos dicens: Nescitis, cuius 
spiritus filii estis? Filius hominis non venit animas perdere sed salvare &c. 
Ita et non quomodo perdamus sed quomodo salvemus fratrem peccatorem, 
cogitare debemus. 
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Hune locum Rho.xv. tractans dieit: Debemus autem nos firmiores Röm. 15, 1. 
imbecillitates infirmorum sustinere et non nobis placere. Nota verecundiam 
et modestiam spiritus Paulini: imbecillitates et infirmos vocat, quae superbus 
aliquis iustieiarius aut haereticae pravitatis inquisitor dixisset (ut sunt prompti 
damnare et exuere homines) haeresim aut crimina in sanetam Rhomanam 
ecelesiam: . sic enim loquuntur, quando de maximis peccatis loquuntur. 

Paulus autem quaecunque illa sint peccata infirmitates appellat et peccatores 
infirmos, quia non diaboli sed paracleti lingua loquitur. Denique subiungit 
exemplum: Etenim Christus non sibi placuit, sed sicut seriptum est “impro- Röin. 15,3. 
peria improperantium tibi ceciderunt super me’, hoc est iuxta Isaiam, peccata 31; 9,0, 
nostra portavit, nedum nos cum et in illis dereliquit, accusavit, damnavit, 

non secus nobiscum agens quam si ipse ea fecisset, quae nos feceramus, quae 

non rapuit exolvens. Sic et Phil. ij. idem exemplum inducens dieit: hoc #hit. 2,5 f. 
sentite in vobis, quod et in Christo Iesu, qui, cum in forma dei esset, non 
rapinam arbitratus est esse se aequalem deo, sed exinanivit semetipsum, 
formam servi accipiens, in similitudinem hominum factus et habitu inventus 

ut homo &e. Ecce similis Christus hominibus, id est peccatoribus et infirmis, 

nec alium habitum nec aliam formam prae se fert quam hominis et servi, 

dum nos non despieit in forma dei, sed formam nostram gerit, portans pec- 

cata nostra in corpore suo. Sed dignior est haec autoritas quam ut paucis 

verbis tractetur: neque enim eius intelligentiam habent Magistri theologiae: 
differemus eam interim. 

Igitur in hac vita sic ecelesiam Christus administrat, ut sicut in veteri 
testamento praedixit, semper fore pauperes in populo, ut eis occasio fieret 5.Moi.ıs.t1. 
charitatis fraternae exercendae, ita in novo semper relinguit aliquos pecca- 
tores, sinit aliquos labi, ut habeant firmiores causam, qua euangelicam et 
christianam fraternitatem exerceant, ne charitas otiosa sit ruatque et ipsa. 

At hanc divinae voluntatis dispensationem non intelligentes hypocritae, per- 
versissimi omnium hominum, ad suam invidiam exercendam arripiunt, lapsus 
fratrum tantum ad accusandum, mordendum, persequendum consyderant, nec 
aliud agere possunt quam quod Simon leprosus super Mariam Magdalenam suc. 7, 30. 
et Phariseus super publicanum. Luc. 18,1. 

Denique addit “Consyderans teipsum, ne et tu tenteris”. Etiam 
hic modeste loquitur, non ait ‘ne et tu cadas’ sicut alibi “Qui stat, videat, 1.Cor. 10, 12. 
ne cadat’, sed “ne tenteris’, tentationem vocans eius casum, quasi dicat ‘Si 
cecideris, dicerem fuisse tentationem magis quam crimen tuum, eadem leni- 
tate et tu puta tentationem fuisse, quoties lapsum vides, ac non atrocibus 
nominibus casum fraternum persequaris”. Ecce verba Apostoli non solum 
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documento sed simul exemplo sunt. Apud Rhetores seculi gloriosissimum 
est verba ita ponere, ut in eis rem ipsam simul observari et geri videas, 
quod Paulus, immo spiritussanctus proprium habet. Optime itaque dicit 
d. Gregorius: Quoties peccatores conspicimus, necesse est, ut nosipsos primum 
in eis defleamus, quia vel in similia lapsi sumus aut labi possumus. Neque 
enim est peccatum, ait Augustinus, quod fecit homo, quod non facere possit 
et alter homo, si deus deserat. Non etiam reiicio versiculum, quem sibi 
quidam in huius rei memoriam fecit: Aut sumus aut fuimus aut possumus 
esse quod hie est. Atque utinam Thomistae, Scotistae, Moderni huc referrent 
suum universale reale et naturam indifferentem! Homo est homo, caro caro: 
nunquam fecit caro, quod similis caro non faceret, ubi deus non discerneret. 


Alter alterius onera portate, Et sic implebitis legem Christi. 


Pulcherrimo et penitus aureo Epiphonemate utranque praedietam 
doctrinam concludit. Sunt, inquit, quidam scrupulosi, non discernentes inter 
legem fidei et legem hominum: ferendi sunt et a scandalis eorum omnino 
temperandum. Sunt alii, qui etiam in legem dei peccent, nec hi stulto zelo 
dei sunt contemnendi, sed utrique christiana charitate ferendi, illi docendi, 
hi instaurandi, illi quid scire, hi quid facere debeant, et ita eorum et fidei 
et operibus formandis serviendum: nam primi indigent fidei doctrina, secundi 
bonae vitae institutione. Sie ubique invenit charitas quod ferat, quod faciat 
Charitas autem est lex Christi. Diligere autem est ex animo alteri velle 
bonum seu quaerere quae sunt alterius. Jam si nullus sit qui erret, qui 
ruat, id est qui bono indigeat, quem diliges? cui bonum voles? cui bonum 
quaeres? Ne potest quidem charitas consistere, nisi sint errantes et pec- 
cantes, qui, ut philosophi dieunt, proprium et adequatum obiectum sunt 
charitatis seu materia dilectionis. Carnalitas vero seu amor cupiditatis 
quaerit, ut alii sibi optent bonum, sibi velint quae cupit, hoc est, sua 
quaerit, et materia sua est iustus, sanctus, pius, bonus &c. Hi sane per- 
vertunt hanc doctrinam, quia volunt sua onera portari et solum commodis 
aliorum frui et vehi, ut qui indoctos, inutiles, iracundos, ineptos, difficiles, 
morosos dedignantur habere sotios vitae, sed quaerunt humanos, suaves, 
benignos, quietos et sanctos homines, hoc est, volunt non in terra sed in 
paradiso, non inter peccatores sed inter angelos, non in mundo sed in coelo 
vivere, quibus quoque timendum est, ne et hie recipiant mercedem suam et 
in hac vita suum regnum coelorum possederint. Nam cum sponsa nolunt 
esse lilium inter spinas nec cum Hierusalem in medio gentium posita nec 
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cum Christo dominari in medio inimiecorum. Evacuant enim crucem Christi ®i. 110,2. 


in seipsis et otiosam ac stertentem aliisque humeris vectatam charitatem habent. 

Proinde qui fugiunt talium societatem, ut boni fiant, nihil aliud faciunt 
quam ut pessimi omnium fiant, quod tamen non credunt, quia propter chari- 
tatem fugiunt germanum offieium charitatis, propter salutem fugiunt verum 
compendium salutis. Ecelesia enim tunc semper fuit optima, quando agebat 
inter pessimos: horum enim onerum tolerantia mire rutilavit eius charitas, 


sieut psal. Ixvij. dieit: Posteriora dorsi in pallore auri, hoc est, tolerantia $i. 68, 14. 


columbae christianae, quae per dorsi posteriora significatur, tota est ruti- 
lantissima in aurea charitate. Alioquin cur non Moses quoque reliquit durae 
cervieis populum? cur non Heliseus et prophetae reges Israel idolatras? 

Consequens est, quod Boemorum discidium a Rhomana ecclesia nulla 
possit excusatione defendi, quin sit impium et Christi omnibus legibus con- 
trarium, quia contra charitatem, in qua omnes leges summantur, perstat. 
Nam hoc, quod unice allegant, sese timore dei et conscientiae defecisse, ne 
inter malos sacerdotes et pontifices viverent, hoc eos maxime omnium accusat. 
Si enim sunt mali pontifices, sacerdotes aut quicunque et tu vera charitate 
ferveres, non diffugeres, sed etiam, si in extremis maris esses, accurreres, 
fleres, moneres, argueres, prorsus omnia faceres, et hane Apostoli doctrinam 
secutus non commoda sed onera ferenda tibi esse scires. Itaque claret, totam 
Boemicae istius charitatis gloriam esse meram speciem et lucem, in quam se 
angelus Satanae transfigurat. 

Nunquid et nos, qui ferimus onera et vere importabilia monstra Rho- 
manae curiae ideo fugimus et discedimus? Absit, absit. Reprehendimus 
quidem, detestamur, oramus, monemus, sed non scindimus ob hoc unitatem 
spiritus, non inflamur adversus eam, scientes, quod charitas super omnia 
eminet, non tantum super rerum corporalium damna, sed etiam super omnia 
monstra peccatorum: fieta charitas est, quae non nisi commoda alterius ferre 
potest. Vulgus sane nostrum (sieuti videmus) ut est infimum in ordine, ita 
supremum in charitate. Nam patientissime suffert sese a pastoribus usque 
ad ossa deglubi et excoriari. Rursum qui summo ordine inflantur, prorsus 
nee obulo suo carere possunt, nedum verbum aut factum in sua privilegia 


commissum portant, et iustus es, domine, et rectum iudicium tuum. Sie $i. 119, 137. 


erunt novissimi primi et primi novissimi. 


Nam si quis existimat se aliquid esse, cum nihil sit, ipse 6a. 6,3. 


se seducit. 


Pulcherrimam et efficaeissimam reddit rationem utriusque doctrinae, 
quae est haec, omnes nos aequales esse omnesque nihil esse: ut quid ergo 
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inflatur unus adversus alterum, ae non potius mutuum iuvamus? Si autem 
aliquid in nobis est, non nostrum sed dei donum est: si autem dei donum 
est, iam charitati totum debetur, id est legi Christi: si charitati debetur, iam 
non mihi sed aliis per ipsum serviendum est. Ita mea eruditio non est mea, 
sed ineruditorum, quibus eam debeo: mea castitas. non est mea, sed carne 
peccantium, quibus per eam servire debeo, eam deo offerendo pro illis, eos 
suseipiendo, excusando, ac sic mea honestate eorum turpitudinem velando 
coram deo et hominibus, sieut i. Cor. xij. seribit, quod inhonesta membra per 
honestiora membra teguntur: sie sapientia mea stultis, sie potentia oppressis, 
sie divitiae pauperibus, sic iusticia peccatoribus. hae enim sunt formae dei, 
quas exinaniri oportet, ut formae servi in nobis sint, quia his omnibus coram 
deo stare et mediare debemus pro iis, qui ea non habent, tanquam aliena 
veste induti, non secus ac sacerdos in sacro ornatu sibi alieno pro circum- 
stantibus sacrificat, sed et coram hominibus adversus detractores aut violentos 
eadem charitate illis servire debemus. Sie enim Christus pro nobis fecit. 
Hie est ille caminus domini in Zion, duleis illa misericordia patris, qui tam 
inaestimabili virtute nos copulare voluit. Hac tessera, hoc symbolo, hac 
nota discernimur Christiani ab omnibus populis, ut essemus deo in peculium 
et genus sacerdotale et regale sacerdotium. 

Dupliciter beatus Hieronymus hune locum edisserit: Primum, “qui se 
aliquid esse existimat, cum sit nihil’, id est, cum omnes nihil simus 
coram deo, ut dietum est. Secundo, “qui se existimat aliquid esse, 
et tamen nihil est, ipse se seducit’, hoc est, si quis sentit se esse 
aliquid et vere altero praestantior est et in hoc sibi placet, se tantum existi- 
mans, sua tantum consyderans, non quomodo aliis per hoc serviat, hie vere 
se decipit, quia hoc ipso suo superbiae sensu facit, ut nihil sit, quia tunc 
donum dei in eo frustra est et similis ipse ei, qui non habet, sicut avarus 
etiam habens non habet, quia non in usu habet, quo haberi divitiae natae 
sunt: ut ergo hie dives non dives est, sed pauper, ita ille existimans, se 
esse aliquid, nihil est. Hunc sensum sequitur d. Hieronymus, et hoc sensu 
aliter redditur ratio doctrinarum praedictarum, quia nisi portet onera alterius, 
inflatus suo sensu, iam nihil fit et idem est, ac si non habeat, immo in 
damnum suum habet. Utrungue mihi placet. Addit autem et notat pro- 
prietatem verbi “seducit’, quod graece “mentum seducit’ significat, quia 
alius est quam opinatur se esse. 


Opus autem suum probet unusquisque, et sic in semetipso 
habebit gloriam et non in altero. 

Vanae gloriae haec est natura, ut conferat se cum iis, qui impares sibi 
sunt, ex qua collatione sequitur fastidium inferioris et vesicca ista inflata 
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de suis bonis. Nec enim vana gloria tam gaudet, quia aliquid est aut habet, 

quam quod alii nihil sunt aut nihil habent. Ita Pharisaeus ille non tam £ur. 13, 11. 
gloriabatur de sua sanctitate quam quod caeteri homines sibi impares vide- 
bantur, praesertim publicanus. Nollet enim caeteros fieri meliores aut aequales 

sibi: ideo sua gloria est gloria in altero et extra seipsum, scilicet in viliore 

et minore. Haec est malevolentia, semper comes vanae gloriae, gaudere 

de alienis malis ac tristari de alienis bonis. Hoc prohibet Apostolus, ut 

hanc gloriam in altero nemo habeat, quae longissime a charitate abest et 

abesse debet. 


“Probet autem opus suum’, id est, omittat opus alienum, non 
quaerens quam malus ille sit sed quam bonus ipse sit, studeat ipse bonis 
operibus probatus inveniri, non autem alterius operae occasione securus et 
stertens fiat, quasi ideo bonus sit coram deo habendus, quia melior sit isto 
malo, ut sic de alterius malicia plus praesumat quam in sua opera sine illius 
malicia. Non fiunt tua opera meliora illius malicia. ideo sie vive, sic age 
ut opus tuum probes, quatenus in teipso in tuaque conscientia gloriari possis, 
sieut ij. Cor. i. dieit: Nam gloria nostra haec est, testimonium conscientiae 2. Cor. 1, 12. 
nostrae, non utique spectaculum operis alieni. Opus autem probat, si videat 
quam diligens sit in charitate ad portandum alienas infirmitates. Et certe, 
qui hoc observaret, faeile sibi a temerariis iudiciis et detractionibus tempe- 
raret, ut qui inveniret se aut diligere aut non diligere proximum. 


Unusquisque enim suum onus portabit. Sal. 6,5. 


Hoc ad praecedens ita pertinet: Quid in altero gloriaris? quid de 
alieno peccato vel infirmitate inflaris? Nunquid tu pro eo reddes rationem? 
aut sicut Rho. xiiij. eadem sententia dicit: Tu qui es, qui iudicas alienum Kom. 14,4. 
servum? domino suo stat aut cadit, et sequitur: Unusquisque pro se rationem gm. 14, 12. 
reddet, quod hie tropo scripturae onus portare et supra iudieium suum por- &at. 5, 10. 
tare dixit. Unde et illud “Probet autem unusquisque opus suum’ acciperem 
paulo aliter ad eandem sententiam, qua Rho. xiiij. dieit: Tu fidem, quam göm. 14,22. 
habes, penes temetipsum habe coram deo, id est, quod seis lieita omnia, opus 
tuum est, sed in hoc coram deo et in teipso gloriare, non utere foris hac 
libertate, ut glorieris de hac fide tua in proximi infirmitate, nihil curans 
scandalum eius. Verum hie sensus generalis de omnibus scandalis non erit, 
sed tantum de iis, quae in lege hominum fiunt, ut nunc sunt, sieut dixi, 
Confessionalia et aliae facultates, aliis pro pecuniis venditae, aliis vero reser- 
vatae, ut scandalisentur. 





5 est gloria fehlt in H, dafür ift hinter minore 2.6 erat hinzugefügt 12 operae 
fehlt in H 14 quam in sua opera, quam sine illius AF ed. Erlang. 22 suum opus F 
34 de iis, qui H 34—36 ut nunc bi3 ut scandalisentur fehlt in H 


®al. 6, 6. 


Rue. 10,7. 


1. Tim. 5, 18. 
1. Cor. 9,9. 


1.Moj. 1, 31. 


30H. 21,15 f. 


Sef. 40, 3. 
Matth. 3, 3. 


Pi. 69, 4. 


608 In epistolam Pauli ad Galatas commentarius. 1519. 


Communicet autem is, qui catechisatur verbo, ei, qui se 
catechisat, in omnibus bonis. 


Aliam doctrinam Apostolus moralem et novissimam praescribit: haec 
est, ut praesbyteris verbum dei docentibus, seminantibus spiritualia, praebeant 
carnalia et vitae necessaria. Dignus est enim operarius mercede sua, ait 
Christus, ut latius haeec i. Timoth. v. et i. Cor. ix. prosequitur. 

Mirum autem, quid interpretem delectarit graecas voces integras miscere. 
“Catechiso’ doceo instruoque significat: inde “catechumeni’, qui instruuntur 
religione Christi. 

Stoicam philosophiam Paulus hie contemnit, bona vocans ea quae 
eorpori necessaria sunt, cum illi verborum tortores et violenti coactores non 
nisi sapientiam et virtutem (hoc est superbiam de vanitate) inter bona nume- 
rent. Nos scimus, quod euncta quae fecit deus erant valde bona et omnis 
creatura dei bona est, usu vero malo mala sunt, non vitio suo, quo usu 
maxime omnium sapientia et virtus (Stoicorum bona) mala sunt, cum non 
nisi inflent, si charitas desit. 

Vide pondus verborum. Eruditori in verbo debetur communio 
omnium bonorum: qui vero verbum non tractant neque docent, nihil ad eos 
haec doctrina. Primum sane et maximum opus in ecclesia est verbi trac- 
tatio, quod dominus Petro ter imposuit et contentiosissime ab omnibus exegit, 
quo nune nihil postremius et abiectius est. Tot sunt officia iuristarum, 
iudicum, officialium, tot cantus et ceremoniae sacerdotum et religiosorum: at 
vox celamantis in deserto rara est, adeo ut fere nihil ecclesiae dissimilius sit 
quam ipsamet ecclesia. 

Nee superfluo addit “verbo’ seu (ut graecus habet) “verbum’. Sunt, 
fuerunt, erunt multi, qui multa fabulentur de suo capite aut hominum opi- 
niones et traditiones, sicut hodie cernimus cum dolore. At ipsum verbum, 
quod utique euangelium Christi significat, ubi quaeso sonat? aut si sonat, 
contaminatum glossis hominum dieit ‘raucae sunt factae fauces meae’, ut 
etiam sic sonans audiri non possit. Ne ergo et hi sperent ad se pertinere 
communionem omnium bonorum. 

Deinde nota: “Communicet’, inquit. Nune enim non contenti sunt 
communione, etiam si verbum non doceant, sed omnimodam ditionem ae 
possessionem omnium rerum vendicant, et iam instructus ab instructore pene 
mendicat. Crevit enim ecclesia, donec et imperia transferre et principatus 
mundi conferre coepit. “Quid enim ad verbum? Fratribus hoc relinguamus’. 
Atque hoc est, quod Sylvester! meus papam dieit geminum imperatorem 
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totius mundi ac dominum omnium rerum. Nee mirum, quia seilicet Paulus 
Apostolus, ignarus grammaticae, quando voluit dicere “tribuant omnes omnia 
sua bona Rhomano pontifici et faciant imperatorem’, pareissimum vocabulum 
ei in buccam venit, ut diceret ‘Communicet autem instructus instructori verbi 
omnibus bonis’”. Credo autem, si scisset, per communionem ditionem et per 
instructionem verbi potestatem dominandi et per instructum totum mundum 
intelligenda esse aliquando, sine dubio hanc doctrinam obticuisset. 

“Iterum mordes” Non mordeo, sed necessitate scripturae elucidandae 
nostri seculi mores commonstro, ut videamus, quo pervenerit gloria ecelesiae 
et quae sit vera aut fieta ecclesia. Et, ut dicam libere, impossibile est, 
scripturas posse elucidari et alias ecclesias reformari, nisi universale illud 
reale, Rhomana curia, quam primum reformetur. Haec enim verbum dei 
audire non potest nec sustinere ut pure tractetur: verbo autem dei non 
tractato neque caeteris ecelesiis succurri potest. 

“Omnibus bonis’, inquit. Magna quaestio, quid velit Apostolus: 
nam hic Sylvestrascere! videtur, ut qui in omnibus bonis communionem 
praescribat, nisi quod hoc (ut dixi) solis verbi tractatoribus tribuit. Quorum 
cum sint et fuerint infiniti et unieuique omnes omnia bona debuerint, multos 
mundos reperiri oportuit, ut quilibet omnibus bonis potiretur. Sed facessant 
ist. Omnia bona vocat ea quibus instructor eget, hoc est, ut temporalia 
bona, quibus hie vivitur, cum verbo intentus proprio opere acquirere nequeat, 
omnia ab instructo suo aceipiat. Quo simul verbo praestruit, ne in gravamen 
fidelium instructor ab aliis quam ab iis, quos instruit, bona accipiat, neque 
permittere debet instructus, ut hoc ipsum instructori sit necessarium, sed 
“communicet, inquit, ei in omnibus bonis’, de suis tribuat, quocunque 
ille opus habuerit. Quae regula si servanda est, non aliud summo, non 
aliud mediis pontificibus, non aliud plebanis dabitur de uno eodemque populo. 
Deinde mendicatio aliud erit quam quod hic praeseribitur. Verum alia nunc 
tempora: tunc enim, cum ecclesiastici pastores non essent reditibus et opibus 
provisi, haec praecepta sunt. Et nescio an melior fuerit haec spiritus doctrina 


quam mos qui nune regnat. Nunc enim illud Proverbii xxviij. videmus Cpr. 28, 2. 


‘propter peccata terrae multi principes eius’, et haec multitudo vocatur hodie 
Iherarchia et ordo ecclesiae secundum sub et supra. 


Nolite errare, deus non irridetur. 


Avariciam taxat, quae vafra est semper in excusationibus, quoties danduın 
aliquid est. Quas Apostolus non exprimit, neque sane omnes posset: multas 
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commemorat d. Hieronymus. Eadem cura in veteri quoque testamento cavit, 
ne ullo modo Levitarum obliviscerentur, qui aliud non habebant quam quod 
de populo accipiebant. 

Accedit ad hoc, quod verbi tractator necesse est ut multos offendat et 
invidiae pateat, ut sit summe necessarium hoc praeceptum Pauli tum propter 
avaros, invidos, sed et propter negligentes. Sunt enim et eiusmodi, qui ideo 
non tribuunt, quod praesumant hoc ab aliis abunde fieri. Verum frivolas 
istas evasiones Paulus egregie praeoceupat et dieit, ne errent, deum non 
irrideri, etiam si hominem fallere et ludere possint. 


Quae enim seminaverit homo, haec et metet. 


Generalem sententiam particulari causae adaptat, quam et ad Corinthios 
ponit velut sibi familiarem: est enim proverbialis et pulchre allegorica. 
Seminat avariciae opus, qui negat communionem bonorum doctori: ideo metet 
et premium avariciae. sic in omnibus aliis operibus bonis et malis. Nam 
hac generali sententia omnia praecepta moralia et ipsam epistolam concludit. 


Quoniam qui seminat in carne sua, de carne et metet cor- 
ruptionem. Qui autem seminatin spiritu, de spiritu metet vitam 
aeternam. 


Iterum hic carnem non tantum pro libidine accipi oportet, sed tropo 
Apostolico, ut et textus ipse cogit, pro omni eo quod non est spiritus, id 
est pro toto homine. Nam falsus verborum intellectus Taciano haeretico 
causam dedit, ut copulam viri et mulieris damnaret ex hoc Apostoli loco, 
quem docte confutat d. Hieronymus. Igitur caro et spiritus duo agri finguntur 
ab Apostolo allegorisante, duo semina duo opera, quorum unum est chari- 
tatis, quod superius in novem fructibus satis descripsit, alterum carnis, quod 
in operibus carnis vidimus, messes duae corruptio et aeterna vita. Erasmus 
corruptionem intelligit corruptibilem et periturum fructum, qui idem est 
et nullus, postquam corruptus fuerit. 

‘In sua carne’ additum videtur dedita opera ab Apostolo, et non 
‘in spiritu suo’, ut removeret cogitationem de seminatione masculi in carnem 
feminae, ne de hac loqui putaretur, quanquam verum est, etiam corruptibilem 
fructum, quia mortalem hominem, nasci ex semine viri, nec ideo sequitur, 
copulam sexuum esse malam. Sed quid tandem seminatur et metitur in 
universa terra, quod non sit corruptibile? quare allegoricum Apostolum 
intelligi oportet omnino, per “seminare” non nisi “operari” accipiendo, ut 
expresse ex sequentibus patet. 
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Bonum autem facientes non deficiamus. Tempore enim suo&at. 6,9. 


metemus non deficientes. 


Allegoriam suam ipsemet aperit: non ait “in spiritu autem seminantes’ 
sed “bonum autem facientes?, et tamen addit “tempore suo metemus’, 
alteram partem allegoriae servans. Adeo curandum fuit, ne haeretieis occasio 
praestita videretur calumniandi matrimonii. Igitur seminare in spiritu est 
bonum operari, seminare in carne malum operari. Quam doctrinam nune 
extendit in longitudinem et ad perseverantiam hortatur per consolationem 
futurae retributionis. Non enim qui inceperit, sed qui perseveraverit, hie 
salvus erit. Facile est uno opere incepisse, sed arduum et multis impedi- 
mentis contra nitentibus obnoxium perficere et perseverare. Quale est, inquit 
Hieronymus, ut, cum peccatores cotidie in malis operibus augeantur, nos in 
bono opere lassemur. 


Ergo dum tempus habemus, operemur bonum ad omnes, dal. 6, 10. 


maxime autem ad domesticos fidei. 


Tendit doctrinam in latitudinem, non minus diffhicilem longitudine: 
‘operemur bonum erga omnes’, gentes, Iudaeos, gratos, ingratos, amicos, 
inimicos, proximos, alienos, omninoque, sicut de charitate dietum, quod nulla 
persona dueitur. Videte, quanta latitudo benevolentiae christianae. Rotunda 
enim esse debet, sicut et Christus Matt. v. Si diligitis eos, qui vos diligunt, 
quam mercedem habebitis? nonne et publicani hoc faciunt? Domesticos 
fidei tamen praefert, quia iis arctiori vinculo colligati sumus, ut qui de 
eadem domo, ecelesia, de eadem familia Christi sunt, quorum una fides, unum 
baptisma, una spes, unus dominus et omnia eadem. Putat autem d. Hiero- 
nymus, ipsos magistros etiam intelligi, propter quos hanc doctrinam ceperat, 
ut eam in eisdem concluderet, quasi domesticos fidei servos Christi in domo 
eius fidem docentes voluerit intelligi. 

Monet idem, quod Apostolus dieit “dum tempus habemus’, vitam 


praesentem esse tempus sementis, sicut et Christus dieit: Operemini, dum 306. 9,4. 


dies est: venit nox, quando nemo potest operari. @uae contra purgatorium 
videntur pugnare. Licet enim dicant doctores in illo non nisi satisfactionem 
seu novo reperto vocabulo satispassionem esse, ego tamen non video, quo- 
modo satisfactio vel satispassio non sit operatio bona. ‚Ideo Apostolum de 
operibus huius vitae loqui intelligo et verbum eius nihil de purgatorio loqui, 
sieut alias dixi. 


Videte, qualibus literis scripsi vobis mea manu. 
D. Hieronymus “qualibus literis’ intelligit de grandibus literis (ita 


enim “pilieis’ graece magnitudinem magis quam qualitatem sonat), volens, 
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quod Epistolam ad hune usque locum alius se dietante scripserit, velut literis 
minoribus, et Paulus ab hoc loco usque in finem maioribus compleverit, ut 
manum suam manifeste internoscentes intelligerent, quantam solicitudinem 
pro eis gereret, simul ut superstitionem falsarım literarum, quas sub nomine 
eius ferebant falsi doctores, tolleret. Nam et in aliis epistolis solet signare 
“Salutatio mea manu Pauli. 

Verum ego Erasmum sequor, qui totam Epistolam sentit ab Apostolo 
propria manu exaratam, in quo commendat suum aestum, quasi dicat “nun- 
quamı soleo propria manu scribere, sed vestrae salutis gratia, videte, quam 
magnam Epistolam propria manu seripsi. Alias quidem maiores scripsi, sed 
manu aliena, ut et vos rem tanto serio percipiatis, quanto ego perscripsi. 
O Apostolicum virum, cu tanta est cura animarum! 


Quicunque enim volunt placere in carne, hi cogunt vos cir- 
cumeidi, tantum ut crucis Christi persecutionem non patiantur. 


Breviter replicat quae scripsit: dixit enim in exordio ‘si hominibus 
placerem, Christi servus non essem: an quaero hominibus placere? Iudaeis 
enim summe displicebat ista libertatis Christianae praedicatio, cum per 
circumcisionem ut necessariam iustificari praesumerent: quorum furorem ut 
declinarent atque mitigarent, docebant, quod illis placebat, necessitatem eireum- 
cisionis. Non ergo ex iudaismo fuisse certum est hos pseudoapostolos, sed 
ex christianismo, quia crucis, quam professi erant, persecutionem exhorrebant, 
magis amantes vitam suam et pacem quam Christum. 

‘In carne’ refertur contra spiritum, et verbum “placere? absolute 
aceipitur ut supra, ut sit sensus: “volunt placere in carne’, id est, volunt 
esse placentes carnaliter, non spiritualiter, quia placentes carnaliter placent. 
hominibus, placentes in spiritu seu spiritualiter placent deo. 

Et nota “cogunt vos circumeidi’. Circumeisio per se nihil nocebat, 
verum coactio et necessitas, tanquam fides non sufficeret ad iusticiam, dam- 
nabilis erat. sic supra: Quare tu cogis gentes iudaissare? 

Quaeras, an Apostolus detrahat et temere iudicet pseudoapostolos, 
quod erucis Christi persecutionem timuerint et gloriam suam in carne Gala- 
tarum (ut infra dieit) quaesierint. Quis ei dixit, esse eos formidolosos et 
gloriosos? Nam de absentibus et praesertim negantibus vitia divinare non 
est sine peccato: negassent forte, nec potuissent convinci. Verum Apostolus, 
in spiritu eruditus, scit hominem, qui Christum non recte praedicat aut 
sapit, non posse sine timore crucis et vana gloria esse. Amet vitam suam 
plusquam Christum, necesse est, qui spiritum Christi non habet: tum infletur 
scientia, aeque necesse est: ita in adversis ruat, in prosperis elevetur, oportet, 
in neutris se reetum et aequabilem praestare potens. Proinde sine perieulo 
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generalem pronunciare possumus sententiam super quoscunque, si eos vide- 
rimus Christum ignorare, esse eos formidolosos in adversis et gloriosos in 
prosperis, intempestive deiectos et elevatos. Contra vere Christianus erectus 
est in adversis confidens in deum, deieetus in prosperis timens deum, non 
confunditur dum patitur, nec gloriatur dum honoratur, ubique rectus et 
aequabilis. 


Neque enim, qui circumeiduntur, legem custodiunt, sede®al. 6.1. 
volunt vos circumeidi, ut in carne vestra glorientur. 


Idem superius ce. v. dixit, esse debitorem faciendae universae legis eum, Sat. 5,3. 
qui se circumeidit, quia, etsi foris carnem eircumeidunt, neque tamen vel 
hanc circumeisionis vel ullam aliam implent legem, quia non hilaritate spi- 
ritus sed timore minantis legis omnia faciunt. Dictum est autem iam saepius, 
legem sine affectu gratuito implere idem est quod non implere, sed simulare 
opera legis. Quod enim voluntate non fit, coram deo et in veritate non fit, 
sed apparet coram hominibus fieri. Iterum pronunciat cum fiducia, esse eos 
omnes transgressores legis, qui circumeiduntur et legem suis viribus quam- 
cunque faciunt. Iterum confutans nostros theologos, qui opera sine gratia 
spiritus facta moraliter bona et legem quo ad substantiam facti implentia 
non esse peccata nec contra legem arbitrantur. Sed stat firma sententia, 
voluntatem et hilaritatem spiritus, qui legem impleat, non nisi ex fide accipi 
in Christo, caeteros omnes legis osores esse et ideo praevaricationis reos. 

“In carne vestra glorientur’, id est, ut carnaliter de vobis glori- 
entur, quod magistri vestri fuerint, vos bona docuerint, sapientes sint et 
religiosi. Impossibile est enim, ut doctor cuiuscunque professionis non 
glorietur, nisi sit in Christo bene institutus, sciens illud cum affectu ‘non Watıh. 10,0. 
estis vos qui loquimini” et “unus est magister vester, Christus’: adeo viscosa Watth. 23, 8. 
est libido laudis et gloriae, praesertim in rebus ac donis spiritualibus, ut 
sunt scientiae et virtutes. 


Mihi autem absit gloriari, nisi in cruce domini nostri Ihesu out. 6, 14. 
Christi, per quem mihi mundus crueifixus est et ego mundo. 


Sensus est: Glorientur illi in sapientia, virtute, iusticia, operibus, 
doctrina, lege aut etiam in vobis et quibuscunque hominibus. Ego glorior, 
me esse stultum, peccatorem, infirmum, passum et inventum sine lege, sine 
operibus, sine iusticia quae est ex lege, denique sine omnibus praeter Christum. 
Volo et gaudeo, me esse coram mundo insipientem, malum et omnium cri- 
minum reum, sieut ij. Cor. xij. Libenter gloriabor in infirmitatibus meis, ut2. Cor. 12,9. 
inhabitet in me virtus Christi. Nam crux Christi omnia damnavit, quae 
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mundus probat, etiam sapientiam et iusticiam, sieut i. Cor. i. Perdam sapi- 
entiam sapientium, et prudentiam prudentium reprobabo. Et Christus Mat. v. 
Beati estis, cum maledixerint vobis homines, et eiecerint nomen vestrum 
tanquam malum, et exprobraverint vobis &e. 

Ecce hoc est non modo concrucifigi Christo. et cruci passionibusque 
eius communicare, sed etiam in iis gloriari et cum Apostolis ire gaudenter, 
quod digni habeamur pro nomine eius contumeliam pati? At qui pro nomine 
Ihesu honores, divitias, voluptates affectant et acceptant, deinde contemptum, 
paupertatem, passiones fugiunt, nunquid gloriantur in cruce Christi? immo 
gloriantur in mundo, praetexentes nihilominus nomen Christi, ludibrium ex 
eo facientes. 

Esse ergo erucifixum mundo est (ut supra c. ij. dixit) iam non 
ipsum sed Christum in ipso vivere, habere carnem cum suis vitiis crucifixam 
et spiritui subiectam, qui non sapiat ea quae super terram sunt et huius 
mundi, ne iusticias quidem aut sapientias, sed glorietur se iis omnibus carere 
et non affici, in solo Christo fiducia salutis posita Esse mundum cruci- 
fixum ei est non Christum sed mundum vivere in hominibus, habere carnem 
cum vitiis florentem et regnantem in peccatis, non sapere cum apostolo quae 
sursum sunt, sed gloriari sese abundare in hoc seculo, obtinere divitias et 
ponere spem in homine. Itaque nec Paulus facit et sapit, quae mundo pla- 
cent, nec mundus facit et sapit, quae Paulo placent: uterque utrique mortuus, 
crucifixus, contemptus et: abominatus. 


In Christo enim Ihesu neque circumeisio aliquid valet neque 
praeputium, sed nova creatura. 


Hoe c. v. satis est expositum, esse scilicet utrunque lieitum, sed neutrum 
necessarium ad salutem, ideoque nihil ad rem seu praeputium seu circum- 
cisio, non magis quam divitiae et inopia. 

‘Nova creatura’, id est novus homo, qui (Eph. iiij.) secundum deum 
creatus est in iusticia et sanctitate veritatis, iuxta psal. l. Cor mundum crea 
in me, deus. Et observa: iusticia veritatis ad spiritum pertinet, sanctitas 
veritatis ad carnis mundiciam, ut iustus in spiritu per fidem et mundus in 
carne per castitatem vivat. Nam “veritatis’ dieit contra iusticiam et sancti- 
tatem speciei et simulationis, quae ex lege sunt nec faciunt novum hominem, 
nec secundum deum sed secundum hominem vivit et formatur quicunque 
huiusmodi: sie Iacobi i. Voluntarie enim genuit nos verbo veritatis, ut essemus 
initium aliquod creaturae eius. 


Et quicunque hanc regulam secuti fuerint, pax super illos 
et misericordia et super Israel dei. „, 
‘Secuti fuerint’, idem verbum quod supra “ambulemus’: “secuti 


fuerint’, id est, hac regula incesserint. qua regula? nempe ut nova sint crea- 
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tura in Christo, iusticia et sanctitate veritatis fulgeant quae est ex fide, non 
iustieia et sanctitate quae est ex lege, simulatis sese et alios fallant, super 
quos ira et tribulatio erit, super illos autem pax et misericordia 
requiescet. 

Addit “super Israel dei’, discernens ab Israel secundum carnem, ut 


ad Corinthios appellat qui sunt Israel carnis, non dei: igitur pax super gentes ı1.Cor. 10,18. 


et Iudaeos, modo incesserint regula fidei et spiritus. 


De caetero nemo mihi molestus sit. Ego enim stigmata bat. 6, ır. 


domini Ihesu in corpore meo porto. 


Graece “de caetero nemo mihi labores exhibeat’, quod d. Hieronymus 
dupliciter intelligit: primum quod Paulus solieitus sit, ne rursum ei laborem 
praebeant in Galatis denuo reformandis, secundo quod contentionem voluit 
praevenire eorum, qui contradicere voluerint, quasi dicat “Ego dixi quae 
recta et vera sunt: siquis autem nolens acquiescere veritati quaerat quid 
respondeat, magis contendere quam doceri paratus, sciat sese responsione 


indignum’, sieut ad Corinthios seribit: Si quis autem videtur contentiosus 1. Cor. 11,16. 


esse, nos talem consuetudinem non habemus neque ecclesia dei. Hic sensus 
mihi placet, quod contentiosos relinguendos esse docet etiam beatus Augustinus, 
qui et ipse in libris de civitate dei denunciat, sese nolle denuo respondere 
vanissimae loquacitati. Ita et Apostolus abiicit contentionis studiosos, ne 
frustra cum illis Jaboret, quia vere non fructum sed labores tantum exhibent. 
Quid, si et is sensus non abhorreat “nemo mihi rursus legem resuscitet, in 


quo sunt labores stulti operum, nec tamen nisi peccata’? sicut psal. ix. sub Pi. 10,7. 
lingua eius labor et dolor. Quos Christus vocat ad se dicens: Venite ad Math. 1128. 


me omnes, qui laboratis. Quos labores in Aegypto figuraverunt filii Israel. 
Sed cedo. 

“Stigmata’, qüod latine notas impressas significat, licet possit hie 
pro passionibus Pauli accipi, tamen, quia libenter allegoriis et metaphoris 
militaribus utitur, omnino pro insignibus vitae christianae aceipit, quae sunf 
carnis erucifixiones et subiectiones, tum fructus spiritus. Sicut enim servi 
dominorum suorum insignia et arma et colores gerunt, ita Paulus et Christi- 
anus quisque crucem concupiscentiarum et vitiorum in corpore suo portat, 
non sane eo modo, quo nune insignia Christi in elypeum collecta illiniunt 
parieti aut tabulis et libellis, sed in corpore, non alieno sed meo proprio. 
Quid proderit, si etiam in auro et smaragdo non tantum insignia, sed ipsos 
etiam clavos, immo ipsa vulnera et sanguinem Christi portaris et nunquam 
in corpore tuo imaginem vivam expresseris? Porro stigmata Mosi et Pon- 
tiicum et Caesarum sunt circumeisio et opera legum humanarum, quae iam 
sola visuntur, eaque infinitis modis variata, ut vix tot insignium genera 
Imperator cum omnibus suis nobilibus habeat. 
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Gratia domini nostri Ihesu Christi cum spiritu vestro, 
fratres, Amen. 


Hic enim mos est Epistolae claudendae apud Apostolos, ubi homines 
‘vale’ dieunt. N 

‘“Gratia, inquit, domini nostri’, non ira legis, non servitus legis, 
quae per servum Mosen data est, sed gratia et veritas, quae per Iesum 
Christum facta est. 


In fine certus sum, eos quibus meum sapere mors est etiam hanc salivam 
meam vehementer abominaturos esse, quod et liberius omnia et longe aliter 
quam ipsi sapiant hanc Epistolam tractarim. Et ubi ego legum pontificiarum 
onera et scandala questus sum, ipsi me rebellem ecclesiae sibi fingent: ubi 
decretis praetuli Euangelium, damnata decreta fabulabuntur: ubi summi pon- 
tificis potestatem et dignitatem charitati et necessitati fraternae subieci 
blasphemum et bis septies haereticum clamabunt. Quos rogo per communem 
dominum Iesum Christum, ut, si omnino non possunt sibi temperare, quin 
me superbum, temerarium, arrogantem, irreverentem, scandalosum, seditiosum, 
sanguinarium, schismaticum et quocunque libitum hucusque fuit nomine 
honorent, age fiat, et si non haec benevolentissime eis ignovero, non agnoscat 
me dominus Ihesus inaeternum. Quin si doctrinae a me tractatae puritas 
extra periculum esse possit, libens et gratus haeretici nominis opprobrium 
ferrem. Denique maledictum nomen Martini, maledicta gloria Martini inae- 
ternum, ut solius patris nostri nomen sanctificetur, qui in coelis, Amen. 

Timeo enim superbissimus contemptor, ne iis nominibus pessimis inflatus 
plus de meo lucro gaudeam quam de eorum malo doleam. Id saltem unicum 
mihi, immo sibi concedant, ut paululum seposita Martini odiosissima larva 
Apostolum Paulum libere et solum consyderent, et hunce tum cum ecclesiae, 
quae hodie est miserrima, facie conferant: neque enim tam crassicordes eos 
existimo, ut non senserint unguam, quid legum multitudo hodie fecerit. Nam 
quot indies iugulantur et pereunt animae propter unam hanc traditionem, 
yuae citra ullum delectum omnibus sacerdotibus interdieit uxoribus! horror 
est intendere tam in scandala quam pericula huius unius legis. Similes huie 
sunt et aliae multae peccati, mortis, infernı dumtaxat ministrae, ut interim 
taceam iacturam syncerae pietatis, quae sub harum tyrannide paulatim 
expiravit. Si tantis lachrymis res digna censetur, propter unius imperatoris 
voluntaten tot milium sanguinem fundi, Quid esse putas (oculos aperi) propter 
unius hominis aut unius Rhomanae ecclesiae voluntatem tot milia perire 
animarum inaeternum? Denique si vim charitatis expendimus, proclive 
firerit intelligere fiduciam illam condendarum legum esse potestatem non in 
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aedificationem sed in destructionem totius ecclesiaee Res publica quanto 
paucioribus legibus administratur, tanto foelicior est: at ecelesiastica nostra, 
unica lege charitatis instituta, ut esset una omnium foelicissima, quanto furore 
omnipotentis dei pro una illa extincta nubes, sylvas, maria legum sustinet, 
ut etiam titulos earum vix sufficias ediscere! Denique, quasi hoc parum sit, 
nullo alio remedio peccati etiamnum curant occurrere, quam novas leges 


multiplicando, peccata peccatis accumulando et, ut propheta ait, densum lutum 3ei. 30, 1. 


contra se aggravando. 

Alius suo sensu abundet, Turcas nocentissimos omnium leges has 
hominum intelligo, nec debuit hac plaga insustentabilis irae dei percuti, nisi 
populus ipse peculiaris dei, ut cuius ingratitudo prae omnibus populis terrae 
gravissima meruerit etiam poenam prae omnibus populis terrae longe atro- 
cissimam. Neque enim est gens in orbe terrarum, cuius miseria possit in 
hac plaga nobiscum conferri. O deus, quam diu continebis in ira tua mise- 
ricordias tuas? 


Sed cum Esaia gemebundo et plorabundo concludam: Adduxisti populum %ei. 8, M— 


tuum, domine, ut faceres tibi nomen gloriae. Attende de coelo et vide de 
habitaculo saneto tuo et solio gloriae tuae. Ubi est zelus tuus? fortitudo 
tua? multitudo viscerum tuorum et miserationum tuarum? super me con- 
tinuerunt se. Tu enim pater noster es, et Abraham nescivit nos et Israel 
ignoravit nos. Tu, domine, pater noster et redemptor noster, a seculo nomen 
tuum: quare errare fecisti nos de viis tuis, domine, indurasti cor nostrum, 
ne timeremus te? Convertere propter servos tuos, tribus haereditatis tuae: 
quasi nihilum possederunt populum sanctum tuum: hostes nostri conculcave- 
runt sanctificationem tuam: facti sumus quasi in principio, cum non domi- 
nareris nostri neque invocaretur nomen tuum super nos. Utinam coelos 
dirumperes et descenderes, a facie tua montes defluerent, sieut exustio ignis 
tabescerent, aquae arderent igni, ut notum fieret nomen tuum inimicis tuis, 


a facie tua gentes turbarentur! Ecce tu iratus es, et peccavimus: in ipsis Ic.45—12. 


fuimus semper, et salvabimur. Et facti sumus ut immundi omnes nos et 
iusticiae nostrae universae quasi pannus menstruatae. Et cecidimus quasi 
folium et iniquitates nostrae quasi ventus abstulerunt nos. Non est qui 
invocet nomen tuum, qui consurgat et teneat te. Abscondisti faciem tuam 
a nobis et allisisti nos in manu iniquitatis nostrae. Et nunc, domine, pater 
noster es tu, nos vero lutum, et fictor noster tu, et opera manuum tuarun 
omnes nos. Ne irascaris, domine, satis et ne ultra memineris iniquitatis 
nostrae. FEcce respice, populus tuus omnes nos: civitas sancti tui facta est 
deserta, Zion facta est deserta, Hierusalem desolata est: domus sanctificationis 
nostrae et gloriae nostrae, ubi te laudaverunt patres nostri, facta est in 
exustionem ignis, et omnia desyderabilia nostra versa sunt in ruinas. Nun- 
quid super iis continebis te, domine? tacebis et affliges nos vehementer? 
Haec Esaias Ixiij. et Ixiij. Qua oratione ecclesiae hodiernae faciem ita 
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depinxit, ut aptius depingi non possit. Et utinam huius orationis affectum 
deus in cor nostrum infunderet, quo iram eius quamprimum mitigaremus! 
Finis. 


N 


PAVLVS COMMODVS BRETANNVS LECTORL S. 


Suscipe, candide lector, in Epistolam S. Pauli ad Galatas Fratris 
Martini Augustiniani quiequid est commentarii, instituti potius quam perfecti, 
cum propter amicorum quorundam plus aequo efflagitantium preces tum 
propter importunam et iniquam otiosorum hominum malitiam, cotidie eius 
Autorem citra ullam causam vexantium ac nugis subinde nescio quibus a 
seriis gravibusque studiis alio rapientium, per quos stetit ut nec commen- 
tarium satis ipse cognosceret nec pro dignitate elaboraret. In quo tamen si 
quid fuerit, quod ad Christianam pietatem facit promovendam, soli deo, 
universae bonitatis autori, gratias age atque ad tuam spectante commoditatem 
pro voluntate utere: sin quippiam offenderit, candide pro Christiana pro- 
fessione submone, qua re Martino neque quicquam fuerit gratius neque te, 
ipsius fratre ac Christiano, dignius, praemium a Christo centuplum recepturus. 
Quid enim iniquius quam pro beneficio maleficium reponere? contra quid 
aequius quam studio bene merendi cum eo certare, cui unicus scopus est, 
quorumcungue vel gratia vel invidia contempta, de te totoque Christiano 
nomine optime mereri? Porro, id unum Martinus semper spectavit, ut deliriis 
quorundam reiectis sacras literas pure tractares atque ad id post Erasmum 
unus omnium maxime contendit. Iam si forte alicubi, ut homo est, a recto 
itinere deflexit, tuae est humanitatis deerrantem ad rectam viam revocare. 
Quod si pro tuo Christianismo et communi omnium utilitate et in deum 
amore feceris, Lutherum tuum ad hos commentarios accuratius retractandos 
et in reliquas quoque d. Pauli epistolas diligentius scribendum non mediocriter 
animabis. Atqui id te in primis velim spectare, orationem veritatis tanto 
esse meliorem quanto simpliciorrem. Tu in nomine Ihesu Christi vale ac 
vita potius Christum, a quo nomen habes, quam verbis exprime. Data in 
Academia Vuittenbergensi, ubi prudentissimi omnium studiosorum Moecenatis 
Friderici Principis et Electoris &c. munificentia recta studia in tribus linguis, 
Latina, Graeca et Hebraica, gratis docentur. Iterumque vale. Anno a natali 
Christiano supra sesquimillesimum xix. 
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ESEL TEST SPEISEN 


Protestatio. 
1519. 


Nasftehende „Protestatio“ Yäßt fi) chronologife nicht mit Sicherheit be- 
ftimmen. Zuerjt finden wir fie im Tomus I. omnium operum M. Lutheri, 
Witebergae 1545, Bl. cxev®: hier fteht fie hinter des Silvejter Prierag Epitoma 
responsionis ad M. Luther von 1520 und vor Luthers fäljchlich ins Jahr 1518 
verlegter Scheda adversus Iacobum Hochstraten (di. ©. 384 ff.); für ihre Ab- 
faffungszeit folgt daraus nichte. Jm Tomus I. omnium operum D. M. L., 
lenae 1556, BI. v® ift fie den 95 Süßen vom 31. Oktober 1517 angehängt; aber 
nach dem Inhaltsverzeichniß desfelben joll fie zwifchen Artieuli 15 a Fratribus 
Minoritanis Iutterboccensibus D. M. Luthero ascripti und Contra malignum 
Iohannis Eecii indicium M. Lutheri defensio (f. ©. 621ff.) eingejchaltet werden, und 
feine Stelle Hinter den Ablapjägen foll die den Resolutiones disputationum de 
indulgentiarum virtute boraufgehende Erklärung (. 88.1 ©.529f.) einnehmen. 
Daraufhin hat denn die Altenburger Gejammtausgabe Th. 1 ©. 17f. Ietere mit 
den 95 Thefen verbunden, unjere Protestatio aber überhaupt nicht aufgenommen. 
Söjcher I ©. 457 ff. fteigert die Verwirrung noch dadurch, daß er dieje dem latei- 
nischen, jene dem deutjchen Text der Ablapfäge anfügt. Wald) Th. XVII ©p. 265 f. 
hat fich zumächit der Jenaer Ausgabe ohne Rücficht auf ihren nachträglichen Ver- 
merk angefchloffen; doch in ber „Hiftorifehen Einleitung“ dazu ©. 36 äußert er 
feine Meinung dahin, „daß zu Luthers Süßen wider den Ablaß gar feine Pro- 
teftation gehöre“. Hierfür jtügt er fi) auf von der Hardt, der e8 in der Borrede 
zum vierten Theil feiner Historia literaria reformationis ©. 13 „befremdend“ 
findet, daß man den 95 Thefen eine Proteftation anhänge, die deren Urdrud nicht 
fenne, und deren ganzer Inhalt auf einen weiteren DBerlauf de3 Ablaßjtreites hin- 
weile. Zrogalledem erjcheint unfer Schriftftüd in Lutheri opp. lat. var. arg. 
ed. Erlang. I ©. 293 nod) al® Anhang zu den 95 Süßen, und alle fih auf- 
drängenden Bedenken dagegen imerben Hier niedergejchlagen mit der Bemerkung: 
„Redditur hie ex ed. Ienensi“! 
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Nur die Berichtigung in der Senaer Ausgabe bietet ung einen Anhalt zur 
Löfung unferer Frage: fie jet unfere Protestatio in engfte Beziehung zu Luthers 
Vehde mit den SYüterbogfer Franzisfanern. Wir werden in der Einleitung zur 
nächjten Schrift fehen, wie dahinein auch der Bilchof von Brandenburg verflochten 
ward, und bei der Stellung der Univerfität Wittenberg zu demfelben (j. Bd. I 
©. 522) mußte dem Reformator al3 deren Mitglied daran Tiegen, fich gegen die 
Beichuldigung der Keberei wider ihn zu verwahren: er that eg — fo nehmen wir 
an — in unferer „Protestatio*. 


Den Text geben wir nach der ed. Witeberg. 1545. 


PROTESTATIO. 


go Martinus Lutherus Doctor, Ordinis Eremitarum Vuiten- 
bergae, publice testatum volo, Propositiones aliquot contra 
pontificales, ut vocant, Indulgentias a me editas esse. Eitsi 
autem me hactenus neque celeberrima haec et laudatissima 
Schola nostra, neque civilis aut ecclesiastica potestas con- 
demnaverit, sunt tamen, ut audio, quidam praecipitis atque audacis ingenii 
homines, qui re quasi bene cognita et perspecta haereticum me pronunciare 
audent. Ego vero, ut ante saepe, ita nunc quoque per fidem Christianam 
obtestor singulos, vel ut meliorem mihi monstrent viam, si quibus haee divi- 
nitus esset revelata, vel certe suam sententiam Dei et Ecelesiae iudicio sub- 
mittant. Non enim adeo temerarius sum, ut meam solius opinionem caeteris 
omnibus anteferri, neque tam stupidus etiam, ut verbum Dei fabulis humana 
ratione excogitatis postponi velim. 





BERESESEBERERESEREOESESESENENE 


Contra malignum Johannis Eceii iudieium 
super aliquot artieulis a fratribus quibusdam 
ei suppositis Martini Lutheri defensio. 
1519. 


Sr Süterbogk wirkte feit einiger Zeit ala Prediger an ©. Nikolai jener 
Franz Günther, welcher am 4. September 1517 Luthers Süße wider die jcholaftifche 
Theologie zu vertreten gehabt. Um Oftern 1519 ward er berüchtigt, als hätte er 
gegen das Fajten, Beten, Anrufen der Heiligen geeifert und die Böhmen für befjere 
Chriften erklärt denn die Katholifen. Bon dem Gardian der Franziskaner dafelbjt 
zur Verantwortung gezogen, ftellte er die Sache in Abrebe. Zu Zeugen hatte er 
dabei den Prior der Wittenberger Auguftiner ! und einen Lektor derjelben.? Lebterer 
aber jprad} fich inter collationandum ex animi sententia weiter auß, wie e3 die 
Anklage in den vierzehn erjten Artikeln nachfolgender Schrift Luther jummarisch 
wiedergegeben. Nach heftigem Disput darüber jchied man von einander. Bald 
darauf ward Günther in Folge einer in Gegenwart des Abtes von Binna gethanen 
Außerung abermals vorgefordert: er befannte fi nun zu fieben® von den vierzehn 
üben. Nicht Iange nachher bejhuldigte man ihn beim Bifchof von Brandenburg, 
er habe öffentlich auf der Kanzel die Abtijfin des Klofterd S. Marien bejchimpft. 
SDarob mit einem Verweis beftraft, ließ er Hinfort einen gewilfen M. Thomas* für 
fi) predigen. Immer bitterer ward ber Streit. Obwohl Günther jene Außerungen 
wider Faften, Beichten, Heiligenverehrung jowie über die Böhmen nicht zugeftanden, 
deutete der Gardian in einer Paffionsandacht doch wieder darauf hin, indem ev 
ausführte, wie der ungenähte Rod Chrifti jet vielfach zerriffen werde; in einer 
Ofterpredigt handelte ev dann von dem Gehorfam gegen die heilige römijche Kirche 
und von den Schriften der approbirten Lehrer ©. Bonaventura und ©. Thoma®. 
Dies gab dem M. Thomas Anlaß, am 26. April Papft und Bifchöfe der Pflicht 
verfäumniß zu bezichtigen, die Kanonijation de Bonaventura und Thomas für 
ungültig zu erklären ıc. Hierauf wandten fich der Gardian dev Franziskaner und 


1) Eonrad Held, vgl. DeW. TE. 280. 2) Sein Name ift ung unbekannt. °®) In 
Luthers Schrift Artikel 13. 6. 8. 10. u Te +) Zedenfalle Thomas Münger. 
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ihr Lektor Bernhard Dappen an den bifchöflichen Bilar Jakob Gropper und trugen 
ihm am 29. April ihre Bejchwerden vor. Allein diefer wollte in der Sache nicht? 
ohne Wiffen des Bijchofs thun, und da derjelbe in der Ferne weilte, jo mußten 
fie jchriftlich einfommen. So verfaßte denn der Lektor am 4. Mai ein Schreiben 
an den Bifar, in welchem er die Gejchichte des Stteites entwidelte,! und am 5. ein 
anderes an den Bijchof Hieronymus Seultetus, das, im Namen des Konventz ? 
geftellt, zu den übrigen Bejchuldigungen gegen Günther noch Hinzufügte, er habe 
den Frauen, welche Beichtbriefe gekauft hätten, gerathen, fie jollten damit Ylach® 
oder Werg am Spinnroden umtwideln, damit fie ihr Geld dafür nicht ganz unnüß 
ausgegeben hätten. Beide Briefe erjchienen alsbald gedrudt unter dem Titel: 


„ARTICVLI PER FRATRES MINORES DE || obferuantia propofiti 
Reuerendiffimo domino || Epifeopo Brandenburgen contra || LVTERA- 
NOS. || [Holgjcehnitt] || REVERENDO domino Iacobo Gropper Reue- 
rendiffimi domi || ni Prefulis eccleie Brandenburgen Vicario. bene 
ınerito. || at femper digno in Chrifto femper fibi colendo || Frater 
Bernhardus Dappen Ordinis || Minorum. |“ 6 Blätter in Ouart, lebtes 
Blatt leer.? 


Titelholzjchnitt: Chriftus mit feiner Mutter und vier Yüngern bei Tifche. 
Drud jehr fehlerhaft. 


Um Mitte Mai gelangte die Schrift jo in Luthers Hände, und da er in dem 
Schreiben an den Bischof fich ausdrüdlich ala Urheber „der verderblichen Irrthümer“ 
bezeichnet fand, jo richtete er unter dem 15. des Monats an die Küterbogfer Yranzig- 
faner einen Brief, darin er die fieben Artikel, zu denen Günther fich befannt hatte, 
vertheidigte, M. Thomas und den Wittenberger Lektor rechtfertigte, den Denuncianten 
aber drohte, falls fie nicht widerriefen, „ihre wunderliche Weisheit an den Pranger 
zu jtellen“. 

Über der Leipziger Disputation mag Luther die Angelegenheit aus den Augen 
verloren haben: wir Hören zunächft nicht® mehr davon. nzwifchen war die 
Schrift der Franziskaner dem Bifchof von Brandenburg zugegangen, und al der- 
jelbe mit Kurfürft Joachim I. auf der Rüdkehr von Frankfurt durch Leipzig kam, 
legte er fie dem dort noch weilenden CE zur Begutachtung vor. In etwa zwei 
Stunden war Ed mit jeiner Arbeit fertig: er hatte jechgzehn Säbe ausgezogen und, 
ihren Sinn nach dem Mißverjtand der Franziskaner fafjend, in feiner berüchtigten 
Weife mit Bemerkungen begleitet. Schon am 15. Auguft kannte Luther dies Gut- 
achten: der Bijchof felbjt forgte für deffen Verbreitung. E8 empörte den Refor- 
mator, ji) jo von einem Vorgejegten behandelt zu jehen, der bisher einiges Wohl- 
wollen gegen ihn zur Schau getragen. Sofort entwarf er eine Widerlegung des 
Eichen Machwerfe. „Ruhig und flar, jagt Köftlin, wenn auch mit mancher 
Icharfen Wendung gegen Ed, legt er darin dar, was er wirklich Iehre, und begründet 
2."  Bugleich Fehrte er die neuen Spießchen des Obelizfenjchmieds um und richtete 
fie gegen ihn jelbft und jeine Gefellen: er hängte der Vertheidigung der angefoch- 


1) Darin gebrauchte er mehrfach den Ausdruc tunica inconsutilis Tesu. 2) Konvent 
hier j. dv. a. Klofter d. i. die Infaffen dezjelben. 3) Hier begegnen wir zum erjten Male 
der Bezeichnung „Lutheraner“ für die Anhänger Luthers. 
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tenen Süße vierundzwanzig fegerifche Artikel Ed3 und der Zranzisfaner mit Furzen 
Noten an. Am 3. September fonnte er feinem Freunde Johann Lang berichten, 
daß jeine Schrift in Leipzig von Melchior Lotther gedruct werde: die Wittenberger 
Prejjen waren zu jehr bejchäftigt gewejen. Mit Schreden vernahmen die Ordens- 
brüder der Züterbogfer davon: ihr Provinzial juchte den Reformator zu bejtimmen, 
von der Herausgabe abzuftehen. Luther war dazu bereit, wenn fie den Druder 
dazu zu beiwegen vermöchten, und jchrieb jelbft deshalb an Lotther; aber die Schrift 
erichien, am 30. September ward fie jchon verjandt. 


Unfere Entwidlung des Streites beruht mwejentlich auf der oben beichriebenen Duelle, 
die bisher nie benußt worden; fie weicht daher von allen übrigen Darftellungen bedeutend ab, 
welche aus Luthers und Ed3 zum Theil jonderbar mikverftandenen Andeutungen gejchöpft find. 
Am vorfichtigiten hat fi Köftlin I ©. 272 und ©. 275. gehalten; außer ihm führen wir 
feinen neueren Forjcher an. Sonft vgl. unjere Ausgabe Bd. I ©. 221f. De W. I ©. 265ff. 
Cs Gegenfohrift, j. unten. DeW. I ©. 303 (= ©. 401 hier). 323}. 328. 337. 338. 


Ausgaben. 


A. „CONTRA MALIGNVM IO || HANNIS ECCI IVDICI || VM, SVPER 
ALIQVOT || ARTICVLIS, A FRA || TRIBVS QVIBVS || DAM EI 
SVPPO- |] SITIS, MAR || TINI LV- || THERI || DEFEN || SIO. || ER- 
RORES ITEM HAERETICI. XXIII. || EX ECCH FRATRVMOVE | 
DOGMATIBVS CON- || SECTANEI. |" Mit Ziteleinfafjung. 16 Blätter 
in Quart, die drei lebten Seiten leer. 

Drud von Melchior Lotther in Leipzig. 


B. „CONTRA MA || LIGNVM IOHAN || NIS ECCH IVDICIIM 4 SV: || PER 
ALIQVOT ARTI- || CVLIS A FRATRI: || BVS QVIBVSDAM EI SVP | 
POSITIS, MARTINI || LVTHERI DE || FENSIO. || ERRORES ITEM 
HAERETICI. XXIII. EX ECCI || FRATRVIMQVE DOGMATIBVS || 
CONSECTANEI. |“ 18 Blätter in Quart, Vegtes Blatt Teer. 

E3 jcheint ein Augsburger Drud zu jein. 


Wie den Züterbogfer Barfüßern ihr Vorgehen gegen den Reformator be 
fommen, wiffen wir nicht; ihr Provinzial wollte fie zur Strafe verjegen. Ed 
aber nahm fich ihrer weiter an: ev rühmte fie als „in aller Welt gut beleumdete 
Brüder“. Sich jelbft juchte er in feiner Antwort auf Luthers Schrift zu techt- 
fertigen, die er „in einem Tage“ berfertigt haben will: fie ift freilich auch danach; 
er vertröftet feine Lejer meiftens auf jein jpäteres Werf de primatu Petri, und 
hei der Beiprechung der 24 ihm jcehuldgegebenen Jrrthümer ‚befleißigt er fih mit 
den Schimpfwörtern gegen den Reformator zu mwechjeln; die Widmung hat das 
Datum „Ex Ingolstat Boiariae. xix. octobris. M.D.xix.“ Luther würdigte die 
Schrift feiner Erwiderung. Wir verzeichnen von ihr nur die Uraußgabe: 


‚Ad criminatricem || Martini Inder Uitteber || gen. offenfione. fuper 
iudiz || eio iuftiffimo facto: ad articu= || 108 quojdam per minoritag || 
de objeruätia Reueredifft | mo Epifcopo Bran || denburgen. obla || to8 
Gdiana || reipon- || fio. | QVIA HACTENVS || ABVSVS EST MAR. 
LVDERVS MODESTIA || Eckiana: tand& extorfit, vt mordaei, mor- 
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daciter quog || refponderem: fed quam vellem Lutterum, || humiliter 

mecum expectare Parrhi= || inum iudieium: & fratrem im= || meritum 

non tantis affice= || ret iniurijs. offero || me ad iudiciü || vt in fine || 

leges. || Tu vero can || dide lector boni con || fule: et cogita diuü 

quog Hie || rony. Cyprianum & Auguftinum, || coneitatiores interdum 

fuiffe: dum ab aduer || farijs immodice mendacijs & iniurijs vrge- 

bantur. |“ Zitelrüdfeite bedrudt. 14 Blätter in Quart, legte Seite leer. 

Bol. DeW. I ©. 337. Riederer, Nachrichten zur Kirchen-, Gelehrten: und Bücher-Ge: 

ichichte, Altdorf 1766 III ©. 448 ff. Wiedemann, Dr. Joh. Ed, Regensburg 1865 ©. 507. 

Abgedrudt treffen wir Luthers Defensio lateinifch an in der Bajeler Sammlung 

Rutherfcher Schriften vom März 1520 BL. 11 3?—qq 3®, in M. Lutherii Jucubrationum 

pars una, Basileae in aedibus Adae Petri M.D.XX. Mense Iulio Bl. Ee 6P—Gg 5#, 

in den Gejammtausgaben Witeberg. 1545 I BI. cccıvi® — cccıxvın®, len. 1556 

I Bl. cexxvi? — coxxxvın® und Erlang., opp. lat. var. arg. II ©. 472—514, 

jowie bei Löjcher III ©. 856 — 890, in? Deutfche überjeßt bei Walch XVII 
Sp. 1679 — 1737. 


Wir folgen in unjerem Tert dem Urdrud A und berüdfichtigen die ed. Wite- 
berg. 1545; ! die Süße, welche Luther behandelt, bringen wir nicht bejonder?, da 
fie in den Gejammtausgaben nur aus jeiner Schrift felbft zufammengeftellt find. 





1) Sie fehreibt mit einer einzigen Ausnahme immer Eckius und Eckianus, immer auch 
Bohemus, was wir nicht ala Lesarten weiter notiren. 
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CONTRA MALIGNVM IOHANNIS ECCII 
IVDICIVM SVPER ALIQVOT ARTICVLIS 
A FRATRIBVSQVIBVSDAMEISVPPOSITIS 

MARTINI LVTHERI DEFENSIO. 


5 F. MARTINVS LVITHERVS BONO LECTORIS. 


egimus in Euangelio, Iudaeos, quando Christum Matti, 26 
perdere quaerebant, nec haberent in quo accusarent, 
verba eius captasse atque depravasse et crimina 
adversus eum mendaciis suis composuisse, quale 
est, cum reddenda quae sunt Üaesaris Caesari Matth.22,21. 
docuisset, quod homicidae illi in aliam partem 
rapientes criminati sunt, eum prohibuisse tributa £ıc. 23, 2. 
‚dari Caesari. Ita, cum illos templum suum solu- 30%. 2, 19. 
turos praediceret in signum, illi templum dei ab matth.26,c1. 

5 eo solvendum et in triduo reaedificandum interpretantes tanquam blasphemum 

accusarunt. In tales et ego, mi lector, novos quosdam sanctos nuper impegi, 

qui eadem invidia languentes, cum Christi verbis per me expositis resistere 

non possent, coeperunt mendosos aliquot articulos effingere mihique adscri- 

bere, ut ipsos veros damnarent. Et, ut totam noscas fabulam, sunt nobis 

finitimi quidam fratres, qui cum auditoribus meis ad se vocatis familiariter 

congressi privato colloquio super doctrina mea contenderunt: nam, ut sunt 
homines de deo penitus desperantes, fame se perituros timent, nisi populum 

suis naeniis ac fabulis vel a se vel suae farinae fratribus excogitatis sibi 

coneiliarent. Quos cum neque convincere neque eorum doctrinae resistere 

25 possent, collegerunt articulos, quos ex eo colloquio male apprehenderant, 
sparserunt eos ubi poterant, obtulerunt sub meo nomine magnatibus, ac iam 
vulgo quoque me traduxerunt. Ego, qui eorum ruditatem miseratus haee 
floceifeci, sciens, quod non modo citra sed contra quoque voluntatem suorum 
tum maiorum tum omnium, qui eiusdem professionis sunt, id tentarunt, 

30 scripsi tamen eisdem,! primum benevole monens, ut sibi temperarent, ne 
forte incendium novum contra seipsos conflarent aut, si fiderent suo ingenio 
et scientiae, proximam sibi Vuittebergam venirent disputaturi ac confutaturi 


10 





m 


S 


1—4 Die Überichrift fteht in den Sonderausgaben nicht 5 F, fehlt ed. Witeb. PIO 
LECTORI ed. Witeb. 26 sub nomine meo ed. Witeb. 32 Vuittenbergam ed. Witek. 
1) Zuther meint feinen Brief an die Züterbogfer Franziskaner vom 15. Mai 1519, deifen 
Inhalt Freilich nicht völlig mit feiner Angabe Hier ftimmt. 
Suthers Werke. II. 40 


Soh. 8, 53. 


1.Theij. 5,21. 


626 Contra malignum I. Eceii iudicium M. Lutheri defensio. 1519. 


errores meos: simul addidi, qui essent falsi et qua ratione quique intelligendi. 
At fratres, non hoc quaerentes, quo veritatem agnoscerent, sed quomodo me 
detractionibus et calumniis opprimerent, speraverunt fore, ut Ecciana autori- 
tate ex mendaciis veritatem facerent et, quod male ac temere tentarant, illius 
nomine publice ornarent. FEceius vero, occasionem adversus me insaniendi 
libentissime pro modestia sua amplexus, informationes effutivit super eosdem 
velut gaudens ac gratulans, quod me proscindere in tergum neque monitum 
nec cognitum liceret. Huc enim maligna eius invidia ab initio nominis mei 
semper speetavit. Similem nanque ludum et im virulentis obeliscis suis! iam 
antea in me luserat, quemego iam ditı benevolentissime nisi ei ignovissem, 
talem forte orbis Eceium spectaret, ut Sylvester? meus eius comparatione et 
doctissimus et speciosissimus haberetur. Nam mihi non est difficile Eecium 
Eccianamque scientiam suis pingere coloribus, qui norim hominem intus et 
in cute, qui, ut lupus ad philomelam dixit, “vox est ac praeterea nihil’. Ego 
vero, etsi indignior sum quam ut his Christi domini mei tentationibus con- 
former, qui inferna millies merui, tamen, quando sic placitum est in oculis 
misericordiae dei, non abiiciam gratiam eius et cum invidia invidisque ac 
malevolis calumniatoribus libenter negotium habebo, non minore fiducia veri- 
tatem contra mendacia defensurus quam illi praesumpserunt mendacia contra 
veritatem producere. 

Quare te, lector charissime, rogo, in hac re nec mihi nec Eceio nec 
fratribus illis faveas sed purae et simplici veritati purum et a studiis par- 
tium alienum animum adverte, solumque id specta, non quam multa illi vel 
ego adduxerimus, sed quam apte, quam proprie vel ad sacram scripturam 
vel ad iustam rationis opinionem. quod a te hoc nomine quam enixe peto, 
quod mei moris sit non adeo multa sed eadem proprie et quantum fieri 
potest apte ad rem adducere, Eccii contra unicus scopus sit quam plurima 
eademque tum peregrina tum pugnantia producere, solum ut multa saliva 
coacta multum spuat, nulla prorsus ratione habita, unde, qua, quid aut quo 
valeat quod loquitur. Neque enim mihi in istis sophistis aliud aeque dis- 
plicet, quam quod dedita opera a verbis sacrae scripturae fugiunt. Quorum 
unus mos est dicere ‘sancti sic dixerunt’, ‘nunquid tu maior es patre nostro 
Abraham?’ Tu vero, lector, illud Augustini utringue adhibeto fidelissimum 
documentum, quo dieit: Ego solis eis libris, qui Canonici appellantur, hune 
honorem deferre didici, ut nullum scriptorem eorum errasse firmissime credam: 
caeteros vero, quantalibet sanctitate doctrinaque praepolleant, ita lego, ut non 
ideo verum existimem, quia ipsi sic senserunt, sed si canonicorum librorum 
autoritate vel probabili ratione mihi persuadere potuerunt, hoc est quod 
beatus Paulus quoque dieit: Omnia probate, quod bonum est tenete. Has 
sanctispiritus regulas Eccius meus semper et egregie contempsit, verba textus 
in sacris literis prorsus pro fabulis habens. Quo fit, ut neque scripturas 


1) © Bd. I ©. 278 ff. 2) ©ilvefter Priera2. 
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ipsas neque patrum quos iactat sententias recte possit aut intelligere aut 


aptare, et hac temeritate impleat illud Pauli i. Timo. i. volentes esse legis ı. Tim. 1,7. 


doctores, cum ignorent neque quid loquantur neque de quibus affırment. 
Quae omnia an vere de Eccio dixerim, iam ecce tu ipse, lector, clare videbis. 
Caeterum quod in Eceium mihi invehendi digna esset occasio, quia pactum, 
quod tanto tumultu nobis Lipsiae extorsit, ipse primus hoc maledicae 
scriptionis genere sine causa rupit, interim dissimulabo, contentus, quod foedi- 
frago et maledico ealumniatori coactus sum respondere, gaudensque, quod 
non mihi sed suae temeritati imputare cogitur pacti laesa iura. Vale, 
optime lector. 


ARTICVLVS PRIMVS. 


Nihil tenet de conciliis generalibus, quia non representant 
universalem eccelesiam. 


Hune non esse meum, credo, intelligit, quicunque resolutiones meas ! 
et dialogum contra Sylvestrum? legerit, quando id unice deploro ac gemo, 
nos dignos non esse videre legitimum coneilium, ut taceam, quod ipsa frater- 
nalis latinitas a tropo meae locutionis abhorrens satis indicat, invidiae com- 
mentum esse. Sed Ececius, si boni viri voluisset officio fungi, fratres compescere 
debuit aut fratrum Mercurios et sententiam meam (quam utique noverat) 
ostendere. Nunc vero, ut ostendat se gaudere alienis malis, addit super 
dolorem vulnerum et virulenta mendacia fratrum confirmat, eoipso quo non 
compeseit, praesertim non audita parte altera. Certus enim sum, hoc nolle 
ipsum a me sibi fieri, quod ipse faeit mihi. Neque patiar eum se expurgare, 
quod meam personam non designatam a se forte diee. Non enim alio 
studio nomen meum his suis larvis ineptissimis interseruisse credi potest, 
quam ut haec monstra mihi inureret: tantus est homini ex maledicta gloria 
invidiae morbus. 

Credo autem, auditores meos forte dixisse, Concilium generale saepius 
errasse et errare posse, tum quod rara sunt concilia illa legitime generalia 
quale Nicenum fuit: hoc enim dicentes verissime dixerunt. At illi pro rusti- 
citate sua ex particulari mox intulerunt universalem, omne videlicet coneilium 
reprobatum assumentes. Hoc autem eo facilius credo, quod multa similia 
mihi ab eisdem impacta sunt. nam cum docerem, opera quaedam bona male 
fieri, mox criminati sunt, quod omnia opera bona negarim, et cum sanctos 
invocari pro pecunia et re temporali parum christianum esse docuissem, 
statim invidia magistra iactaverunt, me cum Pighardis negare sanctorum 
culturam. adeo his Eceianis theologis placet error et populi christiani seductio, 





21 Fratrum mendacia ed. Witeb. 

!) Resolutiones disputationum de indulgentiarum virtute, j. Bd. I ©. 568 vgl. 
Kolde, Luther Stellung zu Concil und Kixdhe, ©. 22ff. 2) Ad dialogum Silvestri 
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ut eos pro ventre suo non pudeat etiam apertae veritati resistere. Ita Con- 
eilium quodlibet negari a me mentiuntur, ubi aliquod unum vel errasse vel 
errare posse dixi, digni plane discipuli Eccio magistro. 


SECVNDVS ET TERTIVS ARTICVLYVS. 


Papam negavit vicarium Christi. ; 
Petrum negavit principem Apostolorum. 


Hic vide, quaeso te, lector, an Eccium meum debeas theologum an 
sophistam existimare. 

Primum fraternalis invidia articulos non integre posuit, omittens hanc 
partem “iure divino’:: nam si hanc addas, catholici sunt artieuli. sed Eceii 
videamus inaestimabilem et vere Eccianam eruditionem. 

 Assumens enim articulos confutandos iure divino multam sane evomit 
probationum crapulam, autoritates scripturae et patrum sic tractans, ut appa- 
reat a convivio et a calicibus hanc crapulam ab eo eructatam. 

Primo probat ex promissione Petro facta Matthei decimosexto: Tu 
es Petrus, et super hanc petram aedificabo &c. hoc est iuxta Eccium “Tu es 
vicarius Christi et Apostolorum princeps’”. Iste est enim modus scripturae 
interpretandae apud Eccium. Neque enim aliter decet eum, qui grammaticam 
insigni fastidio contemnens grammatistas et pulverulentae scholae magistros 
appellat, qui suas lamias in sacris literis non adorant. Sed videamus so- 
phistae impias verborum Christi depravationes. 

Principio hoc verbum Christi "Tu es Petrus &c.’ oportet quod habeat 
unum, primum, principalem et proprium sensum, in quo Christus ipsum 
protulit. Hic autem vel est iste, quod per petram intelligitur Christus ipse 
vel Apostolus Petrus: uterque principalis esse non potest, quia ex duobus 
sensibus nihil probari potest. Si utrunque Eccius confitetur, iam prorsus 
nihil probat, quia, qua facilitate ipse per petram Petrum, eadem ego Christum 
accipiam. Immo non licet, nisi bono moderamine, quod infra dicam, verbum 
scripturae de Christo dietum alteri tribuere. Si autem alterum tantum se- 
quitur, scilicet quod petra sit Petrus, nec simul permittit alium quoque valere, 
iam impius depravator est Eccius, quod demonstro: 

Primo, quod nusquam in sacris literis Petrus petra dieitur, sed 
Christus, ut i. Corin. x. Petra autem erat Christus, et Matt. vij. comparabitur 
viro sapienti, qui aedificavit domum suam supra petram, et infra: Fundata 
enim erat super petram. Adducat ergo Eceius etiam vel unum locum 
scripturae, ubi Petrus dicatur petra.. Plus mihi valet unus locus scripturae 
quam omnes doctores per Eccium adducti, quanquam nec ipsos recte adduxit, 
ut videbimus. 


4 ET TERTIVS fehlt in allen Ausgaben ö negat ed. Witeb. 6 negat ed. Witeb. 
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Secundo, etiam in praesenti loco Christus manifeste distinguit Petrum 
a petra. Nam si vellet per petram intelligi Petrum, dixisset “Tu es Petrus, 
et super te aedificabo ecelesiam meam’. At cum repetit petram, manifeste 
indicat, aliud esse Petrum et aliud petram, quam per pronomen ‘hanc’ secernit 
a Petro, demonstrat et exprimit. Et sie ex textu praesenti facile prohibebo, 
ne Eccius possit ostendere Petrum esse petram: sed et textum ipse pessime 
sibi conscius ob hoc maxime fugit, quod sentit eum contra se stare nec posse 
quiequam ab eo promoveri per ipsum. ideo ad doctores fugit. 

Tertio, quaero, an Petrus sit pars ecelesiae: si est pars ecelesiae, ergo 
non potest esse petra in hoc loco, quia Christus dicit ‘super hanc petram 
aedificabo ecclesiam meam”. Quare Petrus cum ececlesia aedificatur super 
petram, et non est petra ipsa, nisi Eceiano interpretandi more idem super 
seipsum aedificari garrias. Vides ne, quid sit relietis verbis scripturae patrum 
dieta sine iudicio legere? Aut ergo Petrus non est petra, super quam 
ecclesia aedificatur, aut non est pars ecclesiae, quae aedificatur super petram. 

Quarto, verbum “aedificari” verbum spiritus est, significans per fidem 
incorporari et erescere in Christo. ideo non sine pravitate cogi potest ad 
potestatem regendae ecclesiae, quae sine fide geri potest: nam potest tam 
Papa quam subditus malus esse. Quare prorsus nihil ad rem pertinet tota 
ista autoritas, quae nihil de primatu aut potestate regiminis, quae sine fide 
haberi possunt, sed de fide in Christum solum sonat, sicut et Matth. vij. Matt. 7, 25. 
Fundata enim erat supra petram, ubi loquitur de persecutionibus, sed con- 
stat, quod potestas regiminis, qua fundat Eceius ecclesiam, nihil potest in 
persecutionibus, cum et ipsa patiatur, sed fundatio fidei in spiritu super 
Christum servat. Ita i. Petri ij. docet Petrus, ut super Christum aedificemur ı. $etr. 2,5. 
domus spiritualis. Expostulo ergo ab Eccio, ut mihi unum etiam locum 
ostendat seripturae, ubi “aedificare” significet suum somnium de regimine: 
quod ubi non fecerit, nihil est, quod patrum dieta sine textu, sine iudicio 
profert. Non enim licet claro textui contradicere per quorumcunque auto- 
ritatem. Sed et illam sequelam qua dialectica didicerit, vellem scire: “Ecclesia 
aedificatur super aliquid (ut Petrum), ergo illud est vicarius Christi et prin- 
ceps Apostolorum’”. Ergo, si supra fidem aedificabitur (sicut verum est), 
fides est viearius Christi: at hunc vicarium quis videbit? Non ergo Petro 
hic regimen promissum est, ut depravator caecus errat, sed ecclesiae con- 
structio in spiritu fidei descripta, in cuius Petrus persona confitetur petram 
et claves aceipit, ut unanimiter dieunt sancti patres. 

Iam secundo probat, Petrum esse iure divino vicarium Christi, aeque 
digno Eceiana sapientia argumento, videlicet ex nominatione, quia primus 
nominatur inter Apostolos Matth. x. Putas ne anxium istum sophistam vehe- matth. 10,2. 
menter gavisurum fuisse, si potuisset invenire, Petrum fuisse primo ad 





22 super petram ed. Witeb. 26 Postulo ergo ed.Witeb. 35 petram, elaves ed. Witeb. 
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Apostolatum vocatum? Nam qua gloria Eecius ex nominationis ordine 
Petro primatum tribuit, eadem alius ipsum Andreae tribuet ex vocationis 
ordine, cum sit prior Petro in vocatione, praesertim cum ad hoc autoritas 
sit Pauli apostoli, qui ideo antecessores et magnos apostolos vocat, quia 
ante se fuissent vocati. Surgat itaque Andreae aliquis tutor, sieut Eccius 
Petri, et nominationi Petrinae obtendat vocationem Andreae, et videbis 
apparere Andream esse primum. Doleo theologiae titulos in haee ridicula 
commenta et aniles nugas descendere, quasi ideo aliquis sit potestate superior, 
quia nominatur prior, cum sie quamlibet rem mundi oporteat esse altera 
maiorem, quia potest primo nominari. Nonne inter cardinales, episcopos, 
immo, ut in scriptura maneamus, Ruben prior est inter patriarchas nominatus? 
et tamen non iure divino eorum fuit maior. Et Stephanus prior nominatur 
inter diaconos, ergo iure divino rector eorum. Et Lucas ante Iohannem in 
euangeliis, Marcus ante Lucam nominatur, ergo rector eiusdem.  Sed et 
Jacobus post Petrum ante Iohannem nominatur, ergo Iacobus rector erit 
Johannis iure divino. Et ultimus Apostolorum a penultimo regetur, quia, 
quae ratio primi ad secundum, eadem erit secundi ad tertium. Tum vide 
cahos magnum quaestionis: Petrus, Iacobus, Iohannes suo ordine nominantur 
frequentissime: at Matth. x. Andreas locum secundum habet, Philippus 
tertium, Bartholomeus quartum.! Sed piget pudetque me tam insulsae dia- 
lecticae Eccii ex ordinis primitate potestatem regiminis inferentis.. Quid tum 
dicet ad Paulum Gal. ij. qui Petrum postponit Iacobo minori, Episcopo 
Hierosolymitano? “ergo Iacobus ex nominatione erit rector”, tenet consequentia 
ab autoritate Eccii per novam dialecticam. Sed et Johannis i. Andreas 
primus et nominatur et vocatur ante Petrum. Itaque vides, quam soleat 
Eccius ludere in sacris literis, quodvis ibi aliud quam veritatem quaerens. 
Tertio probat Eceius egregius eundem primatum ex solutione tributi 


Matth. ız, Matth. xvij. Nisi esset sibi de errore et defectu veritatis conscius, putas ne, 


tam anxie, tam ridicule quaereret suffragia? quantis eget mendacium, ut 
verum videatur! Ista sane anxietas satis magnum argumentum est, se teste 
conscientia suscepisse mendacii patrocinium. Non eget veritas simplieissima 
et aperta tam extortis ac violentis suffragiis: seipsa sibi satis est. 

Ad rem. 

Gratias Eccio, quod Petrum solum aequatum Christo dieit in tributo 
dato: nam nunc discimus Petrum Christo aequalem, cuius prius didieimus 
esse inferiorem et vicarium. ita in arbitrio est Eccii, ex Petro facere quod- 
cunque visum est. 

Obsecro, cur non vidit (aut oblitus est), quod aequalitas passionis, 
aequalitas miraculorum, aequalitas verbi et multa alia Petrum non feecit prin- 
cipem, quarum quaelibet multo maior est quam aequalitas'tributi dati? sed 


24 Iohannis xx. A und ed. Witeb. 
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et omnes homines aequales sunt in humanitate, quae est omnium summa et 
admiranda aequalitas, ex qua omnis dignitas hominibus, et tamen nulli ex 
hae sequitur primatus regiminis. 

Quid vero, si aequalitas ista census indicet minoritatem Petri? ut, quia 
Apostoli alii liberi a censu fuerunt, ut et textus indicat, quod censum dare 
sit non filiorum regis sed servorum et inferiorum, ideo Christus cum Petro 
se subieeit inferioribus, quod aliis Apostolis non praecepit: sed et Apostoli, 
cum idem argumentum coneiperent quod Eceius, suspicantes, Petrum ob 
id primum fore, ceperunt quaerere, quis esset maior, acceperunt autem solu- 


tionem argumenti eiusdem per interpretationem, sequenti capitulo prohibiti, Matts.1s,1ff. 


ne quis maior inter eos esse cuperet. Apostoli autem solutionem quidem 
acceperunt: sed Eceius, forte maior Apostolis et etiam Christo, inconclusibilis, 
non est contentus solutione Christi, adhuc versat quaestionem et determinat 
partem contrariam Christo, laudabili more scholasticorum, et invenit cum suis 
mendaeibus sophistis novum genus illusionis (distinctionis’ volui dicere) 
sacrae scripturae, dieens, non maioritatem ibi prohibitam sed ambitionem, 
cum eadem ratione dicendum sit, non servitutem sed cupiditatem servitutis 


praeceptam, quando dieit Christus ‘Qui vult maior esse, sit vester servus’. Matth.23,11. 


Iste enim est mos impiorum istorum depravatorum. Itaque autore Eccio 
non est necessarium, ut serviamus invicem, sed suffieit, ut cupiamus servire, 
sieut opus est non ambire maioritatem, est tamen maioritas adeunda. Sed 
facessant larvae lamiarum et nocturni Eceii lemures. Christus occasionem 
ambitionis amputavit tollens maioritatem et praebet occasionem humilitatis 
imponens servitutem. Ille ergo maior est in ecelesia, non qui multa ditione 
dominatur, sed qui multa humilitate servit. iste est sensus purus euangelii, 


si venena Eeeiana excluseris, euius ingenium est Abimelech imitari et cesis Kiöt. 9,48. 
de saltu Zelmon ramis ignem facere seu, ut Isaias xliiij, de ligno seripturae Ief. 44, 15. 


sibi idolum facere, dum unum locum apprehendit, praecedentia et sequentia 
penitus contemnens. Quis vero non rideat, si dominus et servus aliquo 
casu simul capiantur, simul solvant censum aequaliter, statim hunc servum 
eaeteris omnibus servis dominum fieri hoc ipso casu? Sed ista mendicitas 
suffragiorum indicat, Eceianam esse causam pessimam. 

Quarto probat eundem primatum ex confirmatione ei commissa et 


indefeetibili fide Lucae xxij. Rogavi pro te, ut non deficiat fides tua, et tu &uc. 2 


aliquando conversus confirma fratres tuos. Nec opus est, ut Eccius verba 
ista ponderet quid velint, sed iuxta suam dialecticam inferat, quodeunque 
voluerit, quia ad necessarium sequitur quodlibet. Quare et hie syllogissat 
<Confirma fratres tuos, ergo Petrus est omnium princeps’: prima pars est 
necessaria, quare quodlibet sequitur, nova (ut dixi) dialectica. 

Obsecro, quid hoc ad primatum Rhomanae ecelesiae, quod Petri fides 
non sit defeetura®? An fides et potestas regiminis sunt idem apud Ecceium? 





10 per interemptionem A sequenti capite ed. Witeb. 
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Ergo quieunque habent fidem Petri, sunt prineipes, vicarii Christi: habent 
autem omnes fidem Petri, quia omnes eredunt quod Petrus, sicut Paulus 
Ephe. iiijj. dieit: Una fides &c. Non enim de fide Petri personali locutus 
est Christus, quia haec cecidit, sed de fide ecclesiae, quam Petrus tenebat: 
nam et ego Petri fidem habeo, et ut ij. Cor. iiij. habentes .eundem spiritum 
fidei. Haec, inquam, fides nec cadit nec deficit unquam, quia in Petro defi- 
ciens orta est in latrone. i 

Jam “confirmare’ accipitur duplieiter (ut et ego distinguam): Uno modo, 
ut confirmationem potestatis significet, qua hodie Episcopi, facta, verba con- 
firmantur. hoc modo Eceiana larva aceipit hoc loco. Alio modo pro “exhor- 
tari et consolari tribulatos et afflictos’”. ita hie Christus accipit, quod ex 
verbo Christi liquet Et tu aliquando conversus &c. ut scilicet lapsos corro- 
boraret verbo. Hic patet, quod nulla potestas traditur, sed officium fraternum 
et charitatis commendatur, quod nemo illorum quaerit, qui primatum regiminis 
quaerunt, quod sine primatu ipsum impleri potest tam ad inferiores quam 
superiores et aequales. Ergo generali sententia nos omnes in uno Petro 
docemur exhortari infirmos et consolari lapsos. 

Sed age retorqueamus in ipsum autorem ineptas suas nugas. 

Si per verbum “confirmare’ datur primatus Petro, iam nullus est suc- 
cessor Petri, nisi confirmet fratres suos, ipse primo conversus et indefecti- 
bilem fidem habens. Aut ergo necessaria erit Papae fides et exhortandi 
ofieium, aut his verbis prorsus nihil potest gaudere nec successor Petri 
haberi. Et ubi tunc erunt pontifices, qui iam multis annis non confirma- 
verunt, sed fide et verbo inanes solum fulminibus confregerunt, substantias 
fratrum bellis, dolis, censuris plus quam tyranni consumpserunt? Hos necesse 
est Eccius fateatur non fuisse successores, quare nec pontifices. Ita fit, ut 
iusto dei iudicio excaecentur Eceius et sui discipuli, dum divinas literas de 
spiritu fidei et officio loquentes trahunt ad dignitatis pompam, labantur in 
pestilentissimos Donatistarum et Pighardorum errores, ut, si non volunt 
negare verba Christi, cogantur affırmare, malos pontifices non fuisse pontifices 
nec successores Petri. 

Arrigat ergo aures grammaticae contemptor. Hic Christus apertis verbis 
Petro non nisi converso, non nisi indefectibili fide credenti imponit non 
dignitatem sed officium confirmandi. An nova Eccii grammatica docendi 
sumus, fidem non deficientem significare potestatem regiminis? Quare suc- 
cessor Petri non erit, nisi conversus fideque praestans confirmet lapsos. At 
quis hominum ab his oneribus non fugiat? 

Aliis ergo verbis iste otiosus dignitatis ac potestatis primatus statuendus 
est: haec verba fidem et offlicium Petri expostulant: quod si Petri, et suc- 
cessoris, aut nihil ad eum pertinent. At quis nos certos faciet, quisnam 


5 fidem Petri ed. Witeb. 9 Episcopi facta alle Ausgaben 26 fit, et iusto A und 
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conversus fide praestet? Relinquitur ergo, his verbis generalem omnibus 
tradi doctrinam, nihil Petro externi prineipatus conferri. Quare textus est 
quaerendus, qui non de fide aut conversione praelatorum, sed de sola potestate 


loquatur, quae sine fide esse possit, qualis est illa Rho. xiij. omnis potestas Röm. 13,1. 


a deo &ce. 
Similiter dieemus de tributo, quod Petri successor non sit nisi qui 


aequaliter Christo et Petro solverit imperatori et prineipibus mundi tributa. u a 


ubi ergo manent ecclesiarum privilegia? Vides ne, quantum impiae Eccii 
glossae aperiant foramen laicis prineipatibus? Nam si tributi aequalitas 
probat primatum in Petro, debet etiam eundem probare in suo successore, 
ne sit Christo inaequalis et Petro dissimilis. Qua sapientia Eccii quid aliud 
discimus quam omnes pontifices fuisse impios et haereticos, qui statuerunt 
de rebus ecclesiae non alienandis, censu, tributo, vectigali liberis? Denique, 
funditus haec Ecciana sententia subruit ius Canonicum, aut confitebitur 
Rhomanos pontifices Petro inaequales et per hoc non Petri nec Christi sed 
aliorum potius Apostolorum esse successores, qui non solverunt. 

Ita fit, ut, quandoquidem tributi pensio honoris et dignitatis fuisse in 
Christo et Petro asseritur, successio Petri stare non possit, nisi eleriei omnes 
subiieiantur potestatibus temporalibus, maxime Rhomanus pontifex, quem 
prae caeteris convenit aequali honore et dignitate cum Petro fulgere, hoc est 
omnium maxime subesse in temporalibus pensionibus. O Eccium tutorem 
Rhomanae ecclesiae, quo clamore me persequeretur, si hoc cahos malorum 
fuissem adortus contra privilegia Rhomanae ecclesiae! Adeste ergo, prineipes 
terrae, utimini iure vestro: euangelium vobis autore Eccio tribuit, ut ponti- 
fices Petri successores esse non possint, nisi vobis pendeant tributa, immo 
auxilio vestro cooperemini: augete dignitatem et honorem illorum, id est, ut 
plus quam caeteri Christo et Petro aequales sint, plus pendant omnibus aliis. 

Sed huc rotari debet, qui spiritussancti verba in suas nugas molitur 
transformare. Vides iam, hac ratione Eceium omnes articulos Vicleff et 
Husz omniumque Boemorum asseruisse, defendisse, decreta omnesque decre- 
tales evacuasse, concilium Constantiense, articulorum damnatorum caput, 
damnasse et mirabili eirculo id lusisse, ut, dum pro ecelesia contra Boemos 
pugnat, velut insanus contra ecclesiam pro Boemis triumphat. 

Tertio et illud “Tu es Petrus &c. Quando verba Christi sunt aperta, 
non cuilibet sed beato Symoni Bariona, qui revelante patre Christum cog- 
noverat et confessus fuerat, dietum est “Tu es Petrus, tibi dabo’. Non per- 
mittam hoc Eccio meo, ut hoc verbum ulli alteri aptet quam ei, qui similis 
sit Petro, habens Christi revelationem et spiritumsanctum. Nam talem 
successorem Petro haec verba quaerunt, nee quicquam faciunt ad successorem 
sine fide Petri, qui aliis quam istis verbis statui debet. Quare iterum Eceius 
Donatista et Pighardus cogitur dicere, malos pontifices non esse pontifices, 
aut hunc textum ad malos non pertinere sed tantum ad bonos: at bonos 


oh. 21, 7. 
Matth. 14,29. 
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certe nemo novit, Quare in persona ecclesiae ipsa per Petrum dieta oportet 
intelligi. 

Nec habet Eeeius, quod hie obtendat nisi forte maiores insanias. Cum 
enim primatus papae sit res neutra, potens administrari tum a bonis tum a 
malis, textus autem hie non de re neutra sed necessaria, scilicet fide, loquatur, 
deinde primatus res temporalis et externa, fides res spiritualis et interna, 
clarum puto cuivis, quam apte Eeciana temeritas haec verba de primatu 
exponat. Sed et ipse sentiens Chrysostomum sibi contrarium addit, quod 
Petrus pro Apostolis responderit, tamen os et vertex Apostolorum dieitur. 
Hoc enim volui, quod Petrus sit os Apostolorum et pro Apostolis respondet, 
quod et Hieronymus hoc loco dieit: ergo non in persona sua sed omnium 
loquitur. An non Eceius delyrat, quod haec pro persona Petri inducit contra 
me, quae ipse met fatetur pro me in persona Apostolorum cum Petro fuisse 
gesta? Sed, ut dixi, Eccio non fuit cura, quam bene, sed quam multa diceret, 
nec rarum illi est simul pro se et contra se dicere. 

Quinto probat ex Bernhardo, quod Iohannis ultimo per mare totus 
mundus significatur, subiiciendus Petro, qui in mari ambulavit. 

Quid audio? “mare significat mundum et Petrus super mare ambulat, 
ergo est princeps Apostolorum et Vicarius Christi, immo’, quo sit huius 
dialecticae novae festivior consequentia, “Petrus ambulat super mare, ergo 
successor Petri est dominus mundi”. 

Primum, docendus est Eceius per Augustinum, quod figura nihil probat. 
Quare sive mare significet mundum sive coelum, oportet mundi vocabulum 
expresse poni ad literam et ibi ostendere Petrum ambulare super mundum, 
nisi forte grammaticorum contemptor pro arbitrio suo quodlibet per quod- 
libet intelligere doceat. 

Secundo, esto, mare mundum significet, vide dialecticum insignem “Petrus 
ambulat super mundum, ergo est princeps apostolorum. Ex quo sequitur, 
quod Apostoli sunt mare et mundus, quia Petrus super eos ambulat, id est, 
praelatus est eis”. Sic Eccius. Si autem Apostoli sunt mare et mundus, 
Petrus quid est? nondum, quaeso, frons meretrieis pudescit a tam insulsis 
delyriis suis? 

Tertio, quid, si verius per mundum significantur vitiosi affeetus, quibus 
inquietamur velut mare? At hos affeetus, hunc mundum, hoc mare cum 
quilibet Christianus calcet et suspenso fidei gradu superambulet ad Christum in 
littore gloriae stantem, Sequetur, quemlibet Christianum esse papam. Et Eccius 
iterum Donatissabit ac Pighardissabit, papam non esse qui mare non calcat, 
id est affeetibus mundanis non imperat, quia Petrum non refert nec sequitur. 

Quod si mare conculcare sit aliud nihil quam super homines dominari, 
sine affectuum suorum imperio tantum externa pompa fulgere, Quid prohibet, 
etiam imperatorem temporalem esse Petri successorem, cum et ipse super 
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mare hoc ambulet potestate dominante? Sic Eceii temeritas, quae ad 
scripturas perdendas nata videtur, audet. 


Sexto probat ex commissis ovibus Iohannis ultimo, ubi papam con- 30h. 21, ır. 


stitutum dieit a domino, secundum Chrysostomum et Gregorium. Hoc est 
secundum lemures et somnia Eceii, cum nec nomen papae in Chrysostomo 
et Gregorio facile invenias. Sed videamus: haec enim ultima est Eccii 
autoritas ex sacris literis perdita (“producta” volui dicere). 

Est enim dialeetica eius haec: Christus dixit ad Petrum ‘Pasce oves 
meas’, ergo Petrus est princeps Apostolorum et vicarius Christi. Haec enim 
enthymemata apud Eceium vel demonstrationibus sunt potiora. Sylvestrum 
et Sylvestrinos rudes passus sum, sed eruditos eos reddit Eccius excellen- 
tissima ruditate sua. Dico ergo: pascere oves significat aliquando id quod 
dominari, praeesse, regere secure in otio et oves nihil curare, et sie Eecius 
grammaticae novae magister accipit. Ita nullus est, qui non optet pascere 
omnes oves Christi, sieut videmus in Rhomana curia ad hoc miris artibus 
contendi. Aliquando, immo saepius significat verbum dei docere, orare pro 
ovibus, exemplo bono praeesse, etiam animam suam ponere pro eis, totumque 
se impendere ut oves bene habeant. Hoc modo nullus est hodie, qui non 
in plurimam partem solicitudinis, immo totam solieitudinem velit vocari quam 
plurimos et totum primatum hoc modo libenter cedere: pro hoc primatu 
nemo certat, nemo ad hunc aspirat, quem omnes libenter admittimus eui- 
cunque, et non invenimus qui admissionem nostram curet. Qui contra hunc 
scriberet, bene tutus esset a censuris ac homicidis istis Rhomanis adulatoribus: 
immo nec tantum possumus, ut huius primatus commissionem vel super tres 
animas dignentur acceptare. Our ergo nos persequuntur? Asserimus primatum, 
optamus petimusque, ut Rhomanus pontifex pascat omnes oves: tantum 
abest, ut nos vel unguem latum hanc potestatem ei imminuere velimus, ut 
unice ploremus, quod ne unguem quidem latum ipsi dignantur eam acceptare. 
Quare iterum Eceius depravat verba dei aut, si integra relinquit, Donatistarum 
haeresim revocat, statuens, pontificem non pascentem non esse pontificem, 
quia haec verba Christi incorrupte servata officium imponunt, sane omnium 
maximum et perieulosissimum, scilicet verbi docendi et moriendi pro ani- 
mabus, aut nihil ad pontificem faciunt. Iam enim erat Petrus quod erat, 
Apostolus seilicet et primus, quando audivit offieium pascendi sibi impositum. 

Addit tandem Eccius coronidem his dietis, dicens “sic saneta mater 
ecclesia canit:! Tu es pastor ovium, princeps Apostolorum, tibi tradidit deus 
omnia regna mundi. Primam particulam, seilicet “Tu es pastor ovium’, 
Eceius satis constanter parvipendit, sicut et ii, quos palpat: quam si serva- 
rent, primum (ut dixi) nemo principatum omnium non tribueret. Verum 
neque pasturam neque principatum hunc neque regna mundi hoc modo tradita 


1) Am Tage ©. Petri, 29. Juni. 
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ullus pontifex affectat, sed exhorrent omnes. Quare sicut verba Christi sunt 
spiritualia, ita et ecelesiae: Omnia regna mundi tradita sunt Petro, ut doceat. 
Cui Petro? Non uni personae, sed ecelesiae et Apostolorum, in cuius per- 


Matth.16,19.sona (ut diximus) audivit “Tibi dabo claves regni coelorum’”. Eccius vero 


tradita regna mundi intelligit ad dominandum, non ad serviendum. 
Post haec indueit patrum dieta: nam in hac materia multum laborat. 
Primo Cyprianum de simplieitate praelatorum ! depravatissime inducit, 
ita ut maliciam plus quam inseitiam Eceius suam prodat. Cyprianus ibi 
contra Novatianos haereticos loquitur, ubi Eccius malitiose decerpit, quae 
pro se videntur stare, caeteris tacitis. Verba Cypriani sunt haec: Quamvis 
Apostolis omnibus post resurrectionem suam parem potestatem tribuat et 


309. 20,21. dieat “Sieut misit me pater, et ego mitto vos: si cui remiseritis peccata, 


remittentur illi’, tamen, ut unitatem manifestaret, unitatis eiusdem originem 
ab uno incipientem sua autoritate disposuit. hoc erant utique et caeteri 
Apostoli, quod Petrus fuit, pari consortio praediti et honoris et potestatis, 
Sed exordium ab unitate profieiseitur, ut ecclesia una monstretur. Ubi hic 
Petrus princeps constituitur Apostolorum, sicut depravator infoelix garrit, 
sua nobis pro Cypriani verbis inculcans? Cyprianus parem honoris et 
potestatis gratiam palam asserit, sed quia unitas ab uno venit, ideo hanc 
potestatis parilitatem dicit inceptam ab uno Petro, quando dixit “Tu es 
Petrus’, ut unitas ecelesiae monstraretur. Vix similem et pulchriorem inter- 
pretationem vidi. Claret enim, mentem s. martyris esse, non Petrum esse 
prineipem Apostolorum in regimine, quia clare dieit “hoc erant caeteri 
Apostoli quod Petrus’, sed quod potestas haec omnium aequalis sit primum 
data Petro, ut ab uno Petro non potestas Petri (ut Eccius delyrat) sed unitas 
ecclesiae monstraretur. Non vult originem potestatis a Petro venire in 
Apostolos, sed sicut unitas multorum ab uno venit, ita exordium a Petro 
inciperet, licet aequaliter omnia omnibus donarentur. Merum ergo et fri- 
volum commentum est Eccii, Apostolos omnes fuisse pares in Apostolatu 
sed non in regimine. Tunc enim caeteri Apostoli non fuerunt quod Petrus, 
nec parem habuerunt potestatem et honorem, ut Cyprianus dieit. an non est 
aliud regere et aliud regi? nonne inaequalis potestas et honor recti et regentis? 
Etiam erroneum est, Apostolatum esse aliud quam regimen, quia Apostolatus 
offieium regiminis est omnino. Distinctio ista nata est, quod coepit distingui 
inter dignitatem et officium, quod iuridieum est, non theologicum. Alioquin 
Cyprianus fuisset haereticus, qui sine autoritate Rhomani pontificis Episcopos 
creavit, concilia habuit et ordinandorum Episcoporum regulas praescripsit. 
Quae omnia Eccius nequissime tacet ad statuenda mendacia sua contra veri- 
taten. Igitur vult Cyprianus, quod haeretici sunt cavendi, qui scindunt 
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unitatem ecelesiae, non semper Rhomanae, sed cuiuslibet, in qua oriuntur: 
nam quaelibet est una et tota universalis est una, quam totius et particularis 
euiuslibet unitatem dieit monstratam in unitate Petri, qui sua unitate, velut 
origo sit cuiuslibet unitatis et totius unitatis, non disponens autoritate sua 
sed Christi, inquit, sic disposuit. 

Verum legat lector Cyprianum et videbit, Eccium esse Cypriano per 
omnia contrarium. Non ergo Cyprianus contra scissores primatus sed unitatis 
ecelesiasticae loquitur, quae in unaquaque ecclesia scindi et servari potest. 
Aut si per unitatem Eceius omnino potestatem intelligit primatus, caecus 


ille natus Ioan. ix. etiam papa erit, quia sua unitate similiter unitatem ecele- 30h. 9, 1ff- 


siae representavit, et quotquot alii qui singuli a Christo sunt curati. 
Seeundo Augustinum inducit super Iohannem: ! Cuius ecelesiae Petrus 
apostolus propter apostolatus sui primatum gerebat personam. Obsecro, 
quanta est Eccii hebetudo! Augustinus dieit (quod ego semper volui), Petrum 
gessisse personam ecclesiae, quod Eecius intelligit prineipatum ecclesiae. 
Quis enim negat, Apostolum Petrum primum fuisse, primatum Apostolatus 
habuisse, etiam prineipem Apostolorum esse? Quid haec ad rem? non per 
hoc potestatem super eos habuisse probatur, quos paris potestatis fuisse 
dietum est a Cypriano. Nunquid ipse Augustinus a Rhomano Episcopo fuit 
ordinatus? ergo haereticus Augustinus, si intellexit primatum potestatis, et 
tamen egit in vita, ut solum primatum honoris deferret Rhomano pontifici. 
Eccius dedita opera sieut seripturas depravat, ita et dieta patrum: ubi 
illi Petro tribuunt primatum honoris et ordinis, hie mox suo leviathan 
autore addit et nobis interpretatur potestatem, nec advertere prae crassitudine 
cerebri sui potest, quam sancti patres hanc potestatem nunquam agnoverunt. 
Simul hoe quoque notandum, quod multa dieuntur in laudem sancti 
Petri, quae nequaquam conveniunt eius successori ulli. Sic nonnulli sancti 


patres illud “Tu es Petrus’ et “tibi dabo’ Petro tribuunt: quia certum erat, Matti; 16, 


ipsum esse sanctum, ideo ea verba ei aptari possunt, sed non mox ad 
successorem etiam pertinent. Neque de successoribus ea ullus patrum intel- 
lexit, sicut faciunt novissimi scripturae depravatores, omnia sine iudicio 
Rhomanis pontificibus infleetentes quaecunque de Petro legere possunt. Sie 
Petrus potest petra dici, quemadmodum semel Augustinus facit et Ambrosius, 
quia revera, quicquid de Christo ipso dieitur, mox de quolibet eius membro 
vero et proprio diei potest. Sie quilibet Christianus est agnus, iustus, sanctus, 
petra, fundamentum &c. Verum haec, quia verba spiritus sunt, non mox 
successori aut Rhomanae ecelesiae aptanda sunt, cum successor Petri nesciatur 
an sit membrum Christi. Hic tamen sensus non est primus et principalis, 





10 Ioan. vijj. A 27 ullo A und ed. Witeb. 28 dabo &c Petro ed. Witeb. 
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quia de Christo omnia primo diei debent et proprie, de caeteris vero nequa- 
quam, nisi pia digressione et abusu modesto: in quo etsi non pugnant in 
contentione (nee consequentibus conveniunt), tamen sine periculo fidei sie 
intelliguntur. X 

Error ergo est, quod, quaecunque de Petro ut sancto locuti sunt sancti, 
nostri palpones mox de successore Petri intelligant, quanguam secundum rei 
veritatem non solus Rhomanus pontifex sit Petri successor, sed omnes Epi- 
scopi, quos ipse instituit, ideoque successor Petri longe minor est quam ipse 
Petrus. Nec sequitur (etiam si verum esset) ‘Petrus fuit super universum 
orbem, ergo etiam Rhomanus pontifex est super universum orbem’. Petrus 
in Rhomana ecelesia non relinquere potuit Apostolatum suum, quem a Christo 
acceperat, sed episcopatum, quem ipse instituerat. Quare Rhomanus pon- 
tifex non plus habet a Petro quam quilibet alius Episcopus ab eodem Petro 
institutus. 

Et huius argumentum est, quod Chrysostomus, Augustinus, Ambrosius 
et quieunque sancti patres, qui s. Petrum super omnes extollunt, honoris 
quidem ornant praeconio, sed nec potestatem ei super omnes tribuunt, nee 
ipsi in vita Rhomano pontifici subditi fuerunt, nec unquam de primatu 
Rhomani pontificis aliquid meminerunt, quod tamen Eccius suis foedis adu- 
lationibus et depravationibus statuere quaerit. 

Tertio Hieronymum inducit contra Pelagianos: Quid Platoni et Petro? 
ut ille philosophorum princeps, ita hic Apostolorum fuit, super quem ecclesia 
domini stabili mole fundata est. Respondeo: Placet similitudo, sed nunquid 
Plato, philosophorum princeps, mox super philosophos dominatus est iure 
potestatis? non, sed excellentiae doctrinae et honoris: ita Petrus princeps 
non potestate sed honore primatus. Et quod super eum aedificatam ecele- 
siam dicit, verum est sensu secundario, ut supra dixi: alioquin et ipse Petrus 
primario sensu, cum sit pars ecclesiae, super petram, non super seipsum aedi- 
fieatus est. Abusus est verbo euangelii Hieronymus hoc loco, qui alibi con- 
trarium dieit, euangelium interpretans ex animo. 

Quarto Chrysostomum Matt. xvi. Quid igitur Petrus, omnium aposto- 
lorum os et vertex totius consortii, sublimiora ipsum sapere feecit et ecclesiae 
futurae pastorem constituit. Et infra: hunc universo terrarum orbi Christus 
praefecit. Haec si intelligat de potestatis iure, sine autoritate dieuntur, quia 
verba Christi hoc non habent, ut supra dixi, secundo quia Chrysostomus 
ipse non servavit, ordinatus Episcopus a Theophilo Alexandrino, non a Rho- 
mano, tertio quia, etiam si Petrus talis esset, non ideo Rhomanus pontifex 
talis esset, tum quod Apostolus, ille Episcopus, tum quod sanctus, ille forte 
peccator. Quare sensum Chrysostomi, ne cum praecedentibus pugnet, probo 
et accepto, quod Petrus os apostolorum fuit, ac per hoc non in sua persona 
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locutus est et audivit “Tibi dabo &e: ita praefeetus est toti orbi honore et Matth. 16,19. 


in ecelesiae persona, quae est mater omnium nostrum. 

Quinto inducit Leonem c. beatissimus! Petrus a domino accepit pri- 
matum. Verum est, sed non successor Petri idem. sed cum deeretis nihil 
ago, quia frigidissime tractant verba dei. Quod vero Bernhardum inducit, 
non pugnat. Beda plus pro nobis facit, Petrum confitens apostolorum per- 
sonam gessisse: ideo subdole solum nomen eius Eceius retulit, metuens eius 
sententiam sibi noxiam. adeo sycophantissat theologus. Jam et Dionysium? 
e. ij. de divinis nominibus addueit, quasi hie de papa vicario Christi et 
Petro super omnes ecclesias constituto dicat, cum nihil illorum uspiam sit in 
Dionysio. Displiceet mihi Eceiana ista audacia, quae tam contemptim de 
omnium ingeniis et studiis sentit, ut speret se universis non secus ac stolidis 
et stupidis morionibus posse abuti, allegans quae nusquam sunt, depravans 
quae usquam sunt, omniaque pro mera libidine tentans. Quod si omnino 
placet, nomina autorum coacervare, consilium dederim, ut martyrologion aut 
calendarium apprehenderet, ne interim tot mendaciis patrum et scripturae 
verba conspurcaret. 

Sexto Cypriani locum, quem Lipsiae non potuit indicare,® nec modo 
audet nominare, nisi quod lib. i. Epistolarum citat. adeo non ipse legit autores, 
sed per compilatores excerpit dieta, quae suo serviant errori quacungue 
specie. Respondeo tamen, quod est epistola tertia li. i. ad Cornelium, quam 
Lipsiae nescio ad quem esse somniavit. Post ista, inguit, adhuc insuper 
pseudoepiscopo sibi ab haereticis constituto navigare audent et ad Petri 
cathedram atque ecclesiam principalem, unde unitas sacerdotalis exorta est &c. 
Tune infert Eceius: Ergo Rhomanus pontifex iure potestatis omnibus superior 
est. Sic enim perpetuo delyrat, quiequid voluerit in patrum dietis intelligens. 
Cyprianus hie contra haereticos unitatem ecelesiae tuetur, non potestatem 
Rhomani pontifieis: prineipalem vocat ecelesiam, et bene, quia primus Aposto- 
lorum ibi Petrus, et inde orta est in alias ecelesias unitas (inquit) sacer- 
dotalis. Unde? a Petro seilicet secundum superiorem autoritatem eiusdem 
Cypriani, non quod Petrus omnes sacerdotes fecerit, sed quod Christus, 
Apostolis parem potestatem tribuens, ab uno Petro incipiens unitatem ecclesiae 
monstraret. Errat ergo Eceius, qui hoc verbo putat sacerdotes omnes ex 
urbe Rhomana venire et debere haberi. Sie enim nulli Apostoli ordinassent 


3 Leo c. beatissimus A 15 Martyrologium ed. Witeb. 


1) Sn c. cum beatissimus 24. q. 1. 2) Dionyfius Areopagita. 3) Nach den 
Akten der Leipziger Disputation, wie fie und gebrudt vorliegen, hat Ed die nachfolgend an: 
geführte Stelle freilich näher bezeichnet (j. hier ©. 256), und ex beruft fi) auch dafür auf fie 
in feiner Responsio, aus ber aber bod) andererjeit3 hervorgeht, daß an der Sache etwas ift: 
GE will das fragliche Citat aus dem Eyprian, nachdem «8 Melanhthon nicht hatte finden 
fönnen, Ruthern „libro iiijj. ad Rogatianum* gezeigt haben, two indeß nichts von dem Primat 
des Petrus zu finden. 


640 Contra malignum I, Eceii iudieium M. Lutheri defensio. 1519. 


Episcopos, et ipse met Cyprianus non ex urbe suum retulit sacerdotium nec 
ullus Aphricae et orientis Episcopus. Quod Eeeius fortiter transit, solum 
in literis et syllabis sophistica pertinacia haerens, quo faciat nobis Cyprianum 
haereticum, cuius verba pro iure suo divina contra vitam eiusdem torquet. 

Septimo Hieronymum ad Euagrium:, Nec altera urbis Rhomae, altera 
totius orbis existimanda est ecclesia. Vide hune audacem et impium im- 
postorem. D. Hieronymus id agit ea epistola, quod omnes Episcopi sunt 
aequales inter se, et praesbyteros eosdem quos Episcopos esse. Breviter, 
haec epistola vel sola funditus evertit adulatorium dogma Eceii de primatu 
papae iuris divini, ita ut Lipsiae per eandem a me petitus coactus sit con- 
fugere ad commentum distinctionis suae inter Apostolatum et regimen.! 
Clare enim ibi dieit Hieronymus, Episcopum altero superiorem fieri potentia 
divitiarum, non sacerdotii dignitate. Eiusdem meriti, inquit, est Episcopus 
Rhomae et Eugubii &c. Plane ergo patet, Eccium his larvis aliud non 
quaesiisse quam ut illuderet simplicium et rudium animabus et sancto Hie- 
ronymo imponeret suas impias depravationes, dum ea allegat quae maxime 
contra eum pugnant. Sed neque quid velit, possum divinare, quando dicit 
“non est altera urbis Rhomae, altera totius orbis ecclesia. Hieronymi sen- 
tentia clara est, orbem esse maiorem urbe, sicut ibi dieit, ergo id sentiri in 
Rhoma quod in toto orbe, cum sit una ecclesia nee Rhoma divisa ab uni- 
versali ecclesia. Eccius autem, pulverulentas grammatistarum scholas fasti- 
diens suasque dialecticas sequens, hoc vult “Non est altera Rhomae, altera 
totius orbis ecclesia, ergo papa est vicarius Christi et princeps Episcoporum’ 
(nam hanc suscepit probandam), Et consequentia est clara, si modo insanire 
licet et phrenetico capite syllogisare. Aut forte hoc voluit “Non est ecclesia 
dicenda, quae non est sub Rhomana ecclesia. Verum haec Eccius, non 
Hieronymus dieit: immo Hieronymus contrarium dieit, vide epistolam. 

Quid ergo mirum, si sophistae eiusmodi, scriptorum discerptores, prorsus 
nec sua nec aliena intelligant, cum, quiequid apprehenderint, suis afforment 
somniis et contaminent ludibriis? 

Eundem Hieronymum ad Damasum quoque citat, sed nominetenus 
facturus lectori simplici suspitionem de re, quae in Hieronymo non habetur. 
Nam id Eceius quaerit solum, ut qua potest arte lectorem subvertat potius 
quam erudiat. Hieronymus ibi cum piscatoris successore loqui se dieit et 
Rhomanam ecclesiam commendat, quod nunquam sit haeretica pravitate con- 
taminata, sitque docente Christo supra petram aedificata. his dietis Hieronymi 
verissimis Eccius addit adverbium “tantum’, quasi haec soli Rhomanae ecelesiae 


Matth.16,18. conveniant, quando Christus totam ecclesiam suam, quae non est sola Rho- 


mana, super petram aedificaturum se promittat. Verum quid Eccio et Christo ? 


20 nec Romana ed. Witeb. 
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Octavo Ambrosium addueit ex deeretis! (nam non vacat legere origi- 
nalia): Non habent haereditatem Petri, qui fidem Petri non habent. Obsecro, 
quis haec unguam negavit? An est altera fides Petri et Pauli et omnium 
Apostolorum? Aut altera fides Rhomanae ecelesiae et totius orbis? habet 
totus mundus fidem Petri et Rhomanae ecelesiae: immo, quod Eceius miretur, 
Rhomana ecclesia habet fidlem meam. Quid ergo? “habet fidem Petri, ergo 
Petrus est dominus omnium’, iuxta novi huius dialectiei regulas. Sed et 
prophetae in veteri testamento habuerunt fidem Petri, sicut Paulus dieit 


i. Cor. x. eandem escam manducaverunt: ergo fuerunt sub potestate Petri 1.Cor. 10,3. 


aut Eccio magistro haeretici fuerunt. 

Iam si habere fidem Petri est sub Petro esse, quam fidem habet Petrus 
ipse? aut sub quo Petro erit ipse? Ita, si habere fiden Rhomanae ecclesiae 
est sub Rhomana ecclesia esse, sub qua ecclesia est ipsa? an sub seipsa, 
quia habet suam fidem ? 

Credo te, lector, iam diu saturum esse insulsissimarum istarum naeniarum 
Eceii, quas vides quam sola grammatica potuisset Eceio diluere, quam ridet 
diei utilem ad sacram scripturam magis quam sua sordida phantasmata. 

Eundem iterum allegat: Typum Rhomanae ecclesiae in omnibus sequimur 
et nos sane quantum ad fidem attinet. In aliis Ambrosius non sequebatur. 
Nam sabbato non ieiunabat cum Rhomana ecclesia et habet illa eadem 
ecelesia Mediolanensis usque in diem hodiernum alium typum in ritibus quam 
ecclesia Rhomana. Nihil ergo est fumus iste Eceianae loquaeitatis “Sequimur 
typum Rhomanae ecclesiae, ergo Rhomana ecelesia est super omnes ecclesias”. 
Suffieit, quod Eeeio ista probentur, qui nec dignus est melioribus duei 
rationibus, quia sponte errorem sequitur. 

Nono, iterum Augustinum: In Rhomana ecclesia semper Apostolicae 


cathedrae viguit prineipatus. Manhu? Ecci. Augustinus ecelesiam Rho-2.Mof.16,15. 


manam habere dieit prineipatum Apostolicae cathedrae, qui et alibi, ut li. ij. 
c. viij. doctr. Christ, ecelesias apostolicas caeterie solet praeferre. Eceius 
vero de suo addens Principatum apostolicae cathedrae intelligit principatum 
universalis ecclesiae, per cathedram ecelesiam, per apostolicam catholicam 
accipiens, nimirum beneficio grammaticae contemptae. 

Post haec dieit se omittere decreta, et bene facit, quia sunt contraria 
sibi ipsis. Nam ea, quae a sordidis Notariis sunt consarcinata, definiunt 
pro Eccio: quae autem a doctis pontificibus, ut Pelagio, Gregorio, statuunt 
pro me, ut ostendi in resolutione mea novissima.? 

Sed et conciliorum nomina recitat, quia nihil in iis pro sua sententia 
statutum est, excepto Constantiensi, quod tamen hie tacet, quia novit et ipsum 


2 haereditate A 26 Aug. A Augustinus ed. Witeb. 

1) In feinem Werfe de primatu Petri lib. II. c.5 führt && Ambros. lib. I. de poe- 
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esse dubium, immo contra se. Ego pro me habeo Nicenum et Aphricanum, 
immo sex prima et celeberrima, ut in disputatione Lipsica videbitur.! Nihil 
ergo quaerit Eccius nominum istorum cumulo, quam ut lectores idiotas et 
ignaros stupefaciat et illudat. N 

Caetera, quae ad hanc materiam pertinent, vide, in resolutione 
(ut dixi) novissima et disputatis Lipsiae. 


» 


ARTICVLVS QVARTVS. 


Canones dixit institutos propter avariciam summi ponti- 
ficis et aliorum pontificum, quia nullus esset casus reservatus 
iure divino. 


Hune erroneum probaturus Eceius multa consarcinavit ex decretis. Nam 
apud Eccium ius divinum in decretis humanis residet, quod apud nos in 
sacra scriptura regnat: ideo, quicquid ibi blaterat, omitto. Optime scio, non 
esse praecepta apostolica et statuta maiorum contemnenda: sed hoc quaeritur, 
an iure divino sit ullus casus reservatus. hoc Eceius nunguam probabit, quia 
supra probatum est, Episcopos omnes esse aequales iure divino: quare nullus 
poterit casum alteri excipere iure divino, immo nec Episcopus plebano. 
Unde Cyprianus Epist. iij. lib. i. reprehendit eos, qui alibi circumcursant 
quam in ecclesia sua, ubi peccaverunt, dicens: Cum statutum sit ab omnibus 
nobis et aequum sit pariter et iustum, ut uniuscuiusque causa illic audiatur, 
ubi est crimen admissum, et singulis pastoribus portio gregis sit asscripta, 
quam regat unusquisque et gubernet, oportet utique eos, quibus praesumus, 
non circumcursare nec Episcoporum cohaerentem concordiam sua subdola et 
fallaci temeritate collidere, sed agere illic causam suam, ubi et accusatores 
habere et testes sui criminis possint. Haec ill. Vides unieuique pastori 
portionem gregis assoriptam. At nunc unus grex quatuor, immo centum 
pastores vel depastores habet. Vides nullum casum reservatum, sed in sua 
ecclesia quemque debere poenitere. Si hoc est contra ius divinum, Cyprianus 
est haereticus in hoc dogmate, quod et Nicenum concilium constituit. 

Nec est quod garrit Eccius, disciplinam Christianam everti hac sen- 
tentia. Cur Cyprianus eam et Nicenum concilium non evertunt? Immo per 
Rhomanam curiam et casuum reservationem disciplina evertitur. Si serva- 
retur hoc Cypriani et concilii Niceni decretum, minus impunita esset pec- 
candi hodie licentia. Plebani nullam habent potestatem, paulo maiorem 
Episcopi, totam Rhomana curia. At illic nemo disciplinatur, sed pro pecuniis 
omnia peccata venduntur, ubi est urbs meris indulgentiis, id est disciplinae 
eversionibus, plena usque ad clamorem in coelum. 


2) Bol. hier ©. 253, wonach die Akten der Leipziger Disputation erft im December 1519 
veröffentlicht worden. 
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Miror autem, quod Eeeius priorem partem articuli praeteriit: an verum 
credat nescio, canones institutos propter avaritiam. Hoc enim fratres isti, 
discipuli Ecciani, addiderunt. Vere enim observant non suam professionem 
nec seipsos, sed alios tantum, ut detrahant et eriminentur. Dictum est autem, 
canones hodie et reservationes casuum prorsus nihil esse nisi laqueos ava- 
ritiae, non suo vitio, sed Rhomanensium tyrannorum. Impudentissima enim 
avaricia est Rhomanae curiae: si dederis pecuniam, canones et omnia venalia 
habes: si non, casus est reservatus, etiam si promptus sis omnibus canonibus 
satisfacere et omnem disciplinam christianam ferre. Hi sunt ergo casus 
reservati, hi canones, qui evertunt diseiplinam christianam et serviunt avariciae. 

Post haec recitat egregius dominus doctor, iuris et theologiae et 
dialecticae magister, articulos Constantiae damnatos, asserens eos plenos 
erroris, scilicet hos: 

‘Papa non est immediatus vicarius Christi et Apostolorum. 

Decretales epistolae sunt apoceryphae. 

Non est de necessitate salutis credere, Rhomanam ecclesiam esse 
super alias. 

Petrus non est nec fuit caput ecclesiae sanctae catholicae. 

Nullus sine revelatione assereret rationabiliter de se vel de alio, quod 
esset caput ecelesiae particularis sanctae vel Rhomanus pontifex caput Rho- 
manae ecclesiae. 

Obedientia ecclesiastica est obedientia secundum adinventionem sacer- 
dotum ecelesiae praeter expressam autoritatem sacrae scripturae”. 

Hos Eccius omnes erroris plenos vocat tangquam dominus super con- 
cilium et ecelesiam sanctam, cum concilium non omnes erroneos iudicarit, 
quod ego ex verbis ipsius coneilii probabo et probavi Lipsiae.' 

In fine dieit, Petro commissam plenitudinem potestatis, quam habet 
suus suecessor: “alii vocati in partem solieitudinis’, sicut dieit sanctus et 
humillimus Gregorius. Respondeo: “Ergo est iure divino potens’, tenet con- 
sequentia ab autoritate Gregorii, cuius verbum apud Ececium est ius divinum. 
Quam crassa autem astutia dissimulat Eceius, quod Gregorius idem, quod 
hie semel dieit, deeies ferme aliis locis contrarium dieit. Justum ne est, ut 
Eccio credamus, unum locum ambiguum Gregorii adducenti, et decem alios 
locos certissimos eiusdem negemus? de quibus in resolutione mea.? quanto 
rectius hie unus locus praeter intentionem dietus ad decem alios locos expo- 
netur quam quod Eccianis somniis obtemperemus! Dieit Gregorius in epistolis, 
primatum fuisse a synodo Calcedonensi oblatum Rhomanis pontificibus, et 
tamen a nullo assumptum: si fuit iure divino primatus, utrique impie egerunt, 
illi, quod obtulerunt, quod non erat eorum offerre sed reddere, hi, quod non 
assumpserunt. Jus enim divinum etiam per mortem assumi debet et nulla 





1) ©. hier ©. 288. 2) &.201 umd 232. | 
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causa relinqui. Sed, ut dixi, Eceius, qui in lucidis scholis versatur, alia 
curat quam ut grammaticam discat: ideo ignoscendum inseitiae eius, quod 
neque quid sit neque quomodo servandum sit ius divinum, noverit. 


N 


ARTICVLVS QVINTVS ET SEXTVS. 


Nulla dixit esse consilia euangelica, sed omnia, quae in 
euangelio sunt, dixit esse praecepta. 


Dixit etiam, quod deus exigeret summam perfectionem a 
quolibet Christiano et observantiam totius euangelii. 


Fratres, qui ex me audierant non esse hunc articulum ab ullo dietum, 
nihilosetius effinxerunt, saltem priorem partem. Verum Eccio eram igno- 
turus, quod alieno mendacio fuisset seductus, nisi viderem suis naeniis sese 
ostendere ignarum tam praeceptorum quam consiliorum. Ponam ergo arti- 
culum integrum. Sie dietum est: Consilia euangelica non sunt supra, sed 
infra praecepta, hoc est, consilia sunt quaedam viae et compendia facilius et 
foelicius implendi mandati dei: ideo etiam servatis consiliis nondum impletum 
est praeceptum dei. Nam Rho. vij. Apostolus dieit, se servire legi peccati 
et habere peccatum in carne sua (quod utique est contra praeceptum dei), 
et tamen vivebat in summo gradu consiliorum. Non ergo distinctio est inter 
consilium et praeceptum, quod consilium plusquam praeceptum sit (Sie enim 
errant et nugantur theologi), sed quod sunt media commodiora ad praeceptum: 
facilius enim continet, qui viduus aut virgo est separatus a sexu quam copu- 
latus cum sexu, qui concupiscentiae aliquid cedit. 

Proinde, quae Eccius ex Apostolo adducit, qui loquebatur sapientiam 
inter perfectos, neque quid ibi Apostolus per sapientiam neque quid per per- 
fectos intelligat, novit. Idem sapit de statu perfectionis et satis ridicule 
argutatur, quod omnes oporteret fieri monachos et virgines, si ad perfectionem 
summam teneremur, quasi monachos et virgines perfectos faciat status per- 
fectionis, id est vocabulum perfectionis. Quaeram ego ab Eccio, cui sit 
datum praeceptum illud “Non concupisces’, an virginibus tantum? Si omnibus 
hominibus, ergo omnes obligantur ad summam perfectionem, quia non con- 
cupiscere est summa castitas, quam nec Apostolus Paulus se habere dixit: 
sed nec virgines eam habent, et tamen omnibus praecipitur in communi 
decalogo. Quid hic faciet? an coniugium tollet de medio, quod sine concu- 
piscentia stare non potest? at concupiscentia est contra praeceptum dei. 
Bulla theologus. Audi ergo: deus requirit ab omnibus non concupiscere, ad 
quod proxime accedunt vidui et virgines, nullus autem attingit. omnibus 


r 
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autem ignoseit propter gemitum, quo dolent sese non posse attingere et 

dieunt ‘Quis liberabit me de morte corporis huius?” Ubi es ergo, Ecci, qui Röm. 7, 24. 
propositiones istas temerarias et seductivas ausus es asserere? vides ne, te 

non adeo saltem profeeisse, ut unum praeceptum decalogi intelligas? 


ARTICVLVS SEPTIMVS. 


Confessionem sacramentalem dixit non esse de iure divino, 


Hune Eccius eximius noster errorem Graecorum vocat et Hebreorum, 
et probat per Augustinum, Ambrosium, Origenem, Petrum Alexandrinun. 
Obsecro te, si petat gentilis ius divinum et tu ei hominum verba reddas, 
insanum ne te an sanum iudicabit? Tot annis Eceius theologus est et orbem 
fatigare promptus est, necdum seit, quid sit jus divinum. Cyprianum miror 
quod omiserit, qui omnium fortissime exomologesin asserit, sed eius compi- 
lator, grammaticam contemnens, forte exomologesin graecam non intellexit 
latinam confessionem significare. 

Dico ergo: Confessio illa, quae nune agitur occulte in aurem, nullo 
potest iure divino probari, nec ita fiebat primitus: sed publica illa, quam 
Christus Matt. xviij. docet ‘Si peccaverit in te frater tuus’, et Paulus “adversus Matit, 18, 
praesbyterum accusationem &e. Tune enim testibus et accusatoribus erimina 1.Tim. 5, 19. 
examinabantur, sieut supra ex Cypriano adduxi,! donec confiteretur convictus: 
haec, inqguam, confessio est juris divini, ab Apostolis et sequentibus servata, 
de qua scribunt patres per Eccium nihil intelligentem inducti. Non tamen 
damno istam oceultam, nisi quod doleo ipsam esse in carnificinam quandam 
redactam, ut cogantur homines confiteri et scrupulos facere de iis, in quibus 
nullum est peccatum aut veniale tantum. 

Iam videamus Seotistam nostrum, quomodo iure divino probet con- 
fessionem. Johan. vlt. Quorum remiseritis peccata &e. Ibi, inquit, Christus Ioh. 20, 23. 
posuit Apostolos et successores eorum indices absolvendo et ligando. Modo 
iudex non potest pronunciare, nisi causa cognita, quod fit per confessionem. 

Vide, ut reptat languens iste sophista. 

Cuius fabula est haec: Nullum peccatum remitti, nisi confessione pu- 
blicetur. Cum vero nullus hominum nosse possit omnia’peccata, fiet, ut ad 
impossibile obligetur. Nam hinc venerunt torturae istae conscientiarum, quod 
diseussionibus et diligentiae adhibitionibus confitendi nullus sit finis: inde 





3 ausus est A 6 dieit ed. Witeb. 9 per fehlt in A Petri Alexand. A 18 in 
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confessionalia cum nepotibus, filiabus, speciebus, generibus peccatorum, ut 
ipsorum etiam memoria magis sit laborandum, cum sola conscientia in hac 
causa esset consulenda. 

Christus non dixit “Quorum vos non remiseritis, non erunt remissa, et 
quorum non tenueritis, non erunt retenta”. Plura remittit et retinet deus, 
quae sacerdos nec retinere nec remittere potest, licet quae remiserit remissa 
sunt. Non sequitur “Ego ignosco tibi omnia quae mihi male fecisti, ideo 
deus omnia tibi remisit”., Ita non sequitur “Ecclesia remisit tibi quae con- 


Bi. 19, 13. fiteris, ergo omnia remissa sunt’, sed religquum est illud “Delicta, quis intel- 
Siob 9,28. ligit ” et illud Iob “Verebar omnia opera mea”. Non est in ecelesia negotium, 


quod aeque ut istud confessionis et poenitentiae indigeat reformatione. Nam 
hic omnes leges, quaestus, vis, tyrannis, error, pericula et infinita mala om- 
nium animarum et totius ecclesiae grassantur pleno impetu, quod pontifices 
parum curant et sophistis animarum tortoribus relinquunt. Quod interim cum 
inscitia Eccii transeat in tempus suum. 


ARTICVLVS OCGTAVVS. 


Canones dixit docere avariciam, superbiam, luxuriam. 


Clarum est, fratres istos esse mendaces: quis enim ita insaniat, ut hace 


legem peccatum augetur, atque sic fratres verbum “docere’ posuerunt pro 
“causam esse”. Nam hoc verum est, quod multiplicatis legibus multiplicantur 
peccata: ideo infoelicissimum genus administrandi est, legibus multiplicatis 
ecelesiam Christi liberrimam onerare. Neque enim Rhomana curia alia re 
magis nocuit ecelesiae Christi quam multitudine et varietate legum suarum, 
quae mihi videntur esse novissima et omnium maxima persecutio, ut, in qua 
tot irretitae conscientiae pereant irrecuperabiliter, ut turpissimum quaestum 
sileam, qui legibus istis alitur. 


ARTICVLVS NONVS. 
Hominem dixit non habere liberum arbitrium. 


Hunc haeresim Manicheorum vocat Eccius. Ego autem invidiam 
Eccianam toto corde detestor, quae tantum candoris non habet, ut permittat 
eum pure et aperte docere veritatem, etiam si eam noscat, sed involucris 
gaudet, delectatus, quod alii in errore maneant, ut discipulos habeat in utraque 
parte contradietionis. Ve tibi, gloria maledicta, et maledicat tibi omnis 
creatura! 


17 dicit ed. Witeb. 29 dieit ed. Witeb. 
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Scito ergo, lector, et certus esto, Eceium nihil prorsus in hac re dis- 
sentire mihi, nisi ad meram vocem et speciem. Quod ut noscas, adverte. 
Eceius Lipsiae concessit, liberum arbitrium ante gratiam non valere nisi ad 
peccandum:! ergo non valet ad bonum sed tantum ad malum. Ubi ergo 
libertas eius? Nam omnis homo, saltem rudis, audiens liberum arbitrium, 
intelligit ipsum aeque posse in bonum et in malum, prorsus non cogitans, 
quod solum possit in malum: inde procedit in fiducia sui, praesumens, posse 
se ad deum ex suis viribus converti. 

Haec esse impia Eceius bene novit, nec tamen fratres erudit, sed eorum 
errori impiissime cooperatur. Dico ergo, quod homo habet liberum arbitrium, 


non quia sit modo, quale fuit in paradiso (de quo loquitur Eccle. xv. per Sir. 15, 14H. 


Eceium induetus), sed quia fuit liberum et potest fieri per gratiam iterum 
liberum: alioquin vere est servum arbitrium. Non ergo liberum arbitrium 
tam a facto esse quam a debito esse dieitur. Unde Augustinus lib. ij. contra 


Iulianum vocat ipsum servum arbitrium, et Christus: Qui facit peccatum, Joh. 8, 3. 
servus est peccati, et iterum: Nemo potest accipere quicquam, nisi ei datum Joh. 3, 27. 


fuerit, Iohan. iij. Sieut ergo eivitas vastata vel collapsa domus habet quidem 
nomen et titulum, quem prius habuit et posterius habebit, non tamen idem 
potest quod prius: ita liberum arbitrium. Quid autem cum indoctissimis 
fratribus agam? Eeeius respondeat: Si liberum arbitrium est liberum, cur 


in potestate Pauli non fuit Rho. vij. facere quod volebat? Cur servit peccato, Röm. 7,1511 


quod odiebat? Eece in gratia Apostolus captivum se dieit in lege peccati, 
et tu homini peccatori tribuis liberum arbitrium? Sed iterum: Si liberum 
est arbitrium, cur oramus “sanctificetur nomen tuum, fiat voluntas tua’? An, 
ut facilius possimus, sieut Pelagiani dixerunt? Si oramus, impossibile est 
quod oramus, ac per hoc nullo pacto in libertate nostra. Quid moror? 
Augustinus dieit, contemnendos esse qui ex malicia resistunt veritati, docendos 
qui ex ignorantia. Eccius autem haec non ignorat, ut dixi. Quando ergo 
sancti patres liberum arbitrium defendunt, capaeitatem libertatis eius praedi- 
cant, quod seilicet verti potest ad bonum per gratiam dei et fieri revera 
liberum, ad quod creatum est. 


ARTICVLVS DECIMVS. 


Multos canones contrarios sacrae scripturae eamque extorte 
exponentes. 


Hunc iniuriosum in summos pontifices dicit Eceius et erroneum, et 
nomine meo interserto reprehendit me, quod in actis Augustensibus ? idem 





13 alioqui ed. Witeb. 

1) Nicht zwar örtlich jo hatte Ed den Gab (e3 war der 11. der Gartftadtichen Thefen) 
zugejtanden,; er War aber zu Äußerungen gedrängt toorden, aus denen fic) derjelbe durd) ein: 
fache Schlußfolgerung ergab. 2) Bol. hier ©. 18. 


Matth.16,18. 


Hebr. 7,12. 
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scripserim et iniquissime ibi iudicarim. Deinde confutaturus acta mea et 
defensurus eanones dicit, beatum Cyprianum exposuisse illud Tu es Petrus &e.’ 
quo modo Pelagius exponit dis. xxi.,! similiter et b. Augustinum, Hieronymum, 
Ambrosium, Bernhardum, Bedam, glosam ordinariam, omnes per Petrum 
exposuisse petram. De his quidem superius satis ‘est dietum artic. ij. et ii). 
quod maior pars sanctorum Petrum gessisse personam Apostolorum et ecele- 
siae dieit et abusive Petrum intelligi per petram, nec 'verba euangelii posse 
per consequentiam pati hanc expositionem, quod absurdum sit, Petrum aedi- 
ficari super seipsum: ideo eos potissimum patres esse sequendos, qui prin- 
cipalem et proprium sensum euangelii sequuntur, ut Augustinum, Hieronymum, 
Bedam, Origenem. Recte ergo dixi, Pelagium violenter exponere euangelium, 
non quia per Petrum petram intelligit, quod hie Eceius peregrina sectatus 
causatur, sed quod personam Petri ibi non pro Apostolorum persona intelligit 
(hoc enim tunce agebam, non an Petrus esset petra), deinde quod per petram 
sibi potestatem super totam ecclesiam vendicarit, quod verba euangelii non 
patiuntur. Ista debuit Eceius confutare et non illie ignem extinguere, ubi 
nullus ardet, nisi quod, ut dixi, Eceio multa dicere fuit propositum, quam 
apte autem et recte, stupidis lectoribus sciebat non esse necessarium. Qui 
enim vulgi iudicium et famam aucupatur, etiam si delyret (modo sit copiosus), 
facile obtinebit. 

Similiter et illud quam tlıeologice confutat, quod decretalis, quae habet 
verbum Pauli “[ranslato sacerdotio necesse est, ut legis translatio fiat,? dieit 
me potius glossam quam textum, ut qui sit Augustini et Pauli, improbasse. 
Ridiculum caput, quasi textum improbarim, quando Pelagium improbavi in 
praecedenti puncto, ac non potius abusum textus et extortam expositionem! 
Nunquid enim toto hoc negotio textus improbo, quando depravationes impias 
Eccii persequor? Ita hie non fuit propositum meum textum improbare, sed 
quod pontifices hunc textum male traherent ad suum sacerdotium et leges 
suas, ut cuilibet patet legenti. Nam alias non potest dari causa, cur in eo 
loco de constitutionibus hune textum Pauli adduxerint, nisi pro legibus suis, 
sieut glossa dieit. Hceius iuris doctor est et nescit ex titulo intelligere 
scopum legis in eodem positae. An est iuris sorbilis forte doctor magis 
quam intelligibilis ? 


3 B. Augustinus, Hieronymus, Ambrosius, Bernardus, Beda, Glosa ordinaria ed. Witeb. 


!) ec. Quamvis, dist. 21; Luther jchreibt den Canon wiederholt dem Pelagius zu, vgl. 
©. 19, Ef antwortet ihm “canon tamen est Gelasii’, was für die Sache nicht von Belang ift. 
?) Decretalium Gregorii Papae lib. ı. tit. ı1. (de constitutionibus) cap. 3., vgl. ebenfalls 
6.19. 
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ARTICVLVS VNDECIMVS. 


Quod plus sit eredendum simplici laico scripturam alle- 
ganti quam Papae vel concilio seripturam non alleganti. 


Hane Eceius (lieet Gerson fortiter ei resisteret) procacem, tum promo- 
tivam haeresis, augmentativam pertinaciae, generativam singularitatis, inobe- 
dientiae et rebellionis contra summum pontificem et sacra concilia, et sic 
similia pulchre latinitatis ornamenta ex grammatica contempta. 

Tu vero, lector, hie Eccium observa (ut Eceiano more insultem), an 
non intus et extra, a planta pedis ad verticem usque perfusus totus sit 
haeretieissima pravitate una cum suis discipulis fratribus. Quid, putas, boni 
sentit, qui scripturae sanctae non eredendum asserit? Quis unquam auditus 
est haereticus, qui verbo dei non ceredendum docere praesumpsisset? Sic 
debent cadere, qui fraterna invidentia et adulandi furore perditi non nisi per- 
niciem et ecclesiae et veritati pro maledieta gloria sua quaerunt. Quid hie 
faciet? seriptura sancta est verbum dei: quod si asina diceret, audiendum 
est etiam prae omnibus angelis, si verbum dei non haberent, nedum prae 
papa et concilio sine verbo dei agentibus. O furor! verbo dei non eredendum 
sed humanis verbis, docet Eecius, doctor sacrae theologiae (id est verborum dei): 
docent idem sui discipuli, viperae viperina genimina. I nune, Ecei, et doceto, 
quod audire verbum dei et eredere scripturam sanctam alleganti sit promo- 
tivum haeresis, generativum singularitatis, inobedientiae et rebellionis. Obsecro, 
ubi nunc est zelus Rhomanae curiae, ubi prineipes, ubi pontifices? haec 
monstra ferre potestis? Ego tot patior hostes propter hominum opiniones 
neglectas: hie gloriam habet, hostis verbi dei, abnegator scripturae sanctae. 


ARTICVLVS DVODECIMVS. 


Dixit non esse necessaria bona opera. 


Hanc haereticam pronunciat Eceius et bene probat: sed nonne suam 
prodit maliciam et invidiam, cum sciat me ita non sapere, et tamen a ma- 
lignis fratribus hane libenter acceptans ostendit se malle, ut tam insigniter 
errarem, quo liceret ei contra me gloriari, quam ut vera saperem. Quanı 
pulchra fuisset modestia Ecciana, si istis fratribus restitisset, dicens “Falsum 
vos dieitis, Martini seripta legi, non ita sapit, sed iuxta Bernhardum’!! 
Hoc pro Eceio. 

Caeterum huius propositionis originem puto esse, quod saepius docui, 
bona opera, quae extra gratiam fiunt, nihil esse, deinde, soli fidei sine ope- 





26 Dieit ed. Witeb. 32 Lutheri scripta ed. Witeb. 
1) Bernhard Dappen, j. die Einleitung. 
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ribus legis iuxta Paulunı tribui iusticiam. Tum fratres illi, neque quid opera 
legis neque quid opera bona significent docti, pro operibus legis, quae neces- 
saria non sunt, immo noxia sunt, posuerunt opera bona. Nam quid de lege 
aut operibus legis scirent, quibus professio est nihil velle discere, nihil scire, 
$c. 13,19. sed visiones capitis sul pro pugillo ordei et fragmine panis, ut Ezechielis 
verbis dicam, miserrimo populo inculcare? 
Stat ergo sententia: Non sunt necessaria, immo "sunt noxia opera legis 
euiuscunque, Sed necessaria sunt et salubria opera bona quaecunque. 


ARTICVLVS TERTIVSDECIMVS. 


Deum praecepisse homini impossibilia. 


Hic multas convehens autoritates seripturae, in quibus iugum Christi 

eh &°% leve Matth. xi., mandata non gravia i. Iohan. v. Quae, dispeream, nisi simulet 

aut penitus ignoret, quid velint. Dixi supra, Eccium mecum sentire, quod 

liberum arbitrium sine gratia non valet nisi ad peccandum. Obsecro, quae 

tandem est tabes tanta invidiae, hanc nostrae miseriae et impotentiae scien- 

tiam abscondere a fratribus nostris? Si non valet nisi peccare homo, quo- 

modo non sunt impossibilia ei omnia mandata dei? Pereat ista maledieta 

sophistarum simulatio et dissimulatio, quae aliud nihil facit quam quod aliud 

hie, aliud ibi dieit ad seducenda corda simplicium. Dico ergo: Mandata 

dei, etiam levissima et minima, sunt homini impossibilia per seipsum: sed 

Phil. 4, 13. cum gratia dei sunt facillima, ut Apostolus “Possum omnia in eo, qui me 

2.60r. 3,5. confortat’, qui alibi dieit ‘Non sumus sufficientes aliquid cogitare ex nobis 

tanquam ex nobis”. Cur enim oramus ‘voluntas tua fiat’, si sunt possibilia 

nobis? Recte ergo dieit Hieronymus, anathema esse qui dixerit impossibilia 

esse mandata dei, sed non negavit nobis esse impossibilia: deo omnia sunt 

®i. 139, 4. possibilia, nobis nihil est possibile, sieut dieit psal. exxxviij. “Nec sermo est 
in lingua’, quanto minus opus est in manu mea! 

Hanc elucidationem potuit Eccius dare, sed noluit, ne non haberet quod 
in me criminaretur et calumniaretur. Plus eum delectat invidiam mihi movere 
quam proximos veritatem docere, malletque omnes homines in errore perire 
quam tabidam suam invidiam non explere. 

5. Moj. 30,13. Transeo illud Deutro. xxx. ‘Non est trans mare &c.’ quod tanta inseitia 
tractat, ut insanire verius videatur quam loqui. Suo haec tempore. 


ARTICVLVS QVARTVSDECIMVS. 


Christus nihil sibi meruit, sed tantum nobis. 


De hac propositione ipse adhuc dubito, quia omnia erant Christi ab 
instanti primo suae conceptionis: ideo “meritum’ hic aequivoce accipi oportet. 


26 psal. cxxxvij. A Psal. 139. ed. Witeb. 33 tempori A und ed. Witeb. 
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Sed nec scio, an unquam hoc dixerim. Hoc scio, quod, quiequid Christus 
fecit et obtinuit, nobis fecit et obtinuit ad implendam voluntatem patris: nihil 
enim sibi quaesivit. Et hoc sensu si ab aliquo meorum auditorum dietum 
est, recte dietum est. Nam id me in populum concionatum esse, certus sum. 
Est ergo sensus: Christus merendo non sibi sed nobis servivit, sicut dicit 


Isa. xliij. Servire me feeisti in peccatis tuis. Verum haec propositio ideo &i. 43, 24. 


offendit fratres ruditatis, quod ipsi populum soleant seducere et ad magna 
merita cumulanda exhortari, maxime operibus a se doctis et electis: quo 
faciunt, ut homines assuescant quaerere quae sua sunt in deo et propter 
merum commodum deo servire, cum ad exemplum Christi, qui propter nullum 
suum lucrum aut meritum sed propter solam voluntatem dei ad nostram 
salutem omnia fecit, et nos non propter ullum commodum debeamus deo 
servire, nec cogitare, quam magna mereamur, sed quam bene voluntati dei 
placeamus. 

Hanc sanam doctrinam isti insani fratres et pseudoprophetae non 
intelligentes mundum replent erroribus et infernum damnatis animabus, dum 
hominibus magis inculeant meritorum vocabula quam divinae voluntatis 
memoriam, quod Christum non sibi meruisse dixi, qui nee quid mereri sit 
unquam cognoverunt neque cognoscere possunt. Mereri enim non est animo 
merendi bona facere (ita enim solent isti mentium deceptores populum Christi 
illudere), sed simpliei corde, nullo meriti aut praemii respectu, solo gratuito 


affectu gratis divinae voluntati obtemperare. Charitas enim non quaerit quae 1. &or. 13,5. 


sua sunt: merita vero et praemia sua sponte sine nostro studio sequuntur 
ad obedientiam divinae voluntatis. 


ARTICVLVS QVINTVSDECIMVS. 


Boemos esse meliores Christianos nobis, 


Hunc Eceius fotivum haeresis, derogantem sacro concilio Constantiensi 
dieit. Nihil habet pannosus hie et penuriosus theologista, quod iactet, quam 
coneilium Constantiense, quod alias satis dixi et errasse et multa non pro 
haereticis nec erroneis statuisse, quae Eceius haeretica et erronea de proprio 
cerebro pro sua temeritate statuit. 


Apostolus hie audiendus est: Tu quis es, qui iudicas alienum servum? X. 14, 4. 


suo domino stat aut cadit. 


In fine articulum de canonisatione sanctorum! non satis ex- 
pressit: ideo nihil possum adhuc dicere, nisi quod dieit, ipsum esse scan- 


1 hunc dixerim A und ed. Witeb. 6 Isa. lij. A 32 quis es, quis A und ed. Witeb. 

1) Sicher war ber Schlußartifel folgender Stelle in der Anklagefchrift der Yüterbogfer 
entnommen: „Item dixit [M. Thomas], quod canonisatio sanctorum olim fiebat in con- 
ciliis generalibus, sed sanctum Bonaventuram et sanctum Thomam canonisavit unus homo, 
videlicet Papa: per hoc praetendens, quod canonisatio eorum non esset legittima*, 
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dalosum et derogativum papalis potestatis sibi traditae. Valde vellem scire, 
ex quo loco scripturae tradita sit potestas papae sanctos canonisandi? deinde, 
quae necessitas sanctos canonisandi? tandem, quae utilitas sanctos canoni- 
sandi? Sed quia ipse hie transiit, transeam ‚et ego, nihil dicens, nisi quod 
mihi non satis placet canonisatio sanctorum more, quo vidimus multos 
canonisari, qui optime seipsos canonisassent, licet non damnem. Canoniset 
quisque quantum volet. i 


Vidisti, inguam, lector charissime, quam inique et malitiose me Eccius 
et fratres quaesierint, ut, cum mea calumniari non possent, sua mihi figmenta 
imposuerunt, ut calumniandi libidinem uteunque explerent, in qua re, si me 
non prohiberet christiana professio, utrosque mirifice possem tractare. Verum 
ne me tam stupidum arbitrentur, quasi eorum nequitias deprehendere nequeam, 
tentabo et ipsis non mea sed sua venena proponere et cogitationes eorum 
revelare, ut habeant tam otiosi criminatores negotium, quo occupentur. 
Producam ergo hic per ordinem articulos haereticos et errores, quos ex prae- 
dietis eorum calumniis collegi, et videbunt, quanto sit difficilius propria tueri 
quam aliena carpere. 


Articuli haeretiei Iohannis Eceii et quorundam fratrum 
ex illorum assertis et negatis per Martinum Lutherum 
deduceti. 


Prımvs, Nicenum concilium cum quatuor sequentibus est 
haereticum. 

SecvnDvs, Aphricanum concilium est haereticum. 

Probatur ex Eceianis dietis, quia determinaverunt, contra Constantiense 
concilium, Rhomanum pontificem non esse universalem Episcopum super 
omnes ecclesias, nec Episcopos ex urbe Rhomana confirmandos. 

Terrıvs, Orientalis ecclesia fuit plus quam per mille annos 
haeretica. 

Patet, quia vixit secundum statuta Niceni, contra concilium Constantiense. 

Qvartvs, Aphricanae ecclesiae cum Cypriano martyre 
fuerunt haereticae. 

Quia vixerunt in eodem puncto secundum Nicenum concilium. 

Qvıntvs, Augustinus, Ambrosius, s. Martinus, s. Nicolaus 
sunt haeretici. 

Quia non fuerunt ordinati a Rhomano pontifice, contra coneilium Con- 
stantiense. 


14 relevare ed. Witeb. 
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Sextvs, Gregorius Nazanzenus, Athanasius, Basilius 
Magnus fuerunt haeretici. 

Quia secundum Nicenum concilium, contra Constantiense, egerunt. 

Serrimvs, Rhomani pontifices omnes usque in hodiernum 
diem sunt haeretici. 

Quia approbaverunt statuta Niceni concilii, contra Constantiense coneilium. 

Ocravvs, $. Gregorius magnus fuit haereticus cum suis 
praedecessoribus. 

Quia oblatum a concilio Chalcedonensi primatum recusarunt et sie 
iuri divino restiterunt, contra concilium Constantiense. 

Nonvs, Tota universalis eccelesia est haeretica per totum 
orbem, excepto Ececio et fratribus. 

Quia tenet Nicenum coneilium euangelio aequale. 

Decımvs, Decreta Rhomanorum pontificum plurima sunt 
haeretica. 

Quia determinant, Nicenum coneilium euangeliis comparandum, contra 
Constantiense. 

Vnpecımvs, Papa malus non est papa. 

Quia verbum Christi “Tu es Petrus &e. ei non convenit, cum non sit Matth.16,18. 
petra nisi qui Petro similis sit, quoniam per Eccium isto verbo papae auto- 
ritas probatur. Hic est Donatistarum et Pighardorum articulus. 

Dvovecımvs, Papa non praedicans euangelium non est papa. 

Quia verbum Christi ‘Pasce oves meas’ non servat, quo papa con-Soh. 21, ır. 
stituitur iuxta Eccium. Idem, si non confirmat fratres suos lapsos et tribu- Suc. 22, 32. 
latos, per eundem Eccium. 

Tertıvspecımvs, Papa non diligens Christum non est papa. 

Quia iuxta Eceium Petrus papa constituitur per verbum “Pasce oves Iob. 21,17. 
meas’, ubi prius dileetio requiritur a Christo. 

Qvarrtvspecımvs, Praecepta decalogi non sunt data nisi 
iis, qui sunt in statu perfectionis. 

Quia praeceptum “Non concupisces’ nulli convenit servare nisi in statu 
perfectionis, multominus alia graviora. 

Qvıntvspecımvs, Peccata non posse remitti nisi cognita et 
confessa. 

Patet ex Iohannis ultimo “Quorum remiseritis’ et ex glossa Eceii: sed 3ob. 20,2. 
hoc est erroneum et haereticum, cum sint occulta et oblita &e. 

Sextvspecımvs, Liberum arbitrium sine gratia esse liberum 
ac non servum. 

Contra Paulum: Servi fuistis peccati &e. Röm. 6, 17. 





1 Nazianzenus ed. Witeb. 7 8. fehlt in der ed. Witeb. 36 &e. fehlt in dered. Witeb. 
39 Paulum Rom. 6. Servi ed. Witeb. 
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Decımvsserrımvs, Rhomanum pontificem esse haereticum. 
Quia exemplo Christi et Petri (quibus est aequalis) non pendit tributum. 


Decımvsocravvs, Clerus totus est haereticus. 

Quia non solvit prineipibus secularibus ‚tributum: patet per idem. 

Decımvsnonvs, Iura de privilegiis et immunitate eccle- 
siarum et rerum et personarum sunt haeretica. 

Quia contra Christum et Petrum solventes tributum, quibus debent aequari, 
cum per aequalitatem illam Eceius probarit Rhomani pontificis potestatem. 


Vıczsımvs, Reges et principes euangelio obediunt, si acci- 
piant maiores pensiones a papa et clero quam a laicis. 
Patet per idem. 


VıcEsımvsprımvs, Verbo dei non est credendum, sed verbo 
hominum. 

Quia laico scripturam habenti credendo dieit Eccius fomentum hae- 
resis fieri. 


VicEsımvssecvnovs, Concilium est supra scripturam et 
verbum dei. 

Quia Eccio magistro plus eis credendum etiam sine scriptura quam 
laico cum scriptura. 


VIcEsIMVSTERTIVS, Papa est peior quam Lucifer et Anti- 
christus. 

Quia Lucifer et Antichristus tantum aequalitatem dei quaerunt, sed 
Eccius papae tribuit superioritatem dei, dum eum praefert verbo dei. 


VICESIMVSQVARTVS, Praecepta dei sunt homini possibilia, 
et per consequens gratia dei non eget sicut Pelagiani dicunt. 


Hos pestilentes et blasphemos errores protestatur Martinus Lutherus 
contineri in Eccianis et fratrum articulis cum earum declarationibus et 
promittit eos convieturum et probaturum se de his omnibus, nisi revocarint 
sua pessime dicta. 


Haec autem, lector, tentavi non curiose, longe plura inventurus, si 
Eceii et fratrum more ad vivam, quod dieitur, cutem ea sim examinaturus, 
quae ipsi in papyrum expuerunt. Quae omnia in suum tempus reservo 
confutanda. Nondum enim Eccium tractavi, quo modo me semper tractat. 
Erit autem forte, ut canem dormientem irritet et patientiae meae abusum 
semel solvat. Vale et ora, ut Eccius meus sanus fiat et liberetur a miseria 
insanae adulationis et gloriae.e Amen. 

Fınıs. 


28 convicturum se de his omnibus et probaturum, nisi ed. Witeb. 33 refutanda 
ed. Witeb. 37 Fınıs, fehlt in der ed. Witeb. 
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SS Fass Ha ses nennen 


Ad aegocerotem Emserianum M. Lutheri 
additio. 
1519. 


Mit gejchiekter Wendung hatte Ed in der Disputation zu Leipzig die Rede 
auf die Huffitifchen „Böhmen“ gebracht: Luthers Behauptung, daß der Primat des 
Bapftes nur auf menjchlichem Rechte beruhe, meinte er, Yeifte deren Jrrthümern 
großen Vorjchub; er wußte, wie viel Ungunft er dadurch feinem Gegner bei den 
Zuhörern erwedte. So mußte fich denn Luther über feine Stellung zu den „Böhmen“ 
näher erflären: entjchieden verwahrte er id) gegen den Verdacht einer Hinneigung 
zu ihnen und mißbilligte ihre Trennung von der Kirche; doch hob er auch hervor, 
daß man es an brübderlicher Kiebe, fie zu belehren, habe fehlen Lafjen, und daß 
von ihren Glaubensartifeln manche durchaus chriftlich und evangelijch jeien. 

Hierauf gejtügt, richtete nun unter dem 13. Auguft 1519 Hieronymus Emjer, 
feit Jahren in den Dienften Herzog George von Sadjen, an Johann Bad, Ber: 
mwejer des Erzbisthums Prag und Propft zu Leitmerig, ein offenes Schreiben, worin 
er Luthers Berhältniß zu den „Böhmen“ nach defjen eigenen Außerungen behan- 
delt. Wir verzeichnen davon hier den Urdrud: 

„De difputatide Lip- || ficenfi: quantum ad Boemos || obiter deflega eft: 
Epi= || ftola Hieronymi || Emfer. || Nofter hie Aegoceron fine feno: 
peccat in vno: || Q’ non eft Lucg! linea ducta manu. |" Darunter 
Emjers Wappen in Holzichnitt. 6 Blätter in Quart, lebte Seite leer. 

Emfer? Wappen: Im Schilde und auf dem Helme das DBordertheil eines 


Steinbod3; oben recht? auf einer Tafel in drei Zeilen die Injchrift „ARMA 
HIERONYMI EMSER.* PDrud von Melchior Lotther in Leipzig. 


Für fich allein ift Emjers Schreiben nicht wieder aufgelegt worden, wohl 
aber in Berbindung mit Luther Erividerung und mit Ed8 Brief an den Bifchof 
von Meißen, fiehe unten! Sonft trifft man e3 Yateinifch noch in Luthers Aderfen 
ed. Witebergae 1545 I Bl. cecxuun® —ccexuim®, ed. Ienae 1556 I Bl. cceıxva® — 
cecıxıx®, ed. Erlang. (Francofurti ad M. 1867) opp. lat. var. arg. IV ©. 3—12 
und bei &öfcher II ©. 660 — 668, ins Deutjche überjeßt bei Walch XVIM 
Sp. 1479—1489. 

Dal. hier ©. 275f. 278. Waldau, Nadhricht von 9. Emjer? Leben, Anjpach 1783 
32. Köftlin I ©. 276f. 

GEmjers Abficht war zumächft gewejen, die böhmifchen Katholifen in ihrem 
Glauben zu ftärfen: ob zwar die Huffiten während der Leipziger Disputation für 


1) Lukas Cranad). 
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Luther öffentliche Gottesdienfte veranftaltet hätten, ftehe derjelbe gleichwohl nicht zu 
ihnen; ihren Srrthümern fei von feiner Seite beigejtimmt, wie er, der von Anfang 
bis zu Ende dem Gefpräch beigemohnt habe, „als Ehrifti Priefter“ wahrheitsgemäß 
bezeugen müffe. Dadurch aber, daß er Luther Abmweis einer Gemeinfchaft mit 
den „Böhmen“ jo ftark betonte, gewann e3 den Anfchein, ala wollte er fich zum 
Retter der Firchlichen Ehre desfelben aufwerfen, und dadurch, daß er ihn bedauerte, 
falls er im Kampfe mit Ed auf die Gebete der Keber haue und nicht vielmehr 
auf die heilige Schrift, verdächtigte er ihn Hinmwiederum: zudem war e3, wohl 
gefliffentlich, übertrieben, daß die Hujfiten öffentliche Gebetsgottesdienjte für den 
Reformator hielten,! und endlich war eine entjchiedene Parteinahme für Ed, der 
wiederholt als fortissimus theologus bezeichnet wird, nicht zu verfennen. Luther 
erblickte daher in Emjers Vorgehen nichts ala ein boshaftes Spiel wider fich und 
jeine Sache, zumal er jchon früher dejjen Heimtüde erfahren hatte; jeine Entrüftung 
darüber fpiegelt fich ab in der Antwort, die er Ende September al „Zujaß zu 
Emjer3 Bod“ herausgab. Wir kennen davon folgende 


Ausgaben: 

A. „AD AEGOCEROTEM || EMSERIANVM || M. LVTHERI || ADDI || TIO, ||. *|]* 
Titelrüdfeite bedrudt. 12 Blätter in Ouart, lebte Seite ler. Am 
Ende: „Impreffum Vuittenberge per loann& Grunenberg, || ANNO. 
M.D. XIX. |* 

B. „DE DISPVTA || tione Lipficenfi, quantum ad Boemos obiter de- || flexa 

et. Epiftola Hieronymi Emfer. | « AD Z#GOCEROTEM EMSE- 
RIANVM || MARTINI LVTHERI ADDITIO. || Nofter hie Aügoceron 
fine feeno, peccat in uno, || Quod non eft Luce linea ducta manu. |“ 
Darunter Emjer3 Wappen in Holjchnitt. 16 Blätter in Quatt, 
legtes Blatt leer. 

Über Emjers Wappen f. oben; der Holzjchnitt ift etivad ander3 als dort. 
Emjerd Schrift umfaßt BI. aije —a4d, Luthers Schrift BL. ba — biijb. 

A ift der Ürdrud. 

Luther Werfen ed. Witeb. 1545 I Bl. 345° — cecıvı? liegt A zu Grunde; 
der ed. Witeb. folgt die ed. Ien. 1556 I Bl. cccLxx* — cccıLxxvum®. LXöjcher 
II ©. 668 — 693 hat A abdruden laffen. Ein Gemijch der Texte in A und in 
der ed. Ien.mit unbefangener Aufnahme offenbarer Fehler in der leßteren bietet die 
ed. Erlang. (Francofurti ad M. 1867) opp. lat. var. arg. IV ©. 13—45. Deutjch 
überjegt findet fich unfere Schrift bei Wald XVII Sp. 1489— 1534. 

Wir geben unten A wieder mit alleiniger Berücfichtigung der ed. Witeb., 
deren durchgängige Anderungen der Formen Emser und Emserius in Emserus, 
Emserianus in Emseramus, Martinus, wo e3 allein jteht, und Luther in Lutherus, 
Boemus in Bohemus, Hebraeus in Ebraeus wir jedoch) nur hier vermerken. 

Dal. DeW. I ©. 336 (Luther Brief an Spalatin vom 22. September 1519): Aego- 
ceros Emserianus nondum absolutus est. Köftlin I ©. 277ff. 

Kaum war dem „tapferen” Ed Luthers „Zujah“ zu Händen gefommen, jo 
trat er wieder in die Schranken: am 28. Oftober 1519 vollendete er jeine „Ant- 


1) Zohann Podujchfa, „böhmifcher” Priefter in Prag, gedenkt in jeinem Briefe an Luther 
vom 16. Juli 1519 nur der privaten Fürbitte der Gläubigen für ihn, j. Lutheri opp. ed. Ienae 
1556 I Bl. cccnxxxvad, 
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wort für Hieronymus Emfer wider Luthers tolle Jagd“; er hatte fie in die Form 
eines Briefes an den Meißener Bifchof Johann von Schleynib gekleidet. Gegen 
den Schluß machte er Luther mit den Seinen für die böjen Früchte verantwortlich, 
die die Leipziger Disputation getragen: nicht undeutlich wies er dabei auf den 
Augsburger Kanonikus Bernhard Adelmann ala auf einen Derbreiter Lutherjcher 
Srrthümer hin und zeichnete die Stelle aus durch die Randnote „Canoniei indocti 
Lutherani“, Dies Wort aber wählte Johann Scolampadius zum Titel einer Ent= 
gegnung, die den eitlen Ef nad) feinem eignen Gejtändnik aufs empfindlichite traf. 
Wir kennen von Eds Schrift zwei Ausgaben: 


1. „Soannig Eeij || pro Hievonymo Em= || fer contra malefanam Luteri 
Ve- || nationem refponfio, | SOLI DEO GLORIA, |* Mit Titeleinfafjung. 
Titelrücjeite bedrudt. 10 Blätter in Ouart, lebte Geite leer. 

Drud von Martin Landaberg in Seipzig. 

2. „AD REVEREN || DVM»D» CATOLI||GAE [jo!] ECCLESIAE PRAGENN. 
AD||MINISTRATOREM, HIERONY=- |MIEMSER CANONVMLICENTIA| 
TI EPISTOLA, DE DISPVTATIO || NE LIPSICA. D. ECKII ET LVT | 
HERI QVANTVM AD || BOEMOS OBITER || DEFLEXA || EST. | D7 | 
IOAN ECKII AD MA || LESANAM LVTHERI VENATIONEM SV || 
per dicta epiftola, Emferana, refponfio. || Soli Deo Gloria |“ Titel- 
rücffeite bedrudt. 14 Blätter in Quant, Iete Seite Teer. 


8 Deutjche überjegt ift Ei3 Schrift bei Walch XVII ©. 1090—1114 zu 
finden. Luther würdigte fie feiner Erwiderung. 

Bol. De W. I ©. 383. 389. 404. 422. Köftlin I ©. 280 f. 285 f. 

Durch feinen „Zujat zu Emjers Bod“ hatte Luther jeinen Gegner zu weiterer 
Aussprache drängen wollen: Emfer follte befennen, daß er im Grunde den lebten 
feiner Säße für die Leipziger Disputation zu befämpfen gemwillt gewejen. In dev 
That gab ihın Emjer eine Antwort, die, wenn auch) mit mehr Geift al3 jenes exjte 
Schreiben verfaßt, doch den machtoollen Worten Luthers nicht gewachjen war. Jene 
Mäßigung, die er in der Form dort gezeigt, hatte ihn hier völlig verlafjen; über die 
angeblichen Gebetsgottesdienfte der Huffiten für Luther wußte ex feine fichere Auskunft 
zu geben; zudem nahm er feine Zuflucht zu weiteren Derdächtigungen des Reformators. 

Schon am 15. Oktober wußte Luther, daß Emfer mit einer Antwort auf 
feinen „BZujaß“ beichäftigt war; am 19. Jovember Zonnte er feinem Yreunde 
Spalatin mittheilen: Emser tandem effurit et effudit furores suos, fügte aber mit 
Recht Hinzu: Sed nihil ad rem. Nur einen Sonderdrud kennen wir von Emjers 
Erwiderung, nämlich: 

„A. Nenatione ute- || riana Wegocerotiß affertio. || EMSER, || Nofter hie 
Aegoceron, fine culpa, non fine foeno: || Ludit venantis Retia, tela, 
canes, |* Darunter Emjers Wappen in Holzjehnitt. Titelrüdfeite 
hedrudt. 22 Blätter in Duart, 

Emfers Wappen wie oben ©. 655. Drud von Martin Landsberg in Leipzig. 

Hiernach hat fie Zöfcher feinen Reformationg-Acta T. II ©. 694—731 ein- 
verleibt, irrt aber in der Annahme Dresdens al3 de8 Drudort®. 

Dal. DeW. I ©. 351f. 3685. Köftlin I ©. 279. Waldau a. a. OD. ©. 35 ff. 


uther3 Werke. IL. 49 


2.Sam. 3,27. 
20, 8ff. 


’ 


2.Sam. 23. 
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AD ZEGOCEROTEM EMSERIANVM 
M. LVITHERI ADDITIO. 


MARTINVS LVTHER HIERONYMO EMSER SALVTEM. 


doctum et acutum Theologum et, quod nemo non 
miratur, tam simplicem et fidelem Martini patro- 
num, cuius nomen nec rogatus nec oportunus tam 
strenue et egregie asseris ab haeresis Boemicae 
infamia? Nova miracula, qui ab Eccio delyrabar 
esse Boemus, ab Emserio mihi infensiore quam 
© %) multi Eccii Boemus esse abnegor. Quis hunc 
_ vertiginis spiritum, quis haec dissensionis studia 
inter Eccium et Emserium miscuit? quis hanc Emserio in Martinum gratiam 
commentus est? praesertim tam subito et post tantam vel Timoniana maiorem 
invidiam, Martino penitus non cogitante et indies Emserio magis ac magis 
displicente. 

Securus esto, o foelix Daedale. Martinus, gravedine et pituita gra- 
vissima laborans, hanc technam non intelligit, simplex simplieissimum agnoscit 
Emserium, ut quem syncere credit in hoc Epistolam scripsisse, quo Martinus 
esset omnibus Catholico nomine commendatus, hoc est haereticorum patronus 
et turpissima ignavia Lipsiae per Eccium superatus. 

Quid pro hac gratia retribuam? interim pro gratitudine tibi comparo 
Joabum illum fortissimum et Illustrissimum principem militiae David et 
insignem Israelis hyperaspisten: adeo tuae linguae convenit cum illius gladio 
et moribus tuis cum illius tunica et huic in me tuo pulcherrimo officio cum 
illius opere, quod in Abner et Amasam grandi decore splendide eontulit, 
quanquam dormitantia quadam seriptoris ob hoc egregium faeinus inter 
robustos Israel non censeatur. Aut si huius comparatio remotioris est exempli, 
quam ut delectare te possit, qui non sacrarum literarum sed sacrorum Ca- 
nonum es Licentiatus, illius saltem, quem universum vulgus novit, non dedig- 
naberis Analogiam, quem ! non pauci primum inter Apostolos fuisse arbitrantur, 





Ko = 
we de 





1. Die Überfhrift fehlt in den Sonderdruden; ed. Witeb. fügt darunter noch hinzu: 
In Aegocerotem Emferanum M.L. 
Hic iacet Aegoceros, sine foeno, cornibus, ungue, 
Össe, pilo, nervis, sanguine, carne, cute. 


ı) Judas Yicharioth. 
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salva tamen Reverentia Aegocerotis tui pro Eccio fortissimo fortissime pug- 
nantis et id in gloriam tuam, qui cum Apostolorum principe queas conferri, 
ut sieut ille Christum signo paeis tradidit Iudaeis, ita tu Martinum sub signo 
laudis orbi tradas haereticum et turpissime vietum. 

Sentit ne infoelix tua conscientia, quam frustra parum astuta invidia 
tua me petat? Quid hac epistola effecisti, nisi quod effeminati animi tui 
morbum omnibus prodis? qui cum de me pessima sentias et machineris, non 
tamen est in te sanguinis vena ulla paterni! nee tantum virilitatis et indolis 
masculae, ut aperto Marte collatisque signis mecum congrediaris. 

Sciebam invidiam tuam, qua Lipsiae totus ardebas, impotentiorem esse, 
quam ut se cohiberet, ne pareret quae concepisset, rursum ignorantiorem et 
ignaviorem, quam ut liberaliter et in luce quid auderet. Quod nisi me timor 
Christi cohiberet, quo magistro non tantum dolere debeo, quod mihi nocere 
voluisti et non potuisti, quantum quod tibi nocuisti, quod maxime noluisti, 
possem tibi abunde par .referre et, Aegoceroti tuo idoneum venatorem prae- 
stare. At quando Tyburtium tu quaeris, curandum mihi est, ut Tyburtius 
Torquatum quoque inveniat, si quo modo deprehensus in operibus manuum 
tuarum dolere possis super contritione animae tuae miserrimae, quam ob mei 
odium tam perdite diabolo consecrasti, etsi sacerdos domini (ut gloriaris) 
testisque veritatis. 

Legi itaque Aegocerota seu hircum tuum seu hircocervum (nec enim 
refert, quo vocabulo monstrum appelles infelicissimum), de quo poeticaris: 
Noster hie Aegoceron, sine foeno, peceat in uno, 
quod non est Lucae linea ducta manu. 

Noli desperare, mi Emser: est veniale peccatum nec in divinas, nisi forte in 
grammaticas? et Rhetoricas, leges patratum, quod, cum sit poetis pietori- 
busque quodlibet audendi semper aequa potestas, facile tibi et hoc ignoscent, 
nisi id forte eos nimio moveat, quod humano capiti cervicem iunxeris 
equinam et amphora instituta urceum eduxeris, Quandoquidem et mihi neque 
grammatico neque Rhetori neque pictori hoc potissimum nullis indulgentüis, 
ne Romanis quidem ac summis, condonabile visum est, quod foenum illi 
potius detraxeris quam cornua et simul hanc Hecubam ® tuam tam infoelieiter 
dissimularis: quanqguam enim tuus Aegoceros Martino idem sit fenatus (ut 
sic dicam) et cornutus, laudatori tamen syncero conveniebat magis foenatum 
sine cornibus quam cornutum sine foeno moliri. Cui et hoe mali accedit, 
quo sit animi tui perfectum simulachrum vereque Emserium repraesentet: 
Non est integer Aegoceros, sed sicut Priamum amputato capite truncum et 
sine nomine corpus appellat poeta,* ita ego Emserii mei non integri 


6 tui animi ed. Witeb. 25 forte grammaticas ed. Witeb. 33 Aegocerus A 
38 integram ed. Witeb. 
1) Nichts von der Boranatur. 2) Durch die Form aegoceron, Gen. aegocerontis bei 


Emjer jtatt aegoceros, Gen. aegocerotis. ?) Hier |. dv. a. Hündifche Wuth. *) Virgiliug Maro. 
42* 


Micha 3, 5. 
Bi. 28,3. 


Marc.12,13ff. 
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figuram abscisso corpore fedam ! cernens queam dicere truncum et sine cor- 
pore nomen, hoc est speciem sine veritate, qui in capite et prineipio aliquid 
appareat, in corpore et fine nihil. Atque ut nihil desit monstroso monstro, 
non in simpliei sed duplici area spectabilis ille fulget Aegoceros: adeo omnia 
proveniunt fato certaque providentia, ut Emserium oportuerit propriis insig- 
nibus quoque pingi. | 

Quid faciam igitur miser? Si laudes tacitus agnosco, palinodiam ceci- 
nisse videor universae doctrinae meae et Eccio, erroris patrono veritatisque 
inimico, lampada tradidisse, ut nee ignifer quidem reliquus sit, planeque 
Boemus haereticus, praesertim apud nasutos et exteros, iactabor. Si repudio, 
iam non Boemus modo, sed patronus Boemorum apud vulgum et domesticos 
arguar, simul ingratitudinis in Emserium gravissimae reus, qui hac me 
suspitione per eximium Capricornum suum levare admolitus sit. Ita dum 
in meam ignominiam et Christianae veritatis iacturam belle ludit Emser, 
egregius alioqui Christiani amoris preco, ego inter saxum et sacrum haereo, 
Scylla et Charybdi simul divexor et cum Michea canto ‘qui mordent den- 
tibus et praedicant pacem’, et psalterio ‘Qui loquuntur pacem cum proximo 
suo, mala autem in cordibus eorum’. Verum Christus meus vivit et regnat 
in saecula benedietus dominus et deus meus, qui doctus est discipulos 
Pharisaeorum et Herodianos simili capricorno se petentes uno verbo con- 
futare: non est scientia, non est consilium contra dominum, in quo donec 
glorior, quid faciet mihi homo? 

Quare tu, quisquis ades, lector, interim spectator esto: tentabimus 
venari hunc aegocerota, forte dabit nostro arcui ferinam hanc nobilem Christus. 

Primum, mi Emser, omitto blandiloquia tua, quod me virum praedicas 
rara eruditione: oscula Ischariothica dissimulo, quibus sub Boemorum per- 
sona mordes, me esse unum, qui sacras literas et solus attingam, qui oculos 
cornicum potis sim configere. Agnosco enim fortissimi tu Theologi? scom- 
mata sane erudita, qui, cum verba scripturae per totam disputationem nee 
adducere nec adducta posset tractare, eodem frutice et ipse quoque Struthio 
se texit, prudentissime causans, me non receptare patrum autoritates, quas 
nec ipsas intelligebat nec intelligere volebat. Non enim patebat alia via 
suae sacrarum literarum ignorantiae, praesertim coram vulgo colorandae, 
quam ut deserta et contempta scriptura sancta me configere, ut tu elegan- 
tissimus orator dieis, diceret cornicum oculos. Sed habete vobis hunc theo- 
logiae discendae morem, ut verba dei ad iudicium verborum hominum tractetis. 
Ego cum Paulo et Augustino verba hominum ad iudieium verborum dei 
tracto, malo a vobis accusari cunctator in verbis hominum quam vobiseum 
laudari contemptor verborum dei. 


24 venerari ed. Witeb. 
’) Vgl. die Beichreibung von Emjerd Wappen in der Einleitung. 2) Johann Ef. 
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Huec mihi ausculta, qua tu nova religione arborem laudas et fructus 
eius vituperas? An tu non cornicum oculos configis, sed ipsi Christo, 


omnium duei, contradicens de vite et ficu spinas et tribulos colligis? Non matts. 7,16. 


intelligis, quid velim? Martinum dieis Catholicum et qui nolit Boemorum 
esse patronus, recteque facis: cur ergo iniquissimo animo fers, dogmata mea 
probari Boemis? quasi nova Eecii tui dialectica (nam simili et ille utitur 
disserendi scientia) hunc necesse sit Boemorum patronum esse, qui dicat 
quod Boemis probetur, aut non debere eius dieta Boemis placere, qui recuset 
esse eorum patronus. Magister es artium et philosophiae: non meministi 
“partibus ex puris nihil sequitur’? Quid his larvalibus syllogismis aliud 
quaeris, dum universale misces particulari, et hoc rursum illi, nisi ut aut 
Boemus sim aut omnia mea revocarim? Sie incedis super aristas et lubricus 
es, ut lectori quodvis intelligendum, tibi quodvis respondendum reliqueris? 
docuerunt te Canones tui! sic loqui in proximum tuum? putas ne et ego 
queam simili figura te laudare, ut alius te avarum, alius liberalem, alius 
castum, alius fornicarium queat intelligere? Si segniter laudare apud eru- 
ditos vituperare dieitur, quantomagis dubia et figurata tua impiae laudis larva 
plusquam tripla vituperatio mihi censenda est! Atque dum nihil discernis 
in meis dogmatibus, omnia simul nimirum contaminata cupis impurissima 
lingua tua. Vides, me intelligere, qua stropha rusticissima insidieris mihi, 
Sacerdos domini et testis veritatis? Varios ventos hucusque passa est navis 
mea, Nunc, ut video, et contra Ceciam mihi navigandum est, qui mendaci 
expellit nubila flatu. 

Verum quando hoc pro basano tuo et Lydio, quod dicunt, lapide ducis, 
quiequid Boemis placet, hoc haereticum esse, miror, quanam ratione et tu 
evadere queas, ne sis Boemorum patronus, qui tam multa sapis, profiteris, 
tueris, quae illis placent. Quin, rogo, per Eceianam hanc dialecticam nobis 
conclude, sacramenta Ecelesiae, universam scripturam, sanctos patres esse 
omnia haeretica, quia haec placent Boemis: placent praeterea Boemis multa 
alia, Christus ipse, sancti et omnes creaturae dei bonae, ergo sunt haeretica, 
firmissima scilicet Emserianae dialecticae consequentia. 

Quod si haeretica sunt, quae Boemis placent, rursum haeretici erunt, 
quibus Boemi placent. At hie ausim iurare, Emserium esse haereticum, cui 
sine dubio vel aurum vel uxoreula aliqua Boemicae factionis formosula ? 
possit placere: immo nec summos pontifices ab hoc casu haereticae pravi- 
tatis possit ulla Bulla exeipere, nec ea quidem, quae in cena domini legitur.® 





31 Emseri Dialecticae ed. Witeb. 


1) Emjer war Licentiat des Tanonijchen Rechte, |. ©. 658. 2) Zur Erflärung der 
Stelle verweift Köftlin I ©. 792 (Anm. zu ©. 279) auf Lutheri colloquia, ed. Bindseil I 
©. 152, wo e3 heißt: Emserus secum habuit Bohemicum scortum. 3) Die jogenannte 


Nachtmahlabulle. 


Hohel. 4,4. 
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Istis ludieris rationibus in re tam seria vos, optimi Theologi, vulgus nostrum 
infieitis, ut eius iudicio statim audito Boemorum nomine, quos volueritis, 
haereticos faciatis, nee tamen estis in hoc fratricidae et blasphematores. 


Sed quando in haec portentosa tenebrarum vestrarum argumenta venimus, 
odium inseitiae vestrae latius pandamus. Cur non et Iudaeum et Iudaeorum 
patronum me criminaris, id est excusas, qui negem me cum illis sentire, cum 
tamen ipsi fateantur multa esse sua, quae constanter tuear? An quod hoc 
offieium fratribus tuae farinae reliquisti, qui libros haereticos et haereticales 
pro suo arbitrio invenire possunt? Quid enim non invenirent, qui tam 
anxie inquirunt? Jam cum et Judaei nobis vieissim in multis placeant, 
Emserio Magistro Iudaei dicendi sumus. 


Iterum: Si haereticum est omne placitum Boemorum, a contrariis Ca- 
tholicum erit quiequid eis displicet. At libidinem, pompam, avaritiam, super- 
biam clericorum illi miro modo detestantur: sequitur, Catholicissimam esse 
hodie Eeclesiam Romanam, in qua haec usque ad clamorem in coelum reg- 
nant. O quot invenies, mi Emser, huius generis catholicos! Non dubito, 
quin et tu catholicissimus sis futurus et haereticos extreme persecuturus, si 
haec Boemorum dogmata et placita possis haeretica ostendere. 


Denique, veniunt ad manus meas quottidie ex diversis mundi partibus 
eruditissimorum virorum literae, gratulantium veritati et id unice timentium, 
ne felicibus ceptis, tua et tui similium persecutione vexatus, desim et palin- 
odiam canam: quid ex his facies? dialecticam Eccianam consule, et patroni 
Boemorum erunt: neque enim alios libros meos legunt ipsi quam Boemi. 


O vos infoelices et nihili theologos idolagque mundi, qui sacrarum 
literarum ignari Ecclesiasticas sententias non aliis armis tueri potestis quam 
quod timetis, indignamini, suspicamini, pueriliter et muliebriter, placitura esse 
dogmata haereticis. An timore, suspitione, indignatione contra haereses pug- 
nandum decernitis? Sie ludibrio exponitis militiam Christianae veritatis, 
quae turris David mille clypeis et omni armatura fortium munita terribilis 
est sicut castrorum acies ordinata. Et sane videmus hune ritum haereticorum 
vincendorum praevaluisse, hoc est, veritatem pene extinetam esse, dum suspi- 
tione placendi haeretieis prohibita est pugnare et triumphare. 


Igitur duos novos locos tu et theologi tui invenerunt, quos nec Ari- 
stoteles nee Cicero, Topicorum insignes autores, invenire potuerunt, qui tales 
sunt ac tanti, ut vice omnium aliorum sint in quovis dicendi genere: hii 
sunt placitum et displicitum haereticorum. Hiis enim freti Emser et Eccius 
me haereticum arguunt pro incredibili Rhetoricae suae peritia, nec est hie 
necesse explorare, an haeretica sint quae placent. Sat est suspicari, quod 
placeant: tum mox vulgus irritandum est: sie victi sunt haeretici, Ecclesia 


1 in tam seria re ed. Witeb. 21 persecutore A desinam ed. Witeb. 
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defensa et veritas fidei servata, ut impleatur illud Isaie ij. Dabo pueros prin- 3ef. 3, 4. 


cipes eorum et effeminati dominabuntur eorum. Vides ergo, mi Emser, haec 
monstra te didieisse ab Eceio. Nam et hie, ut est inanis scientia scriptu- 
rarum, aliud Lipsiae argumentum robustius non habuit quam horum locorum, 
in quo non immerito vobis plaeuit. 

Sed quia Aegoceros es, facile hoc rethe meum eludes, dicesque “Non 
damno tua dogmata, nec, quod placeant Boemis, indignor, sed quod erronea 
dogmata placent, quorum te auctorem falso putant. 

Primum adeo ne de omnium mortalium sensu desperasti, ut hac insulsa 
et inepta tua vafrieia speraris omnes illudi posse, ut tibi credant, alia Boemis 
dogmata mea placuisse quam quae in libris meis legerunt? Quod si mea 
dogmata probarunt et tu iam falso eos probasse garris, quia Boemorum 
patrocinium recusavi, quid aliud hine sequitur nisi vel te impudenter mentiri 
vel me revocasse mea dogmata? 

Deinde, nunquid ego Idolo tuo Eceio Lipsiae sie dixi, sicut tu seribis 
perfrieta fronte, quod quicquid de me Boemi sentirent, me non acceptare? 
Nonne toties repetitis verbis dixi, me schisma et errores Boemorum non 
velle nec posse tueri, quod mihi Eceius tuus eadem impudentia obiiciebat? 
Nunquid hinc sequitur, me Boemorum consensum in mea dogmata (quae 
alia non possunt esse quam in libris meis edita eircumferuntur) damnasse? 

Atque ut scias, me tuas insidias nihil insidiosas nihil metuere, habe 
tibi hoc et illude sive illide, si potes: ‘Volo, opto, 00, gratias ago, gaudeo, 
quod mea dogmata placent Boemis, atque utinam placerent et Iudaeis et 
Turcis! immo utinam et tibi et Eceio, positis vestris impiis erroribus, pla- 
cerent! Quid hie facies? An Iudaeum, Turcum, Emserianum et Eccianum 
me patronum excusabis, quia recuso fortiter me nolle vestra et illorum tueri? 
Quid ad me? Si Boemi mecum sentiunt, recte sentiunt, sed non ideo ego 
‘Ilorum vel schisma vel errores probavi nee tuo patrocinio opus habui, quo 
hac suspitione levarer, id est, contaminarer. Nam spero, quod gaudeas, 
Boemos tecum sentire in confessione trinitatis, Christi et omnibus aliis fidei 
articulis, Cur ergo non pro teipso primum sollieitus Apologiam edis, expur- 
gans te, quod Boemorum patronus non sis? Si hoc stultum et non neces- 
sarium arbitraris, qua charitate necessarium tibi pro me visum est, ut faceres 
non rogatus? | 

Vides ergo malignam tuam agnosci invidiam, qui cum scires Boemos 
in me nihil probare et iactare quam dogmata mea, tu eorum iactantiam hanc 
foelix orator sic opprimis, ut neges me errorum Suorum esse patronum, quasi 
illi hoc unquam iactarint. Oratorum insigne decus est (ut Cicero ait) appo- 
site dieere: tu autem Boemorum jactantiam confutaturus, quam optimam 
habent in meis dogmatibus, confutas iactantiam errorum suorum, quam tu 
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fingis sub nomine meo. Nonne hoc ad Rombum orare est, ubi ad dextram 
tibi belua iaceat, tu versus in sinistram egregie Rombum laudes? Obsecro, 
si deinceps luscum velis laudare, non laudes surdum, ne in discenda Rheto- 
rica tua videaris operam et oleum lusisse, aut, mutuum paulisper memoriae 
Eccianae tibi sume, ut argumenti suscepti saltem in orationis initio memor 
esse possis. Simili schemate et Ruffinus olim impetebat Hieronymum, eui 
cum placeret in multis Origenes, ineptus ille Emserianae dialecticae Typus 
omnium errorum illius fecit impia laude patronum. Ita et tu Ruffinus meus 
(Hieronymus? volui dicere: fallit me operis similitudo magis quam servet 
nominis similitudo) in hunc modum egregie disseris “Boemos non defendis 
schismaticos, ergo false illi iactant te vera scripsisse”. Proinde, mi Emser, 
alio contra Boemos confutandos utere argumento: hac elumbi confutatione 
nos Oatholicos Boemis ludibrio traducis. 

Iterum alio mihi abrupto elaberis: ‘non dico, inquis, tua iactari dog- 
mata, sed aliena et suos errores tuo nomine’. 

Primum: Quis de hoe certum te fecit? adeo ne tibi de quovis mor- 
talium fingere licet crimina, atque id non nisi ut innocentium criminibus 
fietis innocentiam aliorum laedas? Nonne scriptorem historicum, praesertim 
sacerdotem domini, testem veritatis, oportuit haec omnia primum explorare 
et non de suo cerebro historias fingere? Quid, si illi negent iactasse unguam 
nisi mea dogmata, quae per regiones vagantur, quae multi Christianissimi 
Galli, Itali, Angli, Germani, Hispani quoque iactant? An sperabas eos taci- 
turos audax mendacium tuum? 

Sed esto, verum sit quod somnias, illi aliena dogmata meo nomine 
iactent, qui fit, ut ego non haee audierim, ad quem maxime pertinent? Aut 
si mala nostra novissimi scimus, tuum erat profeeto, qui nominis mei tam 
studiosus es, mihi id indicare et quaenam dogmata illie nomine meo falsa 
falso iactarentur signare, ut ipse (quod maiorem habuisset autoritatem) in 
eos scriberem nomenque meum assererem. At tu, bone Ruffine, fili tene- 
brarum, haec aut nesciens aut nescire te fingens, non modo nihil mihi signi- 
ficare curasti, quin duplo vulnere, utroque gravissimo, me percutis et suspectum 
de haeresi faciens et suspitionis huius pessimae patientissimum dissimulatorem 
adornans, dum pro me ruis in defensionem mei, me prorsus non salutato, 
pugnaturus contra ea quae nescis. 

Sed adhuc rogo post vulnera, saltem indica nunc, quae illi falsa dog- 
mata meo nomine iactant, ut sciam, super quibus me defendas et pro quo 
gratus esse debeam? Quid taces? quin edis? non edis? Age everberemus 
vel invito. 

Quaero, an tua verba credas esse vera, ubi seribis, Boemos pro me 
fecisse publica deo supplicia quottidianaque (licet prophana) sacra, dum 
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nuper Lipsiae certarem. Taceo enim, qua gratia hoc in vulgus volueris 
edere: naso meo non sic illudis, Ruffine ruffe, immo niger. Vera, inquam, 
haec sunt an non? Non hie tacendum, quia sacerdos domini et testis es 
veritatis. Vera ergo. Sequitur iam procul dubio, Boemos Emseriana sen- 
tentia mecum sentire in propositionibus Lipsiae disputatis, ut in quibus me 
salvum publieis sacris impetrare illos voluisse publice scribas. Haec sunt 
igitur dogmata falsa, quae nomine meo iactant Boemi et in quibus me pa- 
tronum gloriantur. Habeon’ Aegocerota nostrum an non? ubi nunc est os 
tuum, pene effudissem,! quod me Catholicum asseruit? vides ne, quam impru- 
dens sit invidia? proverbü illius seripturus meminisse debebas “Oportet 
mendacem esse memorem’, nec est quo hic evadas, quin perspicuum sit tete 
in corde non secus ac haereticum habere Martinum, et tamen ore confiteris 
Catholieum, ceuius rursus dogmata eodem ore damnas haeretica. Tu ergo 


vir ille es, qui apud Iacobum ex eodem fonte manat amarum et dulce. 3. 3, 11. 


Neque enim verisimile est tam delyros esse Boemos, ut pro me orare volu- 
erint in aliam causam nisi quam tunc agebam, nec tu de alia loqueris, neque 
erant tam obscurae propositiones meae, ut putari possit, earum sensus eis 
non fuisse intellectos, quando eos potuit intelligere vester Rubeus.? 

Proinde, mi Ruffine, id quod cogitabas et intelligi volebas tibi scribendunı 
aperte erat, id est, Martinum esse haereticum: sie egisses viri constantis et 
probi offieium. Quid enim refert illos accusari de haeresi, qui de patrono 
per te laudato gloriantur? Non cogitas, Boemos esse homines, non pecudes, 
qui ad Aegocerota tuum dicant “Quid confutat hie olidus hircus? quid sibi- 
ipsi contradieit? An persequitur hircocervum et Chymeram cerebri sui et 
Boemos a se in somno formatos? Nubes et inania captat. Nos eum Mar- 
tinum iactamus, quem tu Catholicum astruis. Quid nobis de erroribus? 
dogmata Martini probamus, quae Lipsiae tutatur et libellis editis invulgavit. 
Tu cum larvis pugnas et ridieulus euculus es’? Quid hie dices, Ruffine? 
An quia sacerdos domini es, ibis gaudens, quod dignus sis contumeliam pati 
pro domino tuo? eo scilicet, qui est pater mendacii, cuius tu in dicendae 
veritatis functione testis es. 

Quod si dogmata mea et tu vera arbitraris, plaudant Boemi, quod 
patrono Hieronymo Emserio, Christi sacerdote et teste veritatis, probantur 
Catholiei et Christianissimi, ut qui pro veritate publica sacra fecerunt. 
Maereat Roma, insaniat Eceius fortissimus Theologus, infoelix Romanae 
Eeclesiae et Sedis Apostolicae defensor, Aegocerotis huius praeceptor, quod 
inveniuntur Boemos mendaciter et inique pro haereticis habuisse, Immo 
doleant Boemi a mendace et bilingui se laudatos et gaudeant ab eodem se 


1) Zuther verjchtweigt einen ftärferen Ausdrud al os tuum, den er hatte gebrauchen 
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vituperatos. Nonne iam tu ipse patronus factus es Boemorum, quos me 
tanta Bucca tonas repulisse? disce, Ruffine, illud Sapientis “Qui loquitur 
iniqua, non potest latere nec praeteriet illum corripiens iudicium, quoniam 
auris coeli audit omnia, et qui continet omnia, scientiam habet voeis: spiritus 
enim domini replevit orbem terrarum’, et illud Eecle. x. ‘In cogitatione tua 
ne detrahas regi et in secreto eubiculi tui non maledixeris diviti, quia et 
aves coeli portabunt vocem tuam et qui habent pennas annunciabunt sen- 
tentiam”. Haec tuo exemplo cognosce esse vera: quis enim, putas, mihi cor 
tuum revelavit et revelandum dedit, nisi ille qui dedit nobis scire etiam 
cogitationes Satanae, discretionem spirituum, immo sensum Christi et pro- 
funda dei? 

Quid, quod tu ipse autoritate Bedae, cum non neges Iohannem Huss 
falsa miscuisse veris? Nonne vel Bedam vel teipsum Boemorum patronum 
ostentas? qui donas non solum contra Concilium Constantiense (quo unico 
miser tuus fuleiebatur fortissimus Theologus) sed contra ipsum quoque for- 
tissimum (quod intolerabile est) articulos aliquos veros male damnatos, quo 
totam vim et vietoriam Eccii enervas mecumque per omnia sentis. 

Proinde tu, si sapis, scribe Catholicae Ecelesiae Boemorum administratori,! 
ut ad gremium Eeelesiae revocet errantes: quod ut sui, tui omniumque 
nostrum faciat ludibrio, da haeretieis (sieut facis) hoc, Iohannem Huss vera 
falsis miscuisse, hoc est, Concilium Constantiense articulos eius aliquot impie 
damnasse, idque Bedae autoritate. Sie enim corvi tui ovum legitimum eris, 
qui et ipse, ut me Boemum haereticum statueret, primo Nicenum Concilium 
contempsit, magna autoritate habitus in hoc vobis catholieissimus, deinde 
Constantiense, Magister Spiritussancti factus, denuo et aliter deelaravit. Sie 
soletis vos confutare haereticos, ut peiores haeretici fiatis et nos omnes eorum 
fabulis tradatis, dum, ut coletis culicem, camelum glutitis: adeo cauti estis, 
adeo refert vestra, multa magnaque negare et damnare catholicorum, ne 
modica probare videamini haereticorum, ut probantes possitis iactare haere- 
ticos atque id nullorum hominum odio sed zelo veritatis pro gloria dei et 
honore sanctae Romanae Ecclesiae. 

Sed et vos Scriptores mihi videmini esse nonnihil autores Boemicae 
pertinaciae, qui tam frigida et inconstantia scribitis: frigide enim et pigre 
confutare, quid aliud est quam bis confirmare? Adversariis iuxta Paulum 
os opplere et obstruere omni oportet studio. Deinde scripta nostrorum nescio 
quam oscitantiam nauseamque spirant de fiducia et securitate, quam habemus 
in opinione vulgi ex nostro verbo pendentis et potestate Romani Pontifieis 
nostra probantis. Nos ita scribimus, ut si nihil promoveant quae scribimus, 
suffieit quod vulgo nostro et Romano Pontifici placent, Atque hie est finis 
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nostrae seriptionis: nihil eque timemus quam ne quid elabatur quod offendat 
Romanum Pontificem. Qua ratione fit, ut, sieut libere non seribimus, ita 
nihil efficiamus. 

Tu nune vide verba, imprudentis tuae invidiae veracia testimonia, etsi 
ipsa mendacia. Me catholicum asseris, simul et dogmata asseras catholica 
necesse est, Et quis est furor impietatis tuae, ut pro catholicis dogmatibus 
non solum indigneris sacra fieri, sed etiam appelles prophana, abominabilia, 
execrabilia?1 Intelligis, quod Cahos, quod pelagus monstrorum ex hac sen- 
tentia sequatur, ut hine te facile peiorem omnibus haereticis et daemonibus 
possim asserere? Quid enim non faciat et omittat, qui pro veritate sacra 
facta pronunciat prophana? Esto, sint Boemi haeretici: at quando pro veri- 
tate orant, sacra haec tu prophana audes dicere? An sacra pro mendaciis 


-faeta sancta tibi videntur? Quid sentis de meis sacris, quae pro te et Eccio 


facio magno affeetu, eum tibi et illi haereticus videar? neque enim habeo 
(rede, non crede), quibus me plus debere mihi videar, et pro quibus ardentius 
orem quam pro Iohanne Tecellio, huius tragediae autore, cuius anima sit in 
pace, et pro te et Eccio omnibusque adversariis meis: adeo miki prodesse 
sentio adversarios. Sine ergo, infoelix invidia, pro dogmatibus meis sacra 


fieri, vel a Turca. Nolite prohibere eum, qui non est contra vos pro £ır. 9, 50. 


vobis est, dixit Christus. Aut primum me haereticum et dogmata haeretica 
ostende, ne rabie insana deo praeferre ineipias diabolum et mendacium veritati. 

Arbitror, o lector, me Aegocerota hune cepisse, etsi non omnes molossos 
nee veltres? in eum emiserim: prima venatio est, adhuc tener est, tenera 
mihi traetandus fuit cura, et alio tempore, si perget, vel Albanis canibus ® 
insectandus. 

Esse autem captum hoc indieio probabis, quod deinceps sicut captivum 
et dilaniatum decet, sua sponte aperit, quae toto venatu dissimulavit: pugnat 
enim adversus meam propositionem tanguam haereticam solvitque meas 
rationes: hoc enim monstrum aluit in visceribus occulte, dum fugaretur et 
caperetur. Versemus ergo viscera ista et omnem fimum eius concidamus, 
ac detracta pelle sacrificemus eum in holocaustum domino, si volet eum. 

Per Coronidem suam terribiliter Macchabaeam totam quam splendide 
Martinum haereticum triumphat! assumit autem sie: Miseram fore Christi- 
anorum sortem, si et gentibus et Iudaeis sit inferior, quos constet sacerdotes 
suos diis retulisse. Ante faciem huius pigerrimi frigoris quis sustineat? ut 
reptat ignavissima tum sententia tum oratio! sed nee quid hoc syllogismo 
mire rhetorico moliaris satis intelligo, nisi forte suspitionem mihi paras, 





10 omittet A und ed. Witeb. 


1) Emjer Hatte die angeblichen Gottesdienfte der Huffiten für Luther jo bezeichnet, 
vgl. ©. 672. 2) molossi Bullenbeißer; veltres Windhunde. 3) Die Albaner Hunde 
galten im Alterthum für bejonders wild. 


Hebr. 9. 


668 Ad aegocerotem Emserianum M. Lutheri additio. 1519. 


quasi Ecclesiae sacerdotes negem referri deo acceptos. Sed et inter gentes, 
credo, in universis poetis tuis non invenias, qui fingat fuisse aliquando unum 
iure divino omnium totius orbis sacerdotum gentilium Monarcham: nam hanc 
sententiam tu intelligis et eloqueris per sacerdotes diis acceptos referri, nova 
quantum disco grammatica, praesertim cum tot ubique religiones etiam sibi 
pugnarent testibus sacris literis. 

Sed bene habet, quod tu ipse nihil moraris, si syllogismus tuus in 
hac parte corruat. Itur ergo in antiquam sylvam et ad extremum belli 
decus, nempe ad Aaronem, quem gloriaris, iam pene victor, negari non posse 
a deo institutum. Huic assumptioni nectitur subsumptio. Si veteris, inquis, 
instrumenti molae penitus ociosae ac tandem derelictae (tam belle et docte 
inter rhetoricandum etiam T'heologisaris, mire aptis mysteriis ludens) tantus 
honos est habitus, superioris etiam, novi scilicet testamenti, causam nihilo 
fore deteriorem. Haec ille. 

Omitto ineptiam de mola inferiore et superiore, immo impietatem, qua 
veterem et sanctam Synagogam ociosam et derelictam novus Theologus 
delyras: absque hoc, quod corporalis etiam mola inferior ociosa non possit 
diei, quae negociosior est superiore, cuius sustinet vim et impetum, denique 
deus prohibuit, ne quando altera molarum aufferretur et ociosa fieret. Sic 
enim solent Eceiani theologi in sacris ludere literis, dum serio eas tractant. 

Ad rem ipsam. Hie tibi videtur honos dignus novo testamento, si 
ipsum quoque habeat suum Aaronem, hominem purum, simili vestium, dierum, 
caerimoniarum pompa gloriosum? Gratias ago verborum dei interpreti acu- 
tissimo. Ergo nihilo differet veritas a figura, Spiritus a litera, plenitudo a 
signo, nec novus sacerdos praestantior veteri? O ignominiosum honorem 
novi testamenti, si simili honore aequetur veteri! Quorum, quaeso, hoc aures 
ferent? non cogitasti, miserrime Emser, cum hoc munus obires, quam susci- 
peres argumentum tuis viribus impar? Non eras memor Horati tui: Ver- 
sate diu, quid valeant humeri, quid ferre recusent? 

Rogo, infoelix Canonista, Apostolum ad Hebreos non legisti? Si legisti, 
cur contempsisti? Si non legisti, quid porcus inter sancta? Apostolus, 
inquam, honorem et gloriam novi testamenti copiosissimis et splendidissimis 
argumentis tractans, Christum filium dei pontificeem summum loco veteris 
pontifieis ut melioris testamenti mediatorem pulcherrime probat eumque in 
sancta, aeterna redemptione inventa, per proprium sanguinem introisse, Vetera 
illa fuisse exemplaria, umbras, imagines, typos futuri pontificis Christi, revo- 
canda Emserio et pro veritate habenda. 

Non ergo vestium pompa aut potentiae magnitudo novi testamenti konor 
sed figura fuit et nunc ignominia est. Spiritus nunc regnat, qui talibus 
umbris non eget nec ornatur. Hanc gloriam Emser noster fastidiens honorem 
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carnis et umbras rursus e veteri testamento suscitat, ne sine honore, id est 
umbris, sit Ecclesia, cum de Christi sacerdotibus ad illorum differentiam 
spiritus praedixerit: Sacerdotes eius induantur iustitia, et sancti eius exultent, ®i. 132, 9. 
et iterum: Sacerdotes eius induam salutari &c. (per haec spiritus exposuit gi. 132, 16. 
figuralem ornatum et honorem veterum sacerdotum), et Christus: qui vult u. 22, 26. 
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esse inter vos maior, sit sicut minor. At Emser meliore spiritu plenus per 
iustitiam et salutem intelligere docet aurum, purpuram, gemmas, honorem, 
potestatem, dominium, prineipatum, quae in veteri instrumento et mola 
inferiore dixit ociosa et relicta esse, id est in novo assumpta. Cur ergo 
tuus Monarcha in iis est tam negociosus et sumptuosus, si ociosa et relicta 
sunt iuxta verbum tuum? Sed cur non esset negociosus et sumptuosus, 
qui Emserio Magistro docetur relinguenda non relinquere et ociosa negociosa 
habere, ut simul sit vetus mola relicta et non relieta, ociosa et non ociosa? 


Vides ergo, quam Emser et Paulus sibi quadrent pulchre. Tibi deterior 
est causa novi testamenti, nisi sit par veteri in pompa et sancto saeculari, 
Paulo vero ignominiosa est, si par fuerit. Porro cum illie Apostolus novum 
testamentum ex professo tractet pontificemque illius Monarcham describat, 
fefellit nos certe nec argumento suscepto satisfecit, quod non etiam Petrum 
aut Rhomanum pontificem nobis Monarcham secundarium commendavit, prae- 
sertim cum is articulus tanti esse momenti putetur, ut fides et novum testa- 
mentum sine illo subsistere non possint, ruente nimirum, si unus articulus 
fidei ruat tota fide. Sed sine, caeci sunt et duces caecorum, tantum ani- 
malia ventris. 


Quare sieut in veteri fuit unus summus, non duo summi nee ullus 
vicarius summi sacerdotis, ita et in novo oportuit fieri, ut figurae veritas 
responderet et constaret summum sacerdotem veteris testamenti non modo 
non pro Monarchia Romani Pontificis sed omnium fortissime contra eam 
valere, denique omnia quae in veteri pontifice adumbrantur mysteria nulli 
nisi uni Christo convenire possunt. Habemus ergo gratitudinem novorum 
theologorum, qui fastidientes in gloriam novi testamenti habere filium dei 
sanctum Monarcham pontificem veteris testamenti praeeligunt gloriam in 
filio hominis peccatore Monarcha, quam cum ad spiritum nihil valere certum 
sit, certum est non iure divino sed humano esse institutam, cum illa quae 
iure divino erat statuta eodem iure ociosa et relicta teste Emserio sit. 


Nec hoc saltem cogitas, esse plane impossibile, ut totius orbis populi 
ex una Roma petant Episcopos confirmari, sieut modo putant usum esse 
iuris divini. Anathema autem sit dicere nos a Christo fuisse ad impossibile 
obstrietos. Obstat enim itineris et sumptus magnitudo. At inris divini 
nulla debent esse obstacula, ne mors ipsa quidem. 
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Altera pars coronidis tuae est, Monarchiam probari Conciliorum inter- 
pretatione et vel hac sola voce Christi ‘pasce oves meas’. Quis? tu? Emser? 
Tu ne audeas dicere, per Coneilii interpretationem fieri ius divinum? ubi haec 
didieisti? Quis ita unquam insanivit? Quiequid per homines statuitur, 
humanum est. Sed quid contra cerebrum pugno, quod nondum, quid sit 
ius divinum vel humanum, intelligit? 

Deinde optimo Magistro grammaticae nunc demum scio, quod “pasce 
oves meas? significat ‘esto Monarcha et dominus omnium’: forte post haec 
et novam cabalam Emserianam sperare oportet. Obsecro, nonne Petrus iam 
Apostolus erat et quiequid esse poterat, quando audivit hoc verbum ‘pasce’? 
offieii verbum et operis, non dignitatis aut potestatis audivit. Quin die tu 
Monarchis tuis, verbum “pascere’ ad eos et nullos alios pertinere, et haere- 
ticum esse qui alius pascat quam ipsi. Hoc enim oportet fieri, si in hoc 
monarchia traditur, nee licebit nisi Romano Pontifiei pascere, tum, nisi ipse 
quoque pascat, erit haereticus. At vide, cum haec dixeris, an non sint te 
exusturi ut omnium haereticissimum, qui velis monarchas pastura, id est 
Monarchia novi testamenti, onerare, onere plane intolerabili, quod cuivis ini- 
mico vel Turcae malint permittere. 

Sed sie soletis seripturas velut Anaxagorae elementa versare, quodlibet 
in quodlibet et ex quolibet formare. Ideo nihil mirum, si “pascere? significet 
vobis potestatem et dignitatem absque omni pascendi vel consignificatione: 
tam oculati estis Grammaticae et Theologiae observatores. Nec prodest 
impia illius glosae intelligentia, qua quidam garriunt “hoc fecisse videmur, 
quod per alios fecimus’: hoc enim verbo, si ocium paratur iis, quibus est 
aliquid praeceptum, totius seripturae virtutem evertimus, dum quilibet eodem 
exemplo dicere poterit praecipienti “Ego ociabor, per alium faciam’, atque 
ita deo quoque licebit dicere ‘Non pascam, sed moechabor, occidam, furabor, 
permittam autem, ut alius pascat, non moechetur, non oceidat, non furetur”. 
Quis haec non servare queat? quare ergo verbum dei illudimus? 

Esto ergo sententia: nisi pontifices ipsi pascant, orent, regant, non sunt 
pontifices, sed Idola tam coram deo quam hominibus, et verbum “pascere’ 
nihil ad eos pertinet prorsus. Haec cum vobis dieuntur nee habetis quid 
respondeatis, surda transitis aure, interim peregrina verborum farragine 
hominum aures occupantes, ne victi videamini, nec miserae interim con- 
scientiae vestrae miseremini, quam cogitis contra stimulum caleitrare et 
invitam contra seipsam, id est veritatem, latrare. 

Verum illud suavissimum vel balsamum Emserianum quomodo prae- 
teream? quod ratiuneulam meam, qua Lipsiae contendebam, Ecclesiam dei 
fuisse sine Monarchia viginti annis ante Eeclesiae Romanae ortum, ideo 
non esse necessariam nec juris divini, ita solvis: ‘Nec etiam Petri, inquis, 
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potestati aut successorum eius plus detrahit, quod post vicesimum annum 


vel citra Romam primum applicuit, quam foelicitati latronis obfuit, quod &uc. 23, 40ff. 


post quadraginta demum dies cum Christo in coelum ascendit: lento enim 
passu res humanae incedunt’. 


Vide, mi Emser, an non haec inter pocula dixeris aut sicut Balaam 4. moi. 22 ff. 


propria te voce coarguas. Res humanas lento passu incedere dieis, et hoc 
de potestate Monarchica Petri dieis. Res ergo humana est Monarchia? 
Rogo, desine aliquando resistere veritati per os tuum loquenti. Tot iam 
exemplis deprehenderis veritatem in corde tuo violentasse, necdum resipiscis, 
nec quod toties tibi erumpit invito moveris? cave, ne, si veritati vim toties 
intuleris, ipsa te aliquando irrecuperabiliter deserat: sponte videris velle cae- 


cutire. Si Cayphas et Balaam veritati per se dietae non restitissent, quid Iob. 11, 491. 


illis beatius foret? exempla tibi sunt, tibi dico, terribilia. 

Et adeo ne vilis tibi res est ius divinum Monarchiae tuae, ut ipsum 
unius latronis dilatae saluti compares? Cur ergo tui Monarchae, Petri suc- 
cessores, non modo non cum unius hominis, sed ne cum universi quidem 
orbis Ecelesiae conditione se comparari patiuntur, dum privilegia et iura 
Romanae Eeelesiae adeo strenue et pie defendunt, ut integram Graeciam et 
Boemiam atque Galliam et omnes provintias maluerint perire, immo propriis 
fulminibus (cum Canonista loquor) parati sint perdere et excommunicare 
quam uno momento pati dilatam aut subiectam aut mutatam voluntatem 
suam (‘potestatem’ dixi)? Vide ergo, ne tu sis impiissimus in tam zelosos 
iuris divini assertores, qui neque temporali vitae neque aeternae saluti totius 
orbis parcunt, ne differatur aut detrahatur vel una hora iuri divino, cui tu 
viginti annis concedis ocium fuisse et dilationem, atque id comparatione 
salutis unius vilissimi latronis, eum Christi potuisses gloriae dilatae comparare. 

Nihil ergo mirum, si Petrus et Paulus nostro saeculo haeretici fiant, 
dum Petrus pessimo exemplo monarchiam, iura et privilegia Ecclesiae suae 
totamque molam superiorem, hodie sane ad conterendos populos negocio- 


sissimam, feeit ocioga et reliquit, dum Act. viij. cum Iohanne se mitti sieut Apgid. 8, 14. 
inferior passus est, dum Act. xi. ad rationem reddendam ut item inferior Msig.11,2ff. 
cogi se passus est, dum Act. xv. sententiam suam Jacobi autoritate mutari Ayai.15,7f. 
et confirmari passus est, qui tamen sanguine proprio debuerat resistere et 
coelum ac terram potius miscere quam hoc pessimum, exemplum et haere- 
ticum faetum suis successoribus relinquere. Sed et Paulus mitti se a Mace- 
donibus et Corinthiis patitur pro ferenda collecta sanctis in Hierusalem, 
haereticus certe et recte, quia ius divinum oportet tueri per sanguinem, etiam 
cum totius mundi damno, sicut potius quam velles oceidere et moechari 
omnia tibi essent amittenda. Recte ipsi faciunt. Tu cum Petro pessime et 
haeretice facis, tu dando dilationem, ille faciendo contrarium iuri divino, 
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verbo dei et Euangelio, quod ne puncto quidem licet interrumpere auf 
differre. 

Si autem zelus tuus adeo ardet pro me et Boemis erudiendis, debes 
non solum tua nobis dicere, sed nostra quoque confutare. Adhibe ergo 
manum, doce nos sapientiam tuam. Mea propositio de primatu Papae non 
est mea, sed Niceni Concilii, quod Romani Pontifices Euangelio comparant. 
Tibi ergo ista consequentia est prohibenda “Martinus est haereticus in huius 
sententia propositionis, Ergo Nicenum Concilium est haereticum’: quam nisı 
prohibueris, ego te cum Eceio tuo haereticos, Arrianorum patronos, Romanae 
Eeclesiae blasphematores pronunciabo, atque haec non lubrieco, ambiguo, 
simulato sed aperto sermone. Seis, quam dissimulabat tuus Theologus for- 
tissimus haec audiens, quam fugitabat, quam quaeritabat, quam reptabat, et 
tamen hodie adhue tacet: sed et tu, fortissimus diseipulus eius, fortiter ad 
haee taces, qui tamen Coneiliorum interpretationem nobis ius divinum fecisti, 
quasi hie non totius causae summa pendeat. Alia vero satis multa copiose 
affertis, quo interim haee preterfluant, quibus urgeri vos sentitis. 

Ipse vix risum tenere potui, quum legerem magnificam tuam exela- 
mationem “O miserum Lutherum, si execrandis et abominabilibus istorum 
piaculis confisus ac non potius iugi scripturarum meditatione fretus cum 
fortissimo theologorum Eceio pugnam ineat!”? Quos hie confutas? Boemos? 
At quis tibi dixit, illos in hoc orare, quod crederent me confisurum suis 
piaculis? sed Stesichorus meus ita inter vituperia et laudes Martini fluctuat, 
ut ab ebrii sermonibus non multum abludat. Et quantum audio, velis me 
fiducia meditatae scripturae pugnare? 

Quis unquam foelieiter pugnavit, mi Emser, suis fretus aut doctrinis 
aut viribus, nisi forte tu solus in hac epistola? Ego scio illud: dominus 
conterens bella, et illud Iudicum v. Dominus ipse dimicavit, et de coelo 
dimicatum est contra eos. Neque cum fortissimis neque cum infirmissimis 
unquam pugnare volui, Omne propositum fuit in angulo latere. Nunc autem 
unica schedula disputatoria velut lacinia apprehensus et in publicum per vim 
tractus, domini voluntate ita factum credens, non timebo, mi Emser, nec 
fortissimum nee vocalissimum Eccium tuum, siecut nee te impotentissimum 
aut ullum indoctissimum contemnam. Tunc vere miser ero Lutherus, si tuo 
consilio meditatione scripturarum fretus pugnem ac non potius fide operantis 
in me solius dei etiam totaliter, quanguam negare non queam ac citra omnem 
superbiam possim Christo confiteri suum donum, me in sacris literis posse 
vel modicum, quas Eccium tuum fortissimum nondum confido posse foelieiter 
ordine et sensu legitimo docere: non enim in Scholastica Theologia haec 
docentur, dona tamen gratuita dei sunt, propter quae nemo magis gratus, 
sieut nec propter corporis formam. 


4 refutare ed. Witeb. 33 Tune vero ed. Witeb. 
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Sum sane et ego inter Scholasticos doctores detritus. Quare satis 
rectum est, eum fortissimum et animosissimum a te laudari. Sed crede mihi, 
minus esset tibi hoc nomine laudabilis, si in sacris literis vel exordia Theo- 
logiae et ut vocant principia intelligeret. Satis indicavit hoc Lipsica dispu- 
tatione, Indicant et libri eius de praedestinatione! et mystica theologia:? 
omnia fortissime et summa primo tentat, ita ut casum grandem illi misere 
metuam. 

Breviter, ipse tu nosti, dolia vacua esse sonantiora plenis. Nolo me 
laudari, nee fortissimum nee meditantem in sacris literis, sed et Eccio hane 
tuam laudem invideo, cum uterque nostrum debeat talis esse, ut melioribus 
quam istis nominibus laudetur, nempe Christi nomine, in quo fortissimus 


est infirmissimus et infirmissimus est fortissimus, sicut dieit in Iohele: In- %set. 4, 10. 


firmus dicat “fortis sum”. 

Scribis etiam in laudem, scilicet me omnia sursum ac deorsum ver- 
sasse totamque ingenii aciem huc admolitum et contendisse, Romani Pontificis 
prineipatum a deo non esse. Hiec te dignis modis tractarem, nisi crederem, 
te invidia vexatum non bene cernere quid dicas: credo, inquam, te per “non 
esse a deo’ intelligere ‘non esse iure divino”. Sic enim verba iuris Cano- 
nista et Rhetor pulcherrima Chria et glosa explicas. Alioquin quid poteras 
in me blasphemius mentiri quam quod Romani pontificis prineipatum diceres 
Martino probari non a deo esse, id est a diabolo? Ft sane tua caetera per- 
pendens, cum videam te pessima in me machinari, prope huc feror, ut te 
voluisse hanc mihi labem inspurcare credam: quam enim imprudens sibi est 
invidia, tam astuta est in aliorum mala. veruntamen interim doctore Christo 
mitiore illud dietum volo sensu accipere, donec te prodas latius. 

Quis autem tibi meam suppellectilem universam ostendit, mi Emser? 
quando meas apothecas omnes perlustrasti? Nihil reliquum mihi est quod 


huc possim admoliri? adeo tibi visus sum Lipsiae omnia effudisse, omnia Spr. 29, 11. 


versasse, ut iuxta Salomonem vir ille stultus fuerim, qui effundit spiritum 
suum totum, sapiens autem servat in posterum? An non Eceius tuus potius 
hoc fecit, totos quattuor dies nubes bullarum suarum in me urgens, cui ego 
vix uno die oppugnator fui? quam anxie anhelas Eccio tuo arcum trium- 
phalem statuere, et non pensitas tecum, quam te et ars et sumptus desti- 
tuant! Quid, si Lipsiae vix dimidium effuderim? Nunquid ibi de autoritate 
Conciliorum tractatum est? nunquid actuum liber in hanc rem, sicut oportuit, 
examinatus est? Quid Eccius protulit novi, quod non passim in summistis 
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et sententiariis etiam initiati Theologiae legunt? Haec enim eius proculcata 
et exesa iam diu argumenta mihi reddiderunt disputationem omnium quas 
viderim molestissimam: denique indignabar Carlstadio tam divites et uberes 
proferenti solutiones ad pulverulenta et trivialia illius argumenta: breviter, 
nec affui ulli disputationi, a qua libentius abierim, Qui anhelo spiritu ad- 
veneram, novos coelestis numinis succos gustare et Eccium vobiscum mira- 
cula facturos videre. Denique cur illud unicum meum de Niceno Coneilio 
argumentum in hune diem nec ipse nec vestri illum studiose iuvantes solvere 
possunt? Quoties ille garriit de Graecis haereticis et schismatieis, hoc in- 
victum argumentum elusurus, sed nunquam potuit! Stat enim stabitque 
semper, Nicenos patres cum universali Ecclesia esse haereticos, si Romani 
Pontificis primatus sit iuris divini, qui contrarium statuerunt articulo Con- 
stantiensis Concilüi, in quo unicum erat illius robur, quod tamen quid valuerit 
et tunc satis ostendi et adhuc satis potero ostendere: nec enim Concilium 
Nicenum in omnibus huc pertinentibus articulis est discussum. Hoc enim 
erat mihi Tydeus adversus multos feneos et stipulaceos milites, cum viderem 
tanto omnium stupore montes parturientes non nisi ridiculum murem edere, 
displieuitque mihi temporis perditio tanti: una enim hora potuisset hoc negoeii 
confici, nisi farragines et feces Summistarum fere omnium reeitante Eccio 
oportuisset audire, ne videremur (quam speciem semper et acutissime obser- 
vabatis) nolle aut non posse disputare. 

Sed ut saltem tu credas, me adhuc posse aliquid nec esse exhaustum, 
Adiiciam et ego Coronidem tuae non dissimilem et forte verisimilius dispu- 
tantem de primatu isto magnifico. Adverte itaque. 

Quid, si Matthias, novissimus Apostolorum, fuerit et sit primus Aposto- 
lorum? Hoc enim tibi facile persuadebo, modo mihi permittas sacras literas 


Matth.20,16. more tuo et Eccii tractare. Nam iuxta Euangelium novissimi sunt primi et 


primi novissimi: quare Petrus vester cum sit primus erit novissimus, et 
Matthias meus cum sit novissimus erit primus. 


Cui accedit et illud robusti firmamenti, quod in locum Iudae traditoris 


30h. 13, 6. ascitus est, qui velut pater discipulorum erat et oeconomus Christi super 


illos sieut super familiam eius institutus, qui portabat ea quae mittebantur, 
nec aliter bona Apostolorum et patrimonia Christi habuit et dispensavit, 
quam hodie Romanus pontifex Episcoporum, sacerdotum, monachorum, immo 
et regum et principum dispensat, ita ut videatur vere secundarius summus 
Ecclesiae pontifex fuisse et antecessor Romani pontificis, cum cuius officio 
plus convenit quam ullus aliorum Apostolorum. Ergo Matthias est vere 
Papa et vicarius Christi, cum iuxta Aristotelem idem natum facere sit idem 
et ex effectu causa cognoscatur. 
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Sed et hoc urget, quod in psalmo Christus eum ducem appellat, dicens ®i. 55, 14. 
“tu vero, homo unanimis, dux meus et notus meus’, quod de nullo Aposto- 
lorum dieit. 

His adde, quod de nullo Apostolorum seribitur Episcopatus dignitas 
quam de Iuda et Matthia dicente Petro Act. i. Et Episcopatum eius aceipiat aid. 1,20. 
alter. Sed et illud Iohan: vi. Unus ex vobis diabolus est: “unus’ hebraea 30%. 6, 0. 
lingua significat “primus’, Gen. i. Factum est vespere et mane dies unus, et1. Moi. 1,5. 
Mat. xxviij. Una sabbatorum, id est prima. Si ergo solus iste Episcopus, Matt. 28, 1. 
dux, primus, oeconomus, quid restat nisi esse vicarium Christi? 

Addemus rationem: fere semper hii, qui ceeiderunt, erant primo loco 
positi, ut Lucifer, Adam, Cain, Esau, Ismael, Ruben, Onan, Saul, Amon et 
multi eiusmodi, Quod factum est, ut superbos terreret deus et humiles exal- 
taret. Quare et Iudas a primo loco cecidisse videtur. Unde et Apostoli de 
nullo minus suspicabantur, quod esset Christum traditurus, quia erat unus, 
id est singularis et prineipalis, de duodecim. 

Vides, mi Emser, suppellectilem meam nondum totam tibi visam, et 
haec non minorem habere speciem quam vestra optima. Quid putas facerem, 
si, sieut vos per petram primatum, per “pascere’ Monarchiam et similia quae 
vultis intelligitis, eodem more scripturas vellem depravare? Quid, si vos tam 
verisimilia habuissetis ? 

Sed hucusque cum invidia et adversarii communis machina egerimus. 
Nune, rogo, me patienter audias pro communi nostra professione. De Ro- 
manis et Boemis fabulam agimus: obseero, posito utriusque partis studio 
agamus. Volo et ego Romanum pontificem esse primum omnium et quem 
revereantur omnes: nolo Boemorum schisma. Verum esse Romanum ponti- 
ficeem iure divino susperiorem, nulla ratione credam nec unquam confitebor. 
Vis seire, qua causa? Audi. A multis iam annis id quaesitum est per 
Romanos pontifices et adulatores eorum, ut essent iure divino supra Con- 
eilium et super omnes in tota Ecclesia, super ipsam quoque universalem 
Ecclesiam. Quid, putas, hac industria quaerebant? Nempe cum eum, qui 
sit iure divino superior, non liceat iudicare, reformare, emendare (ut sentiunt), 
iam quodlibet audendi in omnibus regnaret potestas, sicut est dies haec, 
staretque in Ecclesia dei horrendum illud, ut Oseas dieit, et abominatio illa $oi. 6, 10. 
in loco saneto, scilicet impunita nequitia et peccandi secura licentia. Qua PR A 
quid fieret nisi Ecclesiae vastitas et desolatio? hac enim potestate, quae ad 
aedificationem solum data est, molirentur aliud nihil quam destructionem. 

Cum vero nos omnes Christo, id est veritati et iustitiae, plus debeamus 
quam ulli hominum, certum est erranti et impio pontifici praeferendam veri- 
tatem et iustitiam, Atque ita penes quem füerit haec veritas et iustitia, 





1 in Psal. 55. Christus ed. Witeb. 5 accipiet ed. Witeb. 7 mane et vespere 
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Christus, hie superior est pontifice, debetque pontifici tum resistere, tum eum 
monere et emendare. Alioquin reus erit peccati in Christum, cui praetulerit 
hominem veritatique iniquitatem. 

Haec vides quid faciant? Primum impiissimorum adulatorum damnant 
sententiam, qui peccanti pontifiei lallant non licere dicere “cur ita facis?” sed 
sola oratione ad deum pro eo gemendum. Quid hii moliuntur, nisi ut verbum 
dei taceamus a facie iniquitatis et hominem praeferamus Christi praecepto? 
Deinde ruit eorum impia doctrina, non licere eum qui superior est iudicare, 
sicut quaedam decreta pontificum nugantur. Obsecro, cur non licet iudicare ? 
an quia superior est? At verbum dei super omnes est: quod si habet inferior 


1. 60r. 14,30. et non superior, cedere debet superior inferiori, sicut dieit i. Cor. xiiij. Quod 
%. 14,6.si revelatum fuerit sedenti, prior taceat. Ne illud ps. xiij. audiat: Consilium 


inopis confudistis, quia dominus spes eius est. Nonne prophetae erant in- 
feriores regibus et sacerdotibus? attamen eos iudicabant, reprehendebant, 


Ser. ı,10.emendabant, ut etiam de Hieremia seriptum sit, quod sit constitutus super 


gentes et regna, ut evellat et plantet, destruat et aedificeet. Adde quod 
potestas in Ecclesia nulla est nisi pro coercendo peccato, quod liget et 
solvat: quare ubicunque peccatum est, ibi potestati eiusmodi locus est, iuxta 


Matth.18,15. Matt. xviij. Si peccaverit in te frater tuus, nec hic ullus pontificum potest 


collum excutere, quia si in uno alicuius peccato non ligat aut solvit potestas, 
in nullo alio valebit, et evacuata est penitus, cum nulla sit ratio diversitatis. 

Atque hic audacter loquar, et quod tu cum adulatoribus Romani Pon- 
tificis vehementer sis admiraturus, ac forte haeresim definiturus, dico, ponti- 
fiees primo teneri sub peccato mortali et reatu aeternae damnationis, ut 
resistant pestilentibus his monstris Romanae Curiae, quibus passim venduntur 
omnia Christi, exuguntur populi, vorantur Episcopatus palliis, sacerdotia 
annatis, nec eos ullo pacto excusat superioritas Papae, quia plus debent 
supremo omnium Christo, id est veritati, quam ubi vident per Papam pes- 
sundari et non succurrunt, rei sunt omnium malorum, quae Papa vel volendo 
vel dissimulando facit. 


Idem pertinet ad nos omnes: nam aequo debito sumus Christi gloriae 


1.Xim. », ı.obstrieti, nisi quod illud Pauli observandum est primo ‘Seniorem ne inere- 


paveris, sed obsecra ut patrem’: verum ubi obsecranti non cesserit, quid 


zit. 3,10. aliud, putas, faciendum suadebit nisi ‘haereticum hominem devita’? Non 


potestas Papae aut alicuius Episcopi in Ecclesia dominatur, sed verbum dei, 
quod nulli est alligatum, omnium liberrimum, rex regum et dominus domi- 
nantium. Potestas Papae servitus est, non dominium. 

Hinc multis nominibus commendanda est universitas Christianissima 
Parrhisiensis, quae plus prineipis omnium veritatis et dominantis in Ecclesia 
verbi quam servientis potestatis per verbum constitutae cura sollieita Leoni 


2 Alioqui ed. Witeb, 


10 


30 


10 


15 


25 


30 


35 


Ad aegocerotem Emserianum M. Lutheri additio. 1519. 677 


decimo vel potius sub nomine Leonis x. adulatoribus furentibus appellatione 
interposita resistit coram omnibus, sicut Paulus Petro Gal. ij. 

Atque utinam exemplo isto Christianissimo ita facerent singuli Episcopi, 
singuli Abbates, pastores, prineipes, magistratus, denique singuli Christiani, 
quoties ex urbe sub nomine Papae viderent monstra adversus Euangelium 
Christi prodire: Euangelio enim imprimis ab omnibus astandum est, nulli 
cedendum, nulli connivendum, nulli favendum, qui contra Euangelium Christi 


quicquam molitur, nec patri nec matri, sicut dieit: Qui amat patrem plus- Mattf. 10,37. 


quam me, non est me dignus. Quando enim Papa patitur, ut contra se 
agatur pro Episcopo? Nonne tanquam superior praeferri vult Episcopo in 
omnibus? cur ergo non et Euangelium praeferri sibi patiatur et secundum 
id iudicari, apud quemeunque tandem fuerit inventum? An Euangelium 
cedere volet, ut sibi obtemperetur? Absit, nisi velit non inter Christianos 


pastores, sed inter paganos tyrannos haberi: tune enim illud dieetur Apostoli 1- Eur. 5.13. 


‘Quid mihi de iis, qui foris sunt, iudicare? Nonne et vos de iis, quae intus 
sunt, iudicatis ?’ 


Stat ergo Christianae vitae regula iuxta Petrum, ut omnes invicem 1.Pelr. 5,5. 


insinuemus humilitatem: “omnes’ dicens neminem excipit, nec humilem esse 
sufficit, sed insinuari et ostendi debet in opere et veritate. Sed et B. Gregorius 
praeclarissime dieit in decretis, omnes nos esse aequales, sola culpa facit 
inferiores, sicut et ps. dieitur: Illic sederunt sedes in iudicio. 

Quare ubi culpa est, ibi iam iudicii locus est et inferior est, qui eam 
habet, omnibus, qui non habent. Nonne et hoc aliquando Romani pontifices 
exhibuerunt, qui accusati, expurgati, damnati sunt aliorum iudicio? Quis est 
ergo novus iste furor, hoc iure divino statuere, ut peccatum in Ecclesia 
impunitum regnet titulo maioritatis? An ius divinum faciunt patrocinium 
impietatis? Denique Pontifex non est dominus Ecclesiae, sed servus et 
oeconomus, ipsa domina et regina, solus Christus dominus: nec est sponsus, 
sicut quidam garriunt, Christus sponsus est. Ideo Eeclesia, quae est unum 
corpus cum sponso suo, domina est omnium aliorum membrorum nec ulli 
membro subiecta nisi uni suo sponso, caetera omnia sibi subiecta sunt tanquam 
reginae sponsae. 

Da ergo Romanis Pontifieibus quodlibet servilis potestatis, modo ne 
mihi iure divino talem statuas, qui nulli sit subiectus, sive bonus sive malus. 
Hoc enim illi quaerunt impii iuris divini vitilitigatores. Crede mihi for- 
titer, nisi hanc potestatem iure divino se statuere posse viderint, sed cuilibet 
Christiano, ubicunque contra Euangelium egerint, subiectos se audierint, 
futurum est, ut nec iure divino nec humano velint Monarchae Ecclesiastici 
esse. Quis enim in tanto loco tot dominis velit subiectus esse? nec dubites, 


8 dieit Christus: Qui ed. Witeb. 17 iuxta 8. Petrum ed. Witeb. 21 et Psal, 122. 
dieitur ed. Witeb. 35 iuris divini violatores A 


Marc. 10,44. 


1. Tim. 3, 1. 


1. Tin. 6,3 ff. 


Matth. 7, 6. 
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plures tune reperiri, qui impugnent, Monarchiam nequagquam esse juris divinj, 
quam nunc sint, qui propugnent: tum mea sententia satis secura erit. 

At dices ‘hac ratione nullus Episcopus erit iure divino superior, et 
nulla erit in Ecclesia potestas aut maioritas”. Dico: Certe, nulla est maioritas, 
quia hane Christus prohibuit dieens “qui vult esse maior, sit vester servus”. 
Potestas autem servitus et ministerium est: ideo longe aliud est potestas 
Eeclesiae quam potestas mundi, illa serviendi, haec dominandi potestas est. 
Sie Apostolus: Qui Episcopatum .desyderat, bonum opus desyderat. “Bonum 
opus?’ inquit: At operari servorum est et operariorum. Nunc dieunt “bonum 
opus, id est bonum ocium’”. Mihi vero hoc tempore satis est ostendisse ius 
divinum, non hoc tribuere Romano Pontifiei, quod illi ius divinum intelligunt, 
id est nulli subiectum, ne veritatem quidem habenti, et esse impunitae licen- 
tiae voluntariaeque libidini peccandi prae omnibus Christianis traditum, quem 
oportet prae omnibus esse ligatum, subiectum et servum. 

Quod si dices “etsi hominem liceat emendare, tamen locus ipse est iure 
divino superior’, hie in meum campum venio, ut ostendam, talem esse locum 
superiorem, quem nullus unquam vellet obtinere, longeque aliud esse, locum 
esse superiorem et iure divino superiorem esse. Sed haec suo tempore. 

In fine, mi Emser, videmus huius infoelieis disputationis eum esse 
finem, qui tali dignus est disputatione, nempe quem Apostolus i. Timo. vi. 
deseripsit, dicens: Siquis aliter docet, non acquiescens sanis sermonibus 
domini nostri Ihesu Christi et ei que secundum pietatem est doctrinae, superbus 
est, nihil sciens, sed languens circa quaestiones et pugnas verborum, ex 
quibus oriuntur invidiae, contentiones, blasphemiae, suspitiones malae, 
conflietationes hominum mente corruptorum et qui veritate privati sunt, ex- 
istimantium quaestum esse pietatem. Vides, inguam, ita nostram hanc dispu- 
tationem esse depietam, ut nec Apelles possit ita depingere: unum nos 
peccavimus, quod nesciebamus, nos esse in medio luporum, et verum fecimus 
Euangelium Christi ‘Nolite sancetum dare canibus, neque mittatis margaritas 
vestras ante porcos, ne conculcent eas pedibus suis et canes conversi dirum- 
pant vos’. Hoc nobis apud vos contigit. 

Quando ergo hunc finem videmus, quid necesse est malo malum addere? 
Oremus potius dominum communiter, ut, quod in contemptum et praeiudicium 
veritatis cessit nostris meritis, rursum ipsius misericordia vertatur in perdi- 
tionem invidiae et vanae gloriae, quae tam impudenter ibi quaesita est, ut 
mihi timor sit magnae alicuius futurae irae dei. 

Deinceps cum his disputabo, qui veritatem plus quam gloriam amant, 
Aut si omnino mittendus sum in medium luporum, dabit dominus benig- 
nitatem, ut simplicitatem columbae et prudentiam serpentum conservem, hoc 


4 Dico certe, nulla A und ed. Witeb. 20 est fehlt in der ed. Witeb. 26 esse 
pietatum A und ed. Witeb. 
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est, ne laedam nec laedar, sapiens in bono et simplex in malo, qualem nisi 
nune me voluissem praestare, putas, quantis te potuissem onerare nominibus 
te dignis? vix credas, quot sales, quot Ironias, quot scommata in te mihi 
meus Adam suggerebat, quae rursus Christus meus opprimebat, quod non 
desperaret te positurum invidiam tuam, et deinceps (si quid restat) agnum 
potius quam capricornum scripturum, vel id saltem moliturum, in quo liceat 
ingenii et eruditionis specimen videri atque si non pio tamen studioso 
lectori prodesse. 

Quamdiu, rogo, mihi tempus et opera perdenda sunt in Indulgentiis 
et potestate Romani Pontifieis, rebus ad fidem dei ac salutem nostram per 
dis dia pason ! impertinentibus? seilicet adeo infoelici saeculo vivimus: per- 
didit eadem infoelicitate Iohannes Reuchlin iam multos annos propter causam, 
quantomagis intueor, aeque aut etiam magis frivolam, ut mihi in mea causa 
sit hoc exempli magno horrori, tanta maria peccatorum, tot detractiones, tot 
studia aemulationis, ut sumptus et labores omittam, proruisse ex ista lana 
caprina, quae sive vieta sive victrix prorsus nihil Eeclesiae et saluti ani- 
marum conferre possit. Eece quantillus ignis quantam sylvam succendit, 


ait Iacobus. Veruntamen ve inquietis illis huiusmodi malorum Satanis sine Sec. 3.5. 


causa insanientibus in fraternam salutem! Timeamus, quaeso, et nos similem 
aut etiam maiorem tragediae huius calamitatem. Silere cum paecificis saepius 
optavi, verum contra clamosos et furiosos satis adhuc mihi vivax est fiducia 
largitore Christo. Amare volo omnes, formidare neminem. VALE. 





5 desperarem ed. Witeb. 18 illis fehlt in der ed. Witeb. 
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Ein Sermon von der Bereitung zum Sterben. 
1519. 


Unter Spalating Bermittlung war der Reformator Anfang Mai 1519 von 
einem gewiffen Marr Schart! um eine Anweifung zur Bereitung auf den Zod 
angegangen worden. Zu jehr andermweit bejchäftigt, vermochte er defjen Begehren 
damals nicht nachzulommen; er verwies ihn daher zunächjt auf Staupigens „Büch- 
Yein von der Nachfolge des willigen Sterbens Chrifti“, ftellte jedoch bald darauf 
eine eigene Schrift der Art in Augficht. Durch den fortwährenden Kampf mit 
feinen Gegnern ward er lange an der Ausführung verhindert: noch am 22. Sep- 
tember vertröftete er Spalatin, der ihn daran gemahnt hatte, auf eine Tpätere Zeit, 
wo er einmal werde „aufathmen“ können. Exft, nachdem er in vorjtehender Schrift 
Emjern auf feinen „Brief liber die Leipziger Disputation“ geantwortet hatte, gewann 
er etwad Mufe, und nun entwarf er, wie er jelbjt bezeugt, „in der Eile“ unfern 
Sermon, jandte ihn Handfchriftlich dem Spalatin zur Durchfiht und gab ihn als- 
dann in die Prejfe. Am 1. November fonnte er die erjten gedrudten Cremplare 
verfcehidlen: eins derjelben verjah er mit eigenhändiger Widmung an Schart. Bon 
der Bedeutung der Schrift zeugt die Menge der Ausgaben. Wir haben in dem 
„Sermon von der Bereitung zum Sterben“ eine der föftlichften Troftfcehriften Luthers, 
und jprachlich bekundet fich ein nicht geringer Fortjchritt darin. Schon 1520 ward 
er ins Lateinifche überjeßt. 

Dal. De W. IS. 257f. Ioh. Staupitii opera ed. 1.K. F. Knaake, Potisdamiae 1867, 


16©.50ff. De W. I ©. 271. 279. 336. 385 f. (Lutherd Brief an Georg Spalatin vom Of: 
tober 1519). 352. Köftlin I ©. 300. 


Ausgaben des deutfchen Textes. 


A. „Eyn Sermon von der || Bereytung zum || Sterbenn. [| M. 2. || A. |" Mit 
Ziteleinfaflung. Titelrüdjeite bedrudt. 8 Blätter in Duart. An Ende: 
„I Gedrudt zu Wittenberg Nach Chrift geburt || xv. €. und im zir. |“ 

Drud von Johann Grünenberg. 


') Schart verjtarb 1529 in Hefien, j. De W. III ©. 432: dem Reformator machte er 
wiederholt beträchtliche Gejchenfe, vgl. DeW. I ©. 352 und 544. 
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. „Eyn Sermon von der || Bereytüg zum || Sterben IM. |. |" Zitel- 
rüdjeite bedrudt. 8 Blätter in Quart. Am Ende: „I Gedrudt zu 
Wittenbergt durch Johan: Grünenbergk || nach Chrift gepurt 1519. |" 
- „Eyn Sermon von der be || veytung zum ftexben || Doctorisg Marti || ni 
LuttherillAugu.|” Mit Titeleinfaffung. Titelrücfeite bedructt. 10 Blätter 
in Quart, lebte Seite Ieer. 

su „Marti || ni“ jteht das exfte „i” im einigen Exemplaren verfehrt. Unten 
find in der Titeleinfafjung drei Bildchen, deren mittleres die Budftaben H und S 
monogrammatifch verfchlungen zeigt; Weller Nr. 1558 deutet fie auf Hanz 
Scheuffelin, allein fie bezeichnen eher einen anderen Künftler (Hans Schön ?). 
Drud von Melchior Lotther in Leipzig. 
- „Eynn Sermon || vd der beveitüg || zum fterben || Doc. Mar. || Kuttgeri |) 
Aug. |" Mit Titeleinfaffung. Zitelrüdjeite bedrudt. 10 Blätter in 
Quart, lebte Ceite leer. 

Drud von Melchior Lotther in Leipzig. 


. „Eynn Sermon || v5 der bereitüg || ezum fterben || Doc. Mar. || Lutheri || 
Aug. |" Mit Titeleinfaffung. Titelrüdjeite bedrudt. 10 Blätter in 
Quart, Yeßte Seite leer. 

Drud von Melchior Lotther in Leipzig. 


. „Eyn jermon von der || bereytung zum fterben. Docto- || ris Martini 
Lutheri. || Auguftiner. |" Titelrüdjeite bedrudt. 8 Blätter in Quart, 
leßte ©eite leer. 

Drud von Yobit Gutknecht in Nürnberg. Dies ift wahrjcheinlich die Aug: 
gabe, welche Weller Nr. 1560 nad) Bibl. Schadeloock Nr. 1972 bejchreibt. 
. „Eyn jermon von der || bereytung zum fterben. Doctoris || Martini Luther 
Auguftiner. || zu Wittenbergk. |" Zitelrüdjeite bedrucdt. 8 Blätter in 
Duart, lebte Seite leer. 

Aus derjelben Officin wie F und nicht, wie Weller Nr. 1551 annimmt, ein 
Wittenberger Drud. 
. „Ain Sermon von || der Beraytung zum jterben || Doctor Martini Luthers || 
Auguftiner ze. |" Darunter ein Holzjchnitt. 10 Blätter in Quaıt, 
leßte ©eite leer. 

Titelholzihnitt: Ein jterbender Menjch und drei andere Perjonen; unten 
Hans Scheuffeling Zeichen. Drud von Silvan Otmar in Augsburg. 
. wie H im Titel, im Innern geringe Abweichungen von einander: H ift 
mit großen, I mit Eleinen Buchjtaben fignirt. 


. „Ain Sermon von || der Beraitung zum fterben || Doctor Martini Luthers | 
Auguftiner ze. |" Darunter ein Holzjchnitt. 10 Blätter in Quaıt, 
leßte Seite leer. 

Titelholzfchnitt wie bei H und I, Druc auch aus derfelben Officin. 


. „Eyn Sermon von der bereytung || czum Sterben Doct: Mar: || tini Luther 
Augufti= || ner zu Witten || bergk. || Wittenbergf. || ANNO || M.D.XX. ||“ 
Titelrüdjeite bedrudt. 8 Blätter in Duart. Am Ende: „I Gedrudt 
Hu Wittenbergk durch || Sohannem. Grünenberge || nach Chrift gepurt | 
1520 |* 
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. „&yn Sermon von der berey | tung zum fterben Doc- || toris Martini 


Lu= || her Angufti. |" Mit Titeleinfaffung. Titelrüdjeite bedrudt. 
8 Blätter in Quart. Am Ende: „I Getrudt zu Leyphgt durch) 
Wolffgang Stödel. 1520. |“ 


. „Eyn Szmo || von der Bereytung || zum Sterbenn || M.2. |. |" Mit 


Titeleinfaffung. Titefrüdjeite bedrudt. 8 Blätter in Duart. An 
Ende: „KE Gedrudt zu Erffurdt durch Hank Knappen nach || Chrift 
geburt zw. C. vnd im ze. |" 


. „Ein jermon vd der || bereitung zum fter || be Doctor Mar |] tini Luther 


Au || ftiner [sic] zu Wit | tenberg. |" Mit Titeleinfafjung. Xitel- 
rüdfeite bedrudt. 10 Blätter in Quart, Iette Geite leer. 

Die Titeleinfaffung fteht verkehrt. Drud von Hans Frojchauer in Augsburg, 
nicht don Zörg Nadler, wie in Strobels „Neuen Beyträgen zur Litteratur* II 
©. 100 und von Weller Nr. 1550 angenommen worden. Wenn die Erlanger 
Ausgabe von Luthers Werken, deutjche Schriften XXI ©. 254 Nr. 11, nod) von 
einem ähnlichen Drud mit „Lutheri" und ohne „zu Wittenb." im Titel fpricht, 
fo ift dies ein Jrrthum: bezeichnet wird nämlich der Unterfchied von F in Be: 
zug auf G; Nr. 11 follte Nr. 10 fein. 


. „Ain fermon vo der Beraitung || Hüm jterbe, Doctor Martini Luther 


Auguftiner 2. |" Darunter drei Holzfchnitte. 10 Blätter in Quart, 
Ießte Seite leer. Am Ende: „Gedrudt zu Augipurg, durch örgen 
Nadler || bey Parfuffer Dor im M. D. und rr. Jar. |" 

Der erjte Holzjchnitt auf dem Titel geht quer über die Seite und ftellt einen 
Sterbenden dar, dejjen Seele von einem Engel in Empfang genommen twird, 
während ein Weib mit brennender Kerze herbeieilt. Darunter die beiden andern 
Holzichnitte: Linfs trägt der Tod einen Sarg und Hat einen Pfeil in der Hand, 
recht? betet ein Heiliger vor dem Gefreuzigten. 


. „Yin Sermon vo der Beraituug || Büm jterbenn, Doctor Martini Luthers 


Auguftiner x. |” Darunter drei Holzjcehnittee 10 Blätter in Quart, 
legte Geite Ier. Am Ende: „Getrüdt Bü Augfpurg, durch Yörgen 
Radler. | W3 man Halt. M.D. und .rr. Jar. |“ 

Über die Holzjchnitte j. unter P. 


. „Ein nützlich und faft teöft- || Lich predig oder vnderrich- || tung, wie fich 


ein chrijten menjch mit freüden || bereyten jol zu fterben, Bejchriben durch | 
Doctor Martiniü Luther || Auguftiner. |" Darunter ein Holzjhnitt. 
12 Blätter in Quart, Yette Seite ler. Am Ende: „Getrudt in der 
loblichen jtat Bafel || durch Adam Petri. Anno. M.D.re. |" 


Zitelholzjchnitt: Chriftus mit feinen Jüngern am Bette eines Kranken. Im 
Ssunern noch 13 auf ben Inhalt bezügliche Holzichnitte. 


. „Ein nützlich vnd faft tröftlich pre || dig, oder vnderrichtung, wie fih ein 


Ehriften || menjch mit freüdenn bereyten fol zu || fterbenn, Bejchriben 
durch || Doctor Mar. Luther || Auguftiner. |” Darunter ein Holgjchnitt. 
12 Blätter in Quart, lebte Seite Ieer. 


Titelpolzichnitt: SHriftus mit feinen Jüngern vor einem Kranken, der an der 
Erde figt. Im Innern noch 9 auf den Inhalt bezügliche Holzichnitte, 
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T. „Ein nützlich ond faft tröftlich pre || dig, oder underrichtung, wie fich ein 
Chrijten || menjch mit frewden bereyten fol zu || jterben, Bejchriben 
durch || Doctor Mar. Luther || Auguftiner. |” Darunter ein Holzjchnitt. 
12 Blätter in Quart, lebte Seite leer. 

Titelholzfchnitt wie bei S. Im Iunern no) 9 auf den Inhalt bezügliche 
Holzichnitte, größtentheils diejelben wie in S. Aus der gleichen Officin wie S. 

U. „Ein jermon || von fer berey || tung czum || jterben. || Martinus Luther. || 
Wittenberg. | M.D. xrij. |" Mit Titeleinfaffung. Titelrüdjeite bedrudt. 
8 Blätter in Quant. 

Drud von Johann Grünenberg in Wittenberg. 

V. „Ein nußlich vnd || fat tröftlich predig, 08 vn || derrichtüg, wie fich ein || 
Chriften menjch mit freude bereyten fol |] zu fterben, Bejchriben durch | 
Doctor Mar. Luther || Auguftiner. |" Darunter ein Holzichnitt. 
12 Blätter in Quart, Iette Seite leer. Am Ende: „Gedrudt zü Bafel 
durch Adam Petri. || Anno. M.Drriij. |” 

Titelholzjehnitt derjelbe wie bei R. Im Innern noch 13 auf den Jnhalt 
bezüglicde Holzfchnitte. 

W. „Ein Ser- || mon von der Bereyt- || tung zum Gter- || ben. | D- Mart: | 
Suther. || Wittenberg. || 1525: |” Mit Titeleinfaffung. Zitelrüdjeite 
bedrudt. 10 Blätter in Quart, lebte Seite leer. 

Drud von Gabriel Kank in Altenburg. 


Ausgaben der lateinifhen Überjegung. 


a. „Sermo Mar- || tini Lutheri de praepa- || ratione ad morien- || dü e verna= 
culo || in Yatinü || verfus. || Lipfie, ex officina Melchioris Lottheri. | 
Anno falutis. M.D.XX. |" Mit Titeleinfaffung. 10 Blätter in Ouart, 
legte Seite leer. Am Ende: „Lipfie, ex officina Melchioris Lottheri. | 
Anno falutis. M.D.XX. |* 

In einigen Exemplaren fehlt der Bindeftrich in 3.2 des Titel3. 

b. „»SERMO®» || MARTINI LVTHE- || RI DE PRAEPA- || RATIONE AD | 
MORIEN || DVM || E vernaculo in latinum verfus. |“ Mit Titel- 
einfaffung. Titelrittjeite bedrudt. 12 Blätter in Ouart, die drei leßten 
Ceiten leer. 

Drud von Michael Hillenius in Antwerpen. 


Daß ung in A der Urdrud vorliegt, jebt die Bejchaffenheit des Textes außer 
Zweifel. Beftätigt wird e8 ung durch das in der Herzoglichen Bibliothek zu 
Wolfenbüttel befindliche Eremplar, auf welchem von Luthers eigener Hand ge 
jchrieben fteht „Er Marren Schartteni meynem lieben freund“, dag alfo vom Ber- 
fafjer dem Veranlaffer des Sermons gewidmet gewefen. 

Bon A find unmittelbar oder mittelbar alle übrigen Ausgaben ausgegangen: 
feine derjelben, auch wenn in Wittenberg erjchienen, zeugt von nachträglicher Ein- 
wirkung Luthers auf fi. Wir fünnen aber folgende Gruppen von Nachbruden 
unterfeheiden: 1. B, L, U, lauter Wittenberger, jeder jpätere von dem vorher 
gehenden gemacht; 2. C, D, E, F, G, M, O, W, von denen C au3 A, D aus C, 
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E aus D, F au C, G aus F, M auß C, O aus D und W aus C gefloffen ift; 
3.H,L,K,P,Q,R, S, T, V, von welchen H auf A zurüdgeht, I auf H, K 
auf I, P und Q auf eine der Otmarjchen Ausgaben, Rauf H, SaufR, TaufS; 
4. für fich allein N. z 

Unter den Sammlungen bringen unjern Sermon zuerft „Martini Luthers 
mancherley buüchlin vnd tractetlin“ Ausgabe vom Mai 1520 BI. Lxxxi®—xcı? 
und Ausgabe vom Oktober 1520 Bl. Lxxvub—ıxxxvu® nach R oder einem davon 
abhängigen Drude. In Luthers Werken findet er fi) Ausgabe Wittenberg 1553 
VI 81. 149°—155* inmitten de „Betbüchleins”, Jena 1555 I BI. 180°— 186° 
wejentlich nach D, und nach dem Jenaer Text Altenburg I ©. 304—-310, Leipzig 
XXI ©. 145 — 151 und Wal) X Sp. 2292 — 2313, hier überall mit Tilgung 
der Stellen von der legten Ölung und von der Anrufung ber Heiligen, endlich 
nad) A, doch mit groben Sprachfehlern, die vornehmlich durch faljche Auflöfung 
der Abkürzungszeichen entjtanden find, Erlangen Bd. XXI der deutfchen Schriften 
©. 255 — 274. 

ateinifch, nicht nach der oben aufgeführten Überfegung, jondern nach ber 
de3 Enchiridion piarum precationum, Vuittembergae 1543, jteht der Sermon unter 
der Überjchrift „Quomodo sit parandus animus ad mortem“ in den Gejammt- 
ausgaben Witebergae 1545 I Bl. Lıxxxv®—xcP, Ienae 1556 I BI. cecLım® —cccLıx® 
und nit höchjt dürftiger Einleitung auf ©. 393 Erlangae opp. lat. var. arg. ll 
©. 453— 473. 

Aus unjerer Darlegung ergiebt fih, daß wir den Tert von A zu bieten 
haben; wir ziehen aber durchgängig noch B heran. In Bezug auf C bemerken 
wir, daß hier meiften® „ader” für „oder“, „al“ und „jaltu” mehrfach für „ol“ 
und „joltu“ und auch font Hin und wieder a für o fteht, fowie häufiger „den“ 
für „dan“, daß die Endung des Genitivs im Singular „iS“ nur vereinzelt vor- 
fommt, „juft“ bisweilen für „jonft“, und daß weniger oft die Umlaute bezeichnet 
werden: weitere Abweichungen von Belang theilen wir unter den Lesarten mit. 
Bon den übrigen Sonderdruden hält fid H mit feinem Gefolge mehr oberdeutjch, 
R nähert fich der jchweizerifhen Mundart, und S jchließt fi daran noch an, 
während fih T davon wieder entfernt: fie eingehend zu berüdfichtigen, würde zu 
weit führen; wir notiren aus ihnen nur einzelne Ausdrüde.t N folgt äußerft genau 
A, fommt daher nicht weiter in Betracht. 

Mit der Yateinifchen Überfegung füllen wir unfere Ausgabe nicht; denn wir 
verdanfen fie ficherlich nicht Zuthern. 


’) Man darf bei der Benugung unjerer Ausgabe vorausfegen, daß, vo feine Lesart von 
B verzeichnet ift, auch feine fprachliche DVerjchiedenheit von A fich findet, nicht aber ebenjo in 
Bezug auf CO zc.; wir heben dabei noch hervor, daß, wern R allein fteht, H mit A über: 
einftimmt, während C für fi H und R nur bisweilen (noch jeltener in der Schreibiweife) mit: 
vertritt, 3.8. ©. 685 3.8: czangs C zande H. 
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SHESBE. 


Ey Sermon von der bereytung zum jterben. 
MEN. 





a um Eriten, Die weyl der todt eyn abjeid ift bon 

IV A dißer welt und allen yhrer hendellen, ift not, das 
der mensch jeyn zeeytlich gut ordenlich vorichaffe, 
wie e3 fol oder er gedendt zu ordenen, das nit 
bleybe nach feynem todt urfacdh zand, hHadderk oder 
fonft eyn3 Yrthumbs unter feynen nachgelaßen 
freunden, und diß ift eyn Ieyplicher oder euer- 
Yicher abjchied von dißer welt, und wirt urlaub 
und lege geben dem gut. 

Zum Andern, Das man auch geyftlich eyn abjchied nheme, dag ift, man 
vorgebe freuntlich Tauterlih umb gottis willen allen menjhen, wie fie unp 
beleydigt haben, midderumb auch begere vorgebung lautterlich umb gottis 
willen von allen menjchenn, deren toyr vill anzwenffel beleydiget haben, zum 
iwenigften mit poßen exempel odder zu wenig twolthaten, twie toyr jchuldig 
geiveßen nad) dem gepot bruderlicher, chriftlicher Liebe, auff das Die jeel nit 
bleyb behafft mit yrgen eynem handel auff erden. 

Zum Dritten, Wan Bo yderman urlaub auff erden geben, Soll man 
fih dan alleyn zu gott richten, da der iweg des fterbens fich aud) Hin feret 
und ung furet. Und bie hebt an die enge pforte, der jchmale jteyg zum matın. 7, 1. 
Yeben, des muß fi) eyn Yglicher Frölich erivegen, dann ex ift wol faft enge, 
er ift aber nit langk, und geht hie zu, gleych wie ein Find auß der cleynen 
toonung feyner mutter leyb mit gefar und engften geboren wirt yn dißenn 
wehten hymell und erden, das ift auff die welt. Alto geht der menjdh durd) 
die enge pforten de3 todt3 auf dikem leben, und tie wol der hymell und 
die welt, da wir ift yn leben, groß und weyt angefehen wirt, ©zo ift e8 
doc alles gegen dem zufunfftigem hymel vill enger und Kleyner, dan ber 
mutter Yeyb gegenn dißem Hymell ift, darumb heyft der Lieben heyligen jterben 


1 „IHESBS“ fteht nur in A und N 2 f. Die Heberfchrift feglt in C; für „M.L.U.“ 
(— Martin Luther Auguftiner) hat B „D. M. 2.“ (= Doctor Martin Luther) 4 ein bejcheid R 
7 gedend czu orden C 8 noch feynem B czangs C de gand®R 9 verlaflen R 10 frunden B 
12 gegeben C 14 fruntlid) B 16 zum minften R 17 bößen B exempeln C 19 mit 
item aigen handel H mit irem eigen handel R 22 und auf fürt H und ußfürt R 27 leben 
in dag ewige lebenn. And wie wol C 29 zufunfftigen B 30 dißen B 


IoH. 16, 21. 


Marc. 9, 23. 


Kırc. 1, 38, 
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eyn neto gepurt, und yhre feft nennet man zu latein Natale, eyn tag yhrer 
gepurt. Aber der enge gange des todt3 macht, das ung diß leben weht und 
yhenes enge dundt. Drumb muß man das glauben unnd an der Iepplichen 
gepurt eyns Kinds lernen, al8 Chriftus jagt: Eyn tweyb, war e8 gepirt, Bo 
Iepdet 8 angst, war fie aber geneßen ift, Bo gedenet fie der angjt nymmer, 
die weyll eyn menjd geporn ift von yhr yn die welt, algo ym fterben auch) 
muß man fich der angft erivegen und wifjen, das darnad) eyn großer raum 
und freud jeyn tirt. 

Zum Bierden, Sol zu richten und bereytung auff diße fart fteht 
darynne zum erjten, da8 mann fich mit lauterer beycht (Bonderlich der großiften 
ftudt, und die zur zeyt ym gedechtnig muglich® vleyß erfunden werden) und 
der heyligen Chriftenlichen facrament des heyligen waren leychnams Chrifti 
und der ölung dorforge, die jelben andechtig begere und mit großer zunorficht 
empfahe, Bo man fie haben mag. Wo aber nit, foll nit defte weniger das 
vorlangen und begere der jelben troftlich jeyn und nit darob zu jeher er- 
fchreefen. Chriftus fpricht, alle dingE fein müglich dem der do glaubt, Dan 
die jacrament auch ander? nit feyn, dan zeychen, die zum glauben dienen und 
veygen, vie toir jehen werden, An wilchen glauben fie nicht3 nuß jeyn. 

Zum Junfften, Soll man Yyhe zu jehen mit allem ernjt und vleyß, das 
man die heyligen facrament groß acht, fie yn ehren habe, fich frey und frölid) 
drauff vorlafje und fie gegen die jund, todt und Heil algo wege, das fie iweyt 
ubir auf jhlahen, Auch vill mehr mit den facramenten und Yhren tugenden 
fih befummere, dan mit den jfunden. Wie aber die eehre recht gejchech und 
was die tugent jeyn, muß man tifjenn. Die eehre ift, da3 ich glaub, es fey 
war und gejcheh mir, twa3 die jacrament bedeuten, und alla, wa gott da= 
tynnen jagt und anzeygt, da3 man mit Marien, der mutter gottis, yn feitem 
glauben jpredh: Mir gejchedh nach deynen tworten und zeychen. Dan die mweyl 
da felbft gott durch den priefter vedt und zeychnet, mocht man gott fein großer 
uneehr yn fynem toort und werd thun, dan zmweyfelen, ab e8 war jey, und 
fein großer eehre thun, den glauben e8 war feyn und fich Frey drauff vorlaffen. 

Zum Sedhjten, Die tugend der jacrament zu erkennen, muß man vor 
tifjen die untugent, da twidder fie Fechten und un geben feynd. Der feyn 
dreh: die erfte das erfchrodfliche bild des todt3, die ander da3 graulich manic)- 
feltig bilde der fund, die dritte das untreglich und undormepdliche bild der 
hellen und etwige3 vordammüß. Nu wechft ein yglich® auf digen dreyen und 
tirt groß und ftard auf jeinen zufagen. Der todt wirt groß und erfchredtlich, 


5 nummer C 11 müglich® B 13 ölüng A (Luther hat oft zwei Striche über ein 
u gejeßt, nicht um damit einen Umlaut zu bezeichnen, jondern um e3 von n zu unterfeheiden) 
ber jelben C zuvorfih AB 14 defter C 23 befummeren CO 26 imveftenC 29 feynem B 
80 glauben e8 war jey AB gleuben e8 war jey C glauben eg jey war HR 31 vorwiflen AB 
83 erjchrödtliche B greulich B 34 Sunden C 
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da3 die blode vorkagte natur da3 felb bild zu tieff yn fich bildet, zu jeher 
vor augen hatt, da zu fteuret nu der teuffel, auff das der menjcd das greplic) 
geperd und bild des todt3 tieff betrachte, da durch befummert, weyd und zag- 
hafft werd, dan do joll er woll alle die jchreclichen, gehlingen, böße todt 
fürhalten, die eyn menjch Yhe gejehen, gehört odder gelegen hatt, daneben mit 
eyn twiekeln den zorn gottis, vie er dvorzeyten hie und da die junder geplagt 
und vorterbet hatt, Damit ex die blode natur zur Furcht des todt3 und zur 
lieb und forgen des lebens treybe, da durch der menfch zuvill beladen mit 
jolchen gedanden gotti3 vorgefje, den todt flige und hafje, und alßo gott am 
feßten ende ungehorfam erfunden werde und bleybe. Dan Yhe tieffer der todt 
betracht, angejehen und erfant, yhe jehwerer und ferlicher dag fterben it. Im 
Veben folt man fi mit des todts gedanden uben und zu ung foddern, var 
ex noch ferne ift und nicht treybt. Aber ym jterben, war er von yhm jelbs 
ichon alzu ftard da ift, ift e8 ferlich und nicht nuß, Da muß man feyn bild 
außichlahen und nit jehen wollen, wie wir hören werden. Alto hatt der todt 
jeyn crafft und fterd yn der blodideit unfer natur und yn jeynem ungeytigem 
zudil anjehen vdder betrachten. 

Zum Siebenden, Die fund mwechft und wirt groß aud) dur Yhr zubill 
anfehen und zu tieff bedendfen. Da hilfft zu Die blodiceit unßer3 getifjen, 
da3 fich felbs vor gott fchemet und grewlich ftrafft. Da hatt der teuffell dan 
eyn bad funden, das er gejucht, da trepbt er, da madıt er die fund Bo vill 
und groß, da joll er alle die fürhalten, die gefundet haben, und wie vil mit 
tenigern junden vordampt feyn, Das der menjd aber muß vorzagen odder 
untillig werben zufterben, und algo gottis vorgefjen und ungehorjam erfunden 
bleyben bik pn todt, jonderlich die weyll der menjch meynt, er muß die jund 
alf dan betrachten, und thu woll zeit und nußlid dran, dag er da mit umb 
gehe, alfo findt er fi) dan umbereydt und ungejchiet, Bo feer, da8 auch alle 
fepne gute werd zu junden worden jeynd. Auß dem dann muß folgenn eyn 
untillig fterben, ungehorfam gottia willen und etviges vordamnen. Dan die 
fund betrachten hatt da fein jug nod) zeit, das foll man yn der zeit des lebens 
thun. Algo vorkeret un der boße geyit alle ding, am leben, da toir folten 


des todts, der fund, der helle bild ftetig voraugen haben, Als p3. 50 ftet, pi. 51, 5. 


Meyn fund jeyn mir alzeit voraugen, Bo thut ex ung die augen zu und 
vorbirget die jelben bild, Am todt, da wir folten nur das Yeben, gnad und 
jeliefeit voraugen haben, thut er ung dan aller erjt die augen auff und engitet 
ung mit den ungeitigen bilden, das wir der rechten bilden nit jehen jollen. 


2 grülich geberb HR 8 zaghafft B 6 mit einwidlung den zorn got$ H mit yn= 
widlung des zorın goi® R 7 fürdht AB (vgl. unjere Bemerkung zu ©. 686 3. 13) fort C 
9 fliehen und Hafjen H fliehe und Hafje R got dem herren am R 13 felb8 aljo ftard HR 
17 und betrachten C 19 anjegen © 22 da heit er alle die für, die R die ye gejunbet C 
23 wenigen BR 26 aljo dann HR 27 unbereybt B 31 böße B 
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Zum Achten, Die helle wirt groß und wechft auch) durd yhr zupill 
anjehen und harttes bedenden zu unzeit. Da zu Hilfft ubir die maß jeer, 
da3 man gotti3 urtepl nit weyß, da hin der boße gehft die feel trepbet, das 
fie fi) mit ubrigem unnugen furivit, Ja mit dem aller ferlichiten furnhemen 
beladet und forschen fol gotlichg radts heymlideit, ob fie vorjehn jey odder 
nit. Sie ubet der teuffell feyn Yebte, grofte, Liftigifte funft und vormugen. 
Dan da mit furet er den menjchen (Bo er e3 vorfiht) ubir gott, das er fucht 
zeychen gottlicha willen und ungedultig werd, das er nit wwiffen joll, ob er 
vorjehen jey, macht yhm jenen gott vordechtig, das er vill nah nody eynem 
andern gott fi) jehnet, furklich, hie gedenedt er gottis lieb mit eynem fturm 
wind außzulejchen und gottis Haß erivedlen. Ihe mehr der menjch dem teuffell 
folget und die gedanden Yeydet, Yyhe ferlicher er fteht, und zu legt nit mag 
erhalten, ex felt yn gottis Haß und lefterung: dan was ift e3 anders, das ichs 
twiffen will, ob ich vorjehn fey, dan ich will alla twifjen, was gott weyß und 
yhm gleych fein, das er nicht? mehr twiffe, dan ich, und alfo gott nicht gott 
jey, Bo er nicht? ubir mich tifjen fol? Da helt er fur, wie vil Hehden, 
Juden, Chriften Einder vorloren werden, und treybt mit foldhen ferlichen und 
vorgebenen gedanden Bo vill, das der menfch, ob er jonft gerne ftürb, do yn 
digen ftudl untillig werde. Das hHeyjt mit der helle angefochten, war der 
menjh mit gedanden jeyner vorjehung wirt angefochtenn, daruber ym pfalter 
gar vill clagen ift. Wer hie getwinnet, der hat die hel, fund, todt auff einem 
hauffen ubirwunden. 

Zum Neunden, Nu muß man yn dißem handel alfen vleyß anferen, 
dag man dyßer dreyer bild Teyns zu hauß lade, noch den teuffell ubir die 
thur male, fie werden jelb3 alzuftarek hereyn fallen und das her mit yhrem 
anfehen, disputirn und zeygen gan und gar ynhabenn twollenn. Unnd two 
das gefhicht, Bo ift der menjch vorloren, gottis gank vorgefienn, dan bie 
bilde geboren gar nicht? yn dike zeyt anders, dan mit yhn zu Fechten und fie 
auß zu trepben. Ja tvo fie allein feyn, an durch jehen yn ander bild, gehoren 
fie nyrgen Hin, dan yn die helle unter die teuffell. 

Wer nu wol mit Yhn fechten will und fie außtreyben, dem Wirt nit 
guug jeyn, da er fd) mit yhn zerre und fehlage odder ringe, dan fie werden 
yhm zu ftardk jeyn und wirt erger und erger. Die kunft ifts gank und gar, 
fie fallen lafjen unnd nicht? mit yhn handeln. Wie geht aber das zu? 3 
geht alfo zu, Du muft den tod yn dem Yeben, die fund yn der gnadenn, die 
hell ym bymell anfehen, und did) von dem amfehen odder hli nit lafjen 
trepben, twan dirs gleych alle Engell, alle Ereatur, ya, twens auch dich dundt, 


3 treib C 4 ubringen AB „mit dem“ fehlt C 6 vormügen B 8 und ge- 
dultig R 9 fchier (ftatt „vill nah“) R nad einem C 12 nit mag fich enthalten R 
13 ich wifjen C 18 gerner B 21 gewinnet oder gefiget, der hat R 24 nach ben teuffel C 
25 the B felbs alle zu ftard R 
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gott jelb3 anderz furlegen, das fie doch nit thun, aber der boß geyft macht 
eyn jolchen jcheyn. Wie joll man dem thun? 

Zum Zehenden, Du muft den todt nit yn yhm jelbs, noch Yyn dir odder 
deyner natur, noch yn denen, die durch gotti3 zorn getodtet feyn, die der todt 
ubir wunden hatt, anjehen odder betrachten, du bift ander? borloren und 
tirjt mit yhn ubir mwunden, Sondern deyn augen, deyns herhen gedanden 
unnd alle deyne jyn gewaltiglich feren von dem jelben bild, und den todt 
tar und emfig anfehen nur yn denen, die yn gotti8 gnaden geftorben und 
den todt ubir wunden haben, furnemlich yn Chrifto, darnad) yn allen jeynen 
heyligen. Sich, yn digen bilden wirt dir der todt nit jchrecflich noch gretolich, 
ja vorachtet und getödtet und ym leben exivurget und ubir hwunden. Dan 
CHriftus ift nichts dan eytell leben, jeyn heyligen auch, yhe tieffer und vehjter 
du dir diß bild eynbildeft und anfiheft, Yhe mehr des todts bild abfelt und 
von yhm jelbs vorschtwindt an alles zerren unnd ftrepten und hatt alBo deyn 
berg frid unnd mag mit Chrifto und ynn Chrifto geruglich fterben, Wie 


Apoe. ftett: Selig jeynd die, die yn dem herin Chrifto fterben. Das ift bedeut Dit. 14, 13. 
Numeri 21. Da die kinder von Jfrael, von den feurenden fchlangen gepifjen, +-Mot.2ıcH. 


nit ji) mit den felben jchlangen zerren, jondern die todte ehrne fchlange 
mujften anfehen, da fielen die lebendigen von Yhn jelb ab und vorgingen. 
Alo muftu dich mit dem todt Ehrifti alleyn befummern, Bo wirftu das Teben 
finden, und tvo du den todt andergwo anfiheft, Bo tödt er di) mit groffer 


unruge unnd peyn. Drumb jagt Chriftus: Jn der welt (das ift auch yn Iob. 16, 3. 


unßfelb) werdet yhr unruge haben, Jn mir aber den friden. 

Zum Eylfften, Wo muftu die fund nit anjehen yn denn jundern, nod) 
yn deynem gewifjen, noch yn denen, die yn junden endlich bliben und dor- 
dampt jeyn, du ferejt gewißlich hynad) und wirft ubirtwunden, jondern abferen 
deyn gedanden unnd die fund nit dan yn der gnaden bild anjehen, und dafjelb 
bild mit aller crafft yn dich bilden und vor augen haben. Der gnaden bild 
ift nit ander3, dan Chriftus am Greuß und alle jeyne Lieben heyligen. 

Wie vorjteht man da8? das ift guade und barmherhideit, das Chriftus 
am Greuß deyne fund von dir nymmet, tregt fie fur dic und eriwurget fie, 
und dafjelb fejtiglich glauben und vor augen haben, nit drann zmwehfellnn, 
das heyft das gnaden bild anfehen und ynn fich bilden: Defjelben gleichen alle 
heyligen ynn yhrem Leyden und fterben auch auff Yhn tragen deyne fund und 


fur dich leyden und erbeyten, twie gejchrieben jteet: Eyner trag des andern ont. 6,2. 
burden, Bo erfullet yhr ChHriftus gepott, alfo fpricht ex jelber Matt. ri. Kommet matt. 1128. 


zu myr all die yhr beladen fept und arbeptet, ich will euch helffen. Sich, Bo 
magftu deyn fund ficher anfehen außer deynem getwigen, fi), da jeynd fund 


2 den thun C 7 todt ftarrig C todt ftettigs F 15 gveutlich fterben B 17 feurigen C 
18 die todten drine jchlangen H die toben erine fihlangen R 19 Yebendingen A 25 bleiben C 
34 auff yhm B 36 foment C 


Sutherz Werke. II 44 


1. Eor. 15,57. 


Matth.27,46. 


1. Mof. 12,3. 


Richt. 7,16F. 
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nymer fund, da feynd fie ubertvunden und yn Ehrifto vorfchlunden: dan gleych 
toie er deynen tod auff fich nympt und yhn ertwurgt, das er dir nit jehaden 
mag, Bo du anders gleubft, das er dyr das thut, und deynen todt yn yhm, 
nit yn dyr anfiheft, algo nympt er auch deyn fund auff ji) und yn jeyner 
gerechtickeit auf lauter gnaden dir ubir windt: Bo du das glaubilt, Bo thun 
fie dyr nymmer fchaden. Aldo it Chriftus, des lebens und gnaden bild mwidder 
des tod8 und fund bildt, unßer troft, das jagt Paulus 1. Corin: 15. Gott 
jey Yob und dand, das er ung yn Ghrijto geben hatt ubirwindung der fund 
und des todt3. 

Zum Zielfften, Muftu die helle und etwigfeit der peyn mit der vor- 
jehung nit yn dir, nit yn Yhrjelbs, nit yn denen, die vordampt jeyn, anjehen, 
auch nicht3 befummern mit Bovill menjchen yr der ganken welt, die nit bor- 
jehen feynd, dan fichitu dich nit fur, Bo wirt dich dig bild jchwind fturken 
und zu boden ftoffen: drumb muftu hie gewalt uben, die augenn feit zuhal- 
tenn fur folchem bli, dan er gar nichts nuß ift, ob du toufent jar damit 
umbgiengft, und vorterbet dich zu mall, du muft doch gott lafjenn gott jeyn, 
da3 er kwiffe mehr von dir warı du jelbs. Drumb fi) das Hymeliich bild 
Chriftum an, der umb deynen willen gen heil gefaren und von gott ift vor= 
lafjen geweßen, alß eyner der vordampt jey ewiglich, da er jprad) am Creuß: 
Eli, eli, lama afabtyHani, OD meyn gott, o meyn gott, warumb hHaftu mid) 
vorlaffen? Si, yn dem bild ift ubirwunden deyn helle und deyn ungewiß 
vorjehung gewiß gemacht, dan Bo du da mit alleyn dich befummerft und das 
glaubjt fur dich geihehn, Bo wirstu nn dem felben glauben behalten gewißlid. 
Drumb las dir? nur nit auß den augen nhemen und juche dich nur in Chrifto 
und nit yn dir, Bo wirftu dich ewiglid yn yhm finden. 

Afo war du Chriftum und all feyne heyligen anfihift, und dir woll 
gefellet die grad gottis, der fie alfo eriwelet hatt, und bleybit nur feit yn dem 
jelben twolgefallen, Bo bijtu jchon auch erwelet, wie er jagt Gen: 12. Alle, 
die dich gebenedeyen, jollen gebenedeyet jeyn. Hafftejtu aber nit hir auff alleyn, 
und felleft yn di, Ko toirt dir eyn umluft ervachen gegen gott und jeyne 
heyligen, und al&o yn dir nicht? gut3 finden. Da hutt dich fur, dan da wirt 
der böße gepft dich Hin treyben mit vill Kiften. 

Zum Drepkehenden, Dike drey bild vdder jtxeyt ift bedeut Sudicum 7. 
Da Gedeon die Madianiten mit drey hundert man an drey orten yn der nacht 
angriff, doch nit mehr het, dan ließ drometen blafen und Lichtjcherben zu 
jammen jchlahen, da3 die feynd flohen und fich jelb8 erwurgten. Alßo fleugt 
tod, jund und hell mit allen yhren crefften, Bo wir nur Chrifti und jeyner 
heyligen leuchtende bild yn un uben yn der nacht, das ift yım glauben, der 


1 ubirwunden B borjchlungen C 6 „ijt“ feplt C 13 das bild C 16 f. „du 
muft doch“ bis „man bu jelbg“ fehlt in C 18 umb beynent twillen B 22 „das” für 


„dan“ AB („dan“ fchon C) 25 yhn yhm AB 29 Hoffeftu aber E 30 exiwachjen HR 
35 angreiff C 
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die boßen bild nit fihet noch fehen mag, darzu un mit gotti3 wort als mit 


drometen reyken umd fterefen. Alto furet die jelb figur Jlatas 9. gar Lieblic) sc. »,«. 


eyn hoidder die jelbenn drey bild und fpricht von Ehrifto: Die laft feyner 
burden, die ruthe feynes ruden, das fcepter feynes treyber3 haftı ubirtwunden 
gleych wie zu den zeyten der Madianiten, die Gedeon ubirwand. Als jpred) 
er “Deyns volds fund (das do ift eyn fchiwere Laft jeyner burden yn feynem 
getoifjen) und den tod (dev do ift eyn vxuthe odder ftraff, der do druct jeynen 
ruden) unnd die hell (die eyn fcepter und gewalt ijt des treyber, do mit ge- 
fodert wirt etviges bebalen fur die fund) Haftu alla ubirtwunden, wie e8 dan 
gejchehen ift zu den zeyten Madian, das ift durch den glaubenn, da durch 
Gedeon an all jehmwert fchlag die feynd vorjagt”. 

Wen hatt er das than? Am Creuß, dan dofelb hatt er ung fich jelbs 
bereyt eyn dreufeltig bild unkerm glauben furzuhalten twidder die drey bild, 
da der böße geyft und unfer natur ung mit anfiht auß dem glauben zu 
reygen. Er ift das lebendig und unfterblich bild twidder den tod, den er er= 
litten, und doch mit feyner ufferftand von todtenn ubirtwunden yn jeynem 
(eben. Er ift das bild der gnaden gottis widder die fund, die er auff fi 
genommen und duch jeynen unubirtvindlichen gehorfam ubirwunden. Er ift 
das Huymelifch bild, der vorlaffen von gott, alf ehn vordampter, und durd) 
jeyn aller mechtigift Liebe die hell ubirtwunden, bezeugt, das ex der Liebjt fun 
jey und ung allen dafjelb zu eygen geben, Ko wir alßo glauben. 

Zum Biergehenden, Zu ubirfluß hatt er nit allein yn yhm jelbs die 
fund, todt, Hell ubirtwwunden und unß furgehalten zu glauben, Sondern zu 
mehrem troft auch jelbft die anfectung erlitten und ubirtounden, die wir yn 
dißen bilden haben. Er ift eben Bo wol angefochten mit des todt3, der fund, 
der Hell bild als wir. Des tods bild hilten fie yhm fur, da die Juden jagten: 


Er fteig nu herab vom Greuß, Er hatt ander gefund macht, ex helff yhm nu Mattl,27,40. 


jelbs, als fprechen fie “Da, da fihftu den todt, du muft fterben, da Hilfft nichts 
fur. Gleydh wie der teuffel eynem fterbenden menjchen des tod8 bild erfur 
zucet und mit fchrecflichem bild die blod natur jehuttet. Der jund bild Hilten 


fie ym fur: Ex hatt ander gefund gemacht, Zt ex gottis jun, Bo fteg er matti,ar.o. 


herab 2c. als jprechen fie ‘Seynn were feyn falich und lauter triegerey ge- 
weßen, Er ift des teufel3 fun, unnd nit gotti3 fun, er ift jeyn mit leib und 
mit feele, Er hat nie fein gut3 than, dan ehtell boßheit”.. Und gleych twie die 
Juden Chrifto dife drey bild zu triben unordenlic) undernander, alßo tirt 
der menfch von den felben zu gleych auff eyn mal unordenlid bejtormet, das 


er borirret werde und mur bald bvorztwehffell, tie der herr die vorftörung 


6 „do“ fehlt in C 8 da mit B Ialc 11 vorgagt AB 16 aufferftand BH 
ufferftentnuß R von todten berzeugt, uberwundenn C 18 unuberiwindiglichen B 19 got 
ward, al? R 24 gröfferem troft R 25 diiem HR bild ABHR 26 tod3 Hilten © 
29 Hild fürwendt und R 30 fehütet H engftiget R conentit Ausg. a 35 bild fürmworffen 
unordenlih R 37 zerfterung H zerftorung R 

44* 


Luc. 19, 43f. 


Muatth. 27,43. 


Lie. 23, 34. 
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Serufalem bejchreybt Luce 19. Das yhr feynd fie umbgeben mit eynem jehutt, 
das fie nit auß kunden fummen (da ift der todt), das fie fie an allen enden 
engjten und trepben, das fie nyrgen bleyben kunden, das feyn die jund. Zum 
dritten, das fie fie nydder fchlahen Zur erden und lafjen feynen jteyn auff 
dem ander, das ijt die hell und vorkiweyfflung. Der hellen bild trieben fie 
zu yhm, da fie fagten: Er vortrarot gott, laß fehen, ob ehr yhn exloße, er 
fagt, ex jey gottis jun, al jpredhen fie ‘Cr Hort yn die heil, Got hat yhn 
nit vorjehen, ex ift ewig furiorffen, es Hilft hie feyn vortrawen nod) hoffen, 
e3 ift umb junft alle. 

Wie toyr nu fehen, das Chriftus Hu allen den orten und grerolichen 
bilden ftill Schtweygt, nicht mit Yhn ficht, thut al Horet odder jehe er fie nicht, 
boranttvort feyn3, und war er fhon antwortet bett, Bo het er nur urjad) 
geben, da8 fie mehr und grerolicher hetten geplerret und getrieben, Sondernn 
alleyn auff den liebjten willen jeyn3 vatters acht hatt, Bo gank und gar, das 
er jeyns tod8, jeyner fund, jeyner Hell, auff yhn getrieben, vorgijt und fur 
fie bittet, fur yhren tod, fund und hell: Alko jolnn mwyr die felben bild aud) 
Yafjen her fallen und abfallen, wie fie wollen ader mugen, und nur gedenden, 
da3 wyr an dem willen gotti3 hangen, der ift, das wir in Chrifto hafften 
und feftiglich gleuben, unger tod, fund und hell jey ung yn yhm ubirwunden 
und mug uns nit fehaden, Auff das algo Chriftus bild yn un alleyn jey, 
und mit yhm difputiren und handelnn. 

Zum Funffehenden, Nu kummen twoyr twidder zu den heyligen facra= 
menten und yhren tugenden, da3 twir lernen, two Bu fie gut jeyn und fie zu 
praudhen. Wilden nu die gnade und Heyt vorlihen ift, das er beycht, abjol- 
virt, bericht und beolet wirt, der hatt wol groß urfady, Gott zu lieben, loben 
und danden, und frolich zu fterben, So er anders fich troftlich vorlefjet und 
glaubt auff die Sacrament, wie droben gejagt, dann yn den Sacramenten 
handelt, redt, twirdt durch den priefter Deyn gott Chriftus jelbg mit dyr, 
und gejhehen da nit menfchen werd oder wort, Da geredt dyr gott jelb3 alle 
ding, die it don Chrifto gejagt feyn, und will die jacrament eyn twarbeichen 
und urfund feyn, Chriftus leben joll deynen tod, jeyn gehorfam fol deyn 
fund, jeyn liebe deyn helle auff fi genommen und ubirtwunden haben. 
Darzu toirjtu durch die felben jacrament eyngeleybet und voreyniget mit allen 
hepligenn und fumift yn die rechte gemeynjchafft der heyligen, alßo das fie 
mit dyr in Chrifto fterben, junde tragen, hell ubirwinden. Darauf folget, 
da3 die jacrament, das ijt die eußerliche wort gottis, durch eynen priefter ge- 
Iproden, gar eyn großer troft feynt und gleich eym fichtlich zeichen gotlicher 
mepnung, daran man fidh halten joll mit eynem feften glauben, ala an eynem 


1 Luce. ix. C 5 bild wurffen jy im für, do fu R 6 exrlöße B 9 al3 umb funft H 
alles umb funft R 11 höret B 13 und gefpött triben R 17 mügen B 20 müg B 
allen ey 23 moboA 2öbeiltB 26 frolih B tröftlih B 29 da veriyht dir got R 
alle dy dind C 33 jacrament geleibet H jacrament geliebet R 38 al3 ainen H als einen R 
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guten jtab, damit Jacob der patriar) durch den Jordan gingk, oder al3 ey ı.Moi.a2,10. 
Yatern, darnad) man fich richten und eyn aug auff haben foll mit allem vleyß 
durch den finjternn tweg des tod8, fund und heil, iwie der prophet jagt: Deyn wi. 119, 105. 
wort, Herr, ift eyn licht meyner fuß, und ©. Peter: Wir haben eyn getvißes 2.Xetr. 1,10. 
toort gottis, und yhr thut wol dran, Bo yr jeyn warnehmet. E& mag junft 
nichts helfen Hrn t0d8 noten, dan mit dem Beichen werden all erhalten, die 
erhalten werden. &3 tweyket auff Chriftum und fein bild, das du magit 
widder des tods, fund und Heil bild fagen “Got Hat myr zugejagt und eyn 
geroiß zeichen jeyner gnaden yn den facramenten geben, da3 Chriftus leben 
meynen tod Yyn feynem tod ubirwunden hab, jeyn gehorfam mehne fund pn 
feynem Yeyden vortilget, jeyn Lieb meyn Hell Yan jepnem vorlafjen zuftort 
habe, das teichen, da3 zufagen meyner feliceit wirt myr nit Liegen noc) triegen, 
Gott hat e8 gejagt, gott mag nit ligen, noch mit tworten noch mit werden’, 
und wer alfo pocht und fi auff die facrament ftonet, des erwelung und 
vorjehung toirt ich felb an feyn forg und muhe woll finden. 

Zum Sechtehenden, Hie ligt mu die aller großiften macht an, da3 man 
die heyligen jacrament, pn wilchen eptel gottis tort, zujagen, zeichen geihehen, 
Hoch achte, yn ehren halt, fich drauff vorlafje, das ift, das man toidder an 
den facramenten noch) an denn dingen, der fie jeynd getoifje Beichenn, zmeiffel, 
dan too daran gezwehffelt, Bo ift e8 alla vorloren. Dann vie tyr glauben, 
fo wirt unß gefchehen, alt Chriftus jagt. Was hulffs, das du dyr dorbildeft Mattn.21,21. 
und gleubeft, der tod, die fund, die hell der andernn jey in Chrifto ubir- 
wunden, Wan du nit auch glaubft, das deyn tod, deyn fund, deyn hell dyr 
da ubirtoumden und vertilget jey, und alßo exloßet jeyeft? So were das 
facrament gar umbfunft, die weyl du nit gleubjt die ding, die dir dafelb an= 
zeygt, geben und vorjprochen terden. Das ijt aber die gramwfamjt fund, die 
geichehen mag, durch wild got felber yn jeynem fort, zeychen und werd als 
ein Iugner geachtet wirt, all der ettiaS vedt, zeuge, zufage, da3 er nicht 
mehne, noch halten tolle. Derhalben ijt nit Ihimpfen mit den facramenten, 
63 muß der glaub da jeyn, der fi) drauff vorlafje und frölich wage yn fol) 
gottis zeychen unnd zufagen. Was were das fur eyn feligmacher odder gott, 
der unf nit mocht odder wolt dom tod, fund, heil felig macdenn? 3 muß 
groß jeyn, was der rechte gott zufagt und wird. 

&z0 fumpt dan der teuffell und biyfjet div ehn ‘ja wie, wan ich dan 
die jacrament hett untirdig empfangen und mich durd) meyn untoirdideit 


folcher gnaden beraubt?” Hie mad) das Greuß fur di), las dich Ywirdideit, 


4 jüß B 5 das ir fein C 6 nöten B behalten, die behalten R 14 fi) auff 
dH jacrament ftenet C fich auff bie facrament verlaßt H fich uff die facrament verlaßt R sacra- 
mentis fidenter innixus Au2g. a 15 und mug C 16 Sechgehende A 19 gewiß czeichen 
geben, nicht czweiffel C 20 daran gezwhfelt wirt, jo ilt R 24 erlößet B 29 vermein 
noch R toolte C mit dem facrament 34 bleft C blaßt HR („blinfet“, wie die Ertl. Ausg. 
giebt, Hat Tein Sonderdrud) 
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untoirbiefeit nichts anfechten, jhatw nur zu, das du glaubjt es jeyn getoifje 
zenchen, ware toort gotti3, Bo biftu und bleybft tool twirdigk: glaub macht 
toirdig, zwenffel macht untwirdige. Darumb will der böße geyft dir an dev 
toirdiefeit und untoirdiefeit furwenden, das er dir eynen zivehffell unnd da 
durch die facrament mit yren Werden zu nichte und gott yn jeynen orten 
eynen lügner mache. 

Gott gibt div umb deyner twirdiefeit willen nichts, Er bamwet auch) jeyn 
wort und jacrament auff deyne twirdiefeit nicht, fundern auß lauter gnaden 
batet er dich unmirdigen auff jeyn wort und zeychen. Daran halt nur feit 
und fprich “Der mir jeyn zeychen und wort gibt und geben hatt, das Chriftus 
leben, gnad und hymel meynen tod, jund, hell mir unjchedlich gemacht hab, 
der ift gott, wirt mir die ding toll halten. Hatt mich der priejter abjolvirt, 
Bo dvorlaß ic) mich drauff als auff gottis wort jelber. Seynd es dan gottis 
toort, Bo wirt e8 war jeyn, da bleyb ich auff, da ftirb ich auff. Dan du 
jolt eben Bo fet trawen auff des priefters abjolution, al3 war dir gott eynen 
bjondern engel odder Apoftell jendet, Ja als ob dich Chriftus felb3 abjolviret. 

Zum Sibengehenden, Sich, eyn jolch vorteyll hatt, der die jacrament 
erlangt, das er eyn zeychen gottis erlangt und zufag, daran er jeynen glauben 
uben und jterden mag, ex jey yn Chriftus bild und guter berufft, An wilche 
zepchen die andern alleyn ym glauben arbeyten und fie mit dem begixde des 
bergen erlangen, wie woll fie auch erhalten werden, Bo fie yn dem jelben 
glauben bejteen. Alto foltu au jagen ubir dem jacrament des Altars “Hat 
mir der priefter geben den heyligen leychnam Chrifti, das eyn zeychen und 
zufagen ijt der gemeynjchafft aller Engel und heyligen, da3 fie mic) lieb haben, 
fur mid) forgen, bitten und mit mir leyden, fterben, fund tragen und hell 
ubirwunden, Szo toirt e8 und muß alfo feyn, das gottlich zeychen treugt mich 
nit, und la mir nit nhemen, ich toolt ehe alle welt, mich jelb vorleugnen, 
ehe ich dran ziweyffelt, Mehyn gott der jey mir gewiß und warhafftig yn diffem 
jeynem zeyhen und zufagen, Jch jey jeyn mwirdig odder nit, Bo byn ich ein 
glid der Chriftenheit nach laut und anzeygung dißes faccaments. E3 ift beffer, 
ich jey unwirdig, dan das gott nit warhafftig gehalten tverde, heb dich, teuffell, 
Bo du mir anderz fagft’. 

Nu fihe, man findt vill leut, die geven wolten gewwiß feyn oder eyn 
zeychen haben vom Hymell, iwie fie mit gott dran tweren und Yyhr borjehung 
toiffen, und war jchon eyn folch zeychen fie ubirtemen und fie doc) nit glaubten, 
twa3 Hulff fie &8? was hulffen alle zeychen an glauben? was holffen die 
‚suden CHriftus und der Apoftell zeychen? was helffen noch heut die hod)= 
toirdigen zeychen der facrament und ort gottis? Warumb halten fie fi) 


3 dir ander ÄBCHR 15 vertrumen R 16 angel C (die andern Leipziger Ausgaben 
haben „engel”) 17 jolchen fortel C folch urtail H jolch uxteil R 18 czujfagen C 19 bild 
und zu finen gütern R 25 leiden, fterfen C 26 betrügt mi R 27 wolt eev C 28 eer 
ih C dijen feinen C 29 bin ein C 34 Hhe vorjehung twifjen C ix verfehung gern wifjen R 
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nit an die jaccament, woildh& gewifje und eingejete zeychen fein, durch alle 
heyligen probirt und vorjucht, gewiß erfunden allen denen, die do glaubt 
haben, und ubirkummen als waß fie zeichent? Alto jolten wir die jacrrament 
Yernen exfennen, was fie jeyn, ho zu fie dienen, tie man Yhr praudhen joll. 
Szo finden toir, das nit großer dingk auff erden jey, das betrubte herhen und 
böß geroifjen Lieblicher troften mag, dan pn jacramenten jeyn ort gottis, Die 
dienen dazu, das fie ung Chriftum zeygen und zufagen mit allem jeynem gutt, 
das ex jelbs ift, widder den tod, fund, helle. Nu ift nit Lieblicher, begirlicher 
dingE zu Hören, dan den tod, fund, Hell zu vortilgen, das gejchicht durd) 
Chriftum yn ung, Bo twir de3 facrament3 recht praucden. Der praud if 
nit anders, dan glauben, e8 jey alßo, tie die facrament durch gottis wort 
zufagen und vorpflichten. Drumb ift nott, das man nit alleyn die dreh bild 
in Chrifto anfehe und die gegem bild damit auptreyb und fallen Lafie, fondernn 
das man eyn gewiß Heichen hab, das un vorfichere, e8 ey alßo un geben, 
das jeyn die Sacrament. 

Zum Achtehendenn, Soll Teyn Chriften menjch an jepnem end zienfellnn, 
ex fey nit allepne yn jeynem fterben, Bondernn gewiß jeyn, das noc) anteigung 
des facrament3 auff yhn gar viel augen jehen, Zum exjten gottis felber und 
Chrifti, darumb das er feynem wort gleubt und jeynem jacrament anhangt, 
darnach die Lieben engel, die Heyligen und alle Chrijtenn, dann da tft feyn 
zrveyffell, wie das jacrament des altaris tweyket, da3 die allefampt alß eyn 
gant corper zu jeynem glidmas zu Lauffen, helffen yhm den tod, die fund, die 
hell ubirtoinden und tragen alle mit yhm. Da geht das werd der liebe und 
gemepnjchafft der Heyligen ym ernjt und getvaltiglich, und eyn Ehriften menjch 
fol yhm auch furbilden und feynen ztweyffell drob haben, darauß er dan Fed 
twirt zu fterben, dann wer dran zieiffelt, der glaubt aber nicht an das hocdh- 
toirdig jacrament deß Ieychnams Chrifti, In wilden gezengt, zugejagt, vor- 
pflicht toirt gemeynjchafft, Hulff, Lieb, troft und beyftand aller heyligenn yn 
allen noten. Dann $o du gleubft yn die zeichen und toort gottis, Bo hat got 


eyn auge auff dich, ivie ev jagt p3. 31. Firmabo zc. Ich will meyn augen ftet #i. 32, 5- 


auff dich haben, das du nit untergeheft. So aber got auff dich ficht, Bo jehen 
ym nach alle engele, alle heyligen, alle cxeaturen, und Bo du yn dem glauben 
Hleybit, halten fie alle die hend unter. Gehet deyn feel auß, Bo jeyn fie da 
und empfahen fie, du magjt nit untergehen, das ift bezeugt yn Helifeo tiij. 


Reg. di. Der zu feynem Enecht jprad) Furcht dich nit, Yhr ift mehr mit ung, 2. Kön.6,ıer. 


dan mit yhnen’, Bo doch die feynd fie umbringt hetten, und niemant anders 
iahen. Aber gott thet dem Imecht die augen auff, do war umb fie eyn großer 
Hauff feuriger pfert und wagen. Alko ift auch gewiß umb eyn iglichen, der 


2 „do“ fehlt in C 4 tour czu C 5 funden C größer B da3 das betrubt Herb R 
6 böße B tröften B 7 denen dazu B 8 begirlich AB („begirlicher“ jehon CHR) 
13 gegen CHR (vgl. jedoch „umbereydt” ©. 687 8. 27) 19 andengt C 24 im erften HR 
26 nicht vet ann C 27 gegeügt H 29 nöten B 35 er ift mer © 37 größer B 


Bi. 34, 8. 
Bi. 125, 1. 


Bj. 91, 11. 


Hebr. 1,14, 


Marc, 11,24. 
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gott gleubt. Da gehen dan die jprud) her p8. 33. Der engell gottis wirt ji 
eynlaffen rings umb die do gott furchten, und twirt fie erloßen. 124. Wilde 
gott bortrawen, die werden unbeweglich jeyn, wie der berg Zion. Er wirt 
eiviglich bleyben. Hohe bexge (da3 feyn engele) jeyn yn jepnem umbring, und 
gott jelber umbringet jeyn vold von Hyn biß hym emideit. ps. 90. Er hat 
feynen Engelen dich befolen, Auff den Henden jollen fie dich tragen und did) 
beivaren, wo du Hym geheft, das du nit ftofjeft deynen fuß an yrgend eynen 
fteyn, Auff den fchlangen und bafilijefen joltu gehen, und auff den lawen und 
drachen foltu treten (das ift alle fterde und Yift dei teuffels werden dyr nichts 
thun), dan er hat yn mich vortramwet, Ich wil yhn exloßen, ich wil bey ym 
jeyn yn allen jeynen anfechtungen, ich will yhm auß helffen und zu ehren 
jegen, Jh will yhn foll machen mit ewideit, Jh will yhm offenbaren meyne 
etoigen grade. 

Alto Spricht auch der Apoftel, das die Engel, der unzehlich vill jeyn, 
alzu mal dinftpar jeyn und auß gejchieft umb der toillen, die do felig werdenıt. 

Dit jeyn all3 große dind, wer mag3 gleuben? darumb joll man tifjen, 
dag gottis were feyn, die großer jeyn dan jemand denden mag, und fie dod) 
toirdet ya jolchem cleynen Beichen der Sacrament, da3 er ung lere, tvie groß 
dind jey eyn rechter glaub Bu Gott. 

Zum Neuntehenden, Soll aber niemant ji) vormefjen jolch dingk auf 
jeynen crefften zu uben, jondern gott demutiglich bitten, das er jolchen glauben 
und borjtant jeyner heyligen jacrament yn ung jhaff und erhalt, auff das 
algo mit furcht und demut zu gehe, und wir nit unf jolch were zu fchreyben, 
fondern gott die eere lafjen. Darzu joll er alle heyligen Engel, bEonder 
jeynen Engell, die Mutter gottis, Alle Apofteln unnd Lieben heyligen anruffen, 
Bonderlich da yhm gott bRondere andacdht zu geben hatt, Soll aber alto bitten, 
da3 er nit zwehffel, das bett werd erhoret. Da hatt er ziwo urjad) zu. Die 
erfte, daS ex ibt gehort auß der jhryfft, wie gott yhnen befolen hat, und 
tie das facrament gibt, das fie lieben und helffen mufjen allen die do glauben. 
Das fol man yhn fürhalten und auffruden, nit das fie e8 nit wiffen odder 
jonft nit theten, jondern da3 der glaub und zuborficht zu Yhnen und durd) 
fie zu gott defte ftercder und frölicher werd, dem todt unteraugen zu gehen. 
Die ander, das gott gepoten hatt, Wan toir betenn tollen, das wir yhe feit 


1 jprüch B 2 erloßen. 122. A erlößen. 122. BH exlojgen. Pfal. exxij. C exlöfen. Und 
am cvrij. Pal. R 5 b13 in C 7 ftoffet AB 8 der jehlangen und Bafilifcum ABHR 
Yemen C Yöwen HR 10 erlößen B 15 Hinter „werdenn‘ in C noch folgender Zufag: Daher 
fumpts, da3 der Heylig patriarch Jacob Gen. zliv. jagt, do er fterben: Nempt war, ich wert czut 
meinem vold gejamlet, und ijt geftorben und gefamlet czu feinem vold. alfo auch czu Mofe und 
Aaron hat gejprocgenn: du jalt gehen czu deinem vol umb deinen vettern. damit aufzgedrudt 
wirt, das der todt ein gang ift czu vil mer vold3, dye auff ung warten, dan wir vorlaffen. 
17 großer B den nynant C 18 folden C 21 demütiglich B 24 biondern B 
27 exhoret B 28 got finen heiligen dag bevolhen R 29 gibt oder anzeigt, da3 R 30 fur: 
Halten B und uffopfern BR 32 dejter CHR 
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glauben, e$ gejchehe was wir bitten, unnd fey eyn warhafftig Amen. Dafjelb 
gepott muß man gott auch auffruden unnd jagen Meyn gott, du haft gepoten 
zu bitten unnd zu glauben, die bitt terd erhört, drauff bitt ic) und vorlag 
mich, du werdeft mich nit lafjen und eynen zeiten glauben geben’. 

Darzu jolt man das gant Yeben lang bitten gott und feyne heyligen 
umb die legten fund fur eynen vechten glauben, wie dan gar feyn gefungen 
wirt am pfingitag: Nu bitten wir den heyligen geyft umb den xechten glauben 
aller mehft, wen wir heim faren auß diffem elende x. Und mwarı die ftund 
fommen ift zufterben, joll man gott defjelben gepeet3 ermanen neben jenem 
gepot und zufagenn an allen ziwehffell, e8 jey erhoret, dann Ko er gepoten 
hat Bu bitten und zu trawen ym gebet, darku gnad geben zu bitten, Was 
folt man gieiffellnn, er habs drumb als than, das er e8 erhoren und er- 
fullen will? 

Zum Ziwengigften. Nu jih, was foll dyr deyn gott mehr thun, das 
du den todt willig an nemft, nicht Furchteft und ubirwindeft? Ex mweyjt 
und gibt dyr in Chrifto des lebens, der grade, der feliceit bild, das du fur 
de3 tod3, der fund, der hell bild nit dich entjekift. Er legt darku deynen tod, 
deyne jund, deyn Hell auff jenen Tiebjten fun und ubirtindt fie dyr, macht 
fie dyr unfhedlih. Er Tekt darzu deyne anfechtung des t0d3, der fund, der 
helle aucy ubir jeynen fun gehen, und dich darinne Bu halten Yexet und fie 
unschedlich. darzu treglih madht. Er gibt dyr des alles ein gewiß warkeichen, 
da3 du yhe nit dran zweiffeleit, nemlich die heyligen jacrament. Er befelht 
jeynen Engeln, allen Heyligenn, allen creaturen, da3 fie mit Yhm auff dich 
jehen, deyner feel warnemen und fie entpfahen. Er gepeut, du folt folch® von 
yhm bitten und der erhorung gewiß jeyn. Was fan oder fol er mehr thun? 
Drumb fihftu, das er eyn twarer gott ift und rechte große gottliche werd mit 
dyr wirkt. Warumb folt er dyr nicht etwas großs aufflegenn (al das 
jterben tft), wan er Bo groß bvortepl, Hilff und fterd darzu tut, auff das er 


vorjuche, was jeyne gnade vormag? tvie gefchrieben fteet p3. 110. Die werd 8i. 1 2. 


gottis feyn groß und außerivelet nad) aller jeynenn tmwolgefallenn. 
Derhalben muß man Hu jehen, da® man dHyhe mit groffen Freuden des 
bergen dand feyrem gotlichen willen, da8 er mit un widder den tod, fund 
und heil Bo wunderlich, reihlih und unmeplich gnad und barmhergideyt ubet, 
und nit Bo jere fur dem tod furchten, allein fein gnad preyfjen und lieben, 
dann die Yiebe und das Yob da3 fterben gar fere leichteret, wie ex jagt durch 


Hatam: Ich mil zeumen deynen mund mit meynem lob, da8 du nit unter= ci. 4,9. 


geheft. Des Helff ung Gott ıc. Amen. 


2 auch uffopffern R 8 pitt wer C  erhort B 4 du wirft C 11 und ein 
vertrumen haben im gebet R 12 alfo gethan C 15 annimft CHR zeigt und gibt R 
21 borezeihen C (worezeiijen DE) vorkeychen MW 25 erhorung B 29 vormage B ftat am 
ex. pfalm. Die R 32 gotlihen A 34 al3 fein gnade C 36 cezeunen C Bunemen M 
zämen H zemen R 37 Das Helff C_ AMEN FiNis B 
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Ad Iohannem Eecium M. Lutheri epistola 
super expurgatione Ecciana. 
1519. 


Sr Nürnberg will Ed Luther Brief an Spalatin vom 15. Augujt 1519 
gedrudt zu Geficht befommen haben. Schon am 2. Geptember unterzeichnete er in 
Iugolftadt die Widmung zu feiner dagegen gerichteten Schrift, von melcher uns 
nur eine Ausgabe befannt ift, nämlich: 


„AD VVOL: || PHANGVM FABRICIVM CAPITONEM || THEOLOGIE 
DOCTOREM ET CONTIONATO || REM BASILIEN. IOAN. CELLARII 
GNOSTO || POLITANI LIPSIE, HEBRAICE LINGVZA || PROFES- 
SORIS DE VERA ET CON- || STANTI SERIE THEOLOGICE || 
DISPVTATIONIS LIPSICE || EPISTOLA. || Expurgatio loan. Eckij 
Theologi Ingoldftadien. aduerfus || criminationes F. Martini Lutter 
Vuittenbergen, || ordinis heremitarum. |] Libellus. || Candidum & [yn- 
cerum poftulo lectorem. |* 18 Blätter in Duart, Yeßteg Blatt leer. 


Des Cellarins Brief, der übrigens vorher fchon für fich erjchienen mar, 
umfaßt Bl. Aija—A 4a, Eds Schrift BI. A4b—D 5b. Augsburger Drud von 
Siegmund Grimm und Mary Wirfung. 


CE bewährte hier feine oft bewiefene Kunjt, Thatfachen zu verhüllen oder in 
ein ihm günftiges Licht zu ftellen und der Worte Sinn zu verrüden. Ob er fi 
gleich al3 „ein Mufter von Bejcheidenheit und Liebe“ Hinftellt, bricht doch fein 
Haß gegen den Reformator fichtlih) genug hervor, und das äußere Gewand der 
Demuth, da% er fich umgeworfen, verbirgt nur jchlecht feine ungemefjene Selbit- 
werthichägung. 

Segt fühlte fich Luther in jeinem Gewiffen von dem Borwurf entlaftet, 
jeinem Gegner je zu viel gethan zu haben, war jedoch zugleich über defjen Ver- 
fahren tief entrüftet: feiner Stimmung gab er in einem an Ed felbjt gerichteten 
Briefe Ausdrud, den er Ende Oktober 1519 verfaßte und alsbald veröffentlichte: 
es ijt unfere Schrift. Am 1. November berichtete er darüber feinem Kreunde 
Spalatin: Edidit furens Eccius expurgationem adversus epistolam ad te datam, 
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cui iam respondi uno sexternione hac hebdomade absolvendo dato ia typis, 
und am 7.: Mitto Eccii insaniam cum brevi epistola mea responsoria. 

EA hat fi einer Erwiderung darauf enthalten. 

Vgl. De W. I ©. 353. 365. Köftlin I ©. 280. 


Einziger Sonderdrud. 

„N SZohannem Eceiü | Martini Lutheri || Epiftola juper || erpurgatioe | 
Ecciana. |” Mit Titeleinfaffung. Titelrüdfeite bedrudt. 4 Blätter in 
Quad. Am Ende: „Y Vuittenberge. Anno, M.D.XIX. 1. G. | 

„I. @.“ im Smprejjum = Johann Grümenberg. 


Lateinisch jteht die Schrift in Luthers Merken ed. Witebergae 1545 I 
Bl. cccLım® —cecLvı®, ed. lenae 1556 I Bl. cecıxxvin® —cccLxxx® und ed. Erlang. 
(Francofurti ad M. 1867), opp. lat. var. arg. IV ©. 47--58, fowie bei Löfcher III 
©. 805—813 und in Luther Briefen bei Aurifaber I Bl. 198° — 206° und bei 
De Wette I ©. 354— 364; deutjch findet fie fih bei Walch XV ©p. 1388 — 1403. 

Sn der Wittenberger Ausgabe ift der Text Hin und wieder willkürlich ge= 
ändert, mehr noch in der Senaer; die Erlanger hat zwar den Urdrud zu Grunde 
gelegt, zeigt fich aber noch zu jehr von der „jenaer beeinflußt: Löjcher und Auris 
faber folgen der Wittenberger Ausgabe; De Wette Hat dazu den Urdrud verglichen, 
die bejjeren Lesarten desjelben jedoch meijtens in die Noten vertviejen. 

Wir geben den Text nach oben bejchriebenem Urdruf und berüdfichtigen durch- 
gehends die Wittenberger Gejammtausgabe, nur daß mir die Jorm Eckius ftatt 
Eccius, Carolostadius ftatt Carlstadius ze. nicht befonder3 vermerken; an einzelnen 
Stellen führen wir auch die Jenaer, Löfcher und De Wette an. 
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AD IOHANNEM ECCIVM 
MARTINI LVTHERI EPISTOLA SVPER 
EXPVRGATIONE ECCIANA. 


IHESVS. 
MARTINVS LVTHER IOANNI ECCIO SALVTEM. 


f ix credas, quanto levaris onere cor meum, mi Ecci, 
quamque perplexa me solveris cura hac tua ex- 
purgatione, ita ut, si unguam mihi profueris, nunc 
maxime profueris, neque mihi videor scripsisse 
aliquid, quod magis cesserit ex sententia quam 
epistola de Lipsica disputatione, quam tu magnis 
criminationum cataractis ac perpetuo velut male- 
dietorum diluvio persequeris, cum illa interim 
sicut Arca Noe mihi super omnia natare videatur. 
Feeit illa quod volui, invenit quod quaesivi: feeisti et tu quod speravi. 

Miraris, unde hoc luxurians tripudium? Audi. Hucusque misera et 
inquieta vexatus sum conscientia, praecepto dei confixa, quo non licebat libere 
de te sentire et dicere, quae tot argumentis mihi movebantur, tot virorum 
integerrimorum testimonio firmabantur: tam valide mihi obstabat, praesertim 
in publico, species illa tua et simulatio speciosissima, qua amicum Lutheri, 
veritatis syncerum et apertum amatorem te passim venditabas. At bene habet: 
Expurgatio tua velut medium Comicum has omnes turbas dispulit ac sedavit, 
qua omnibus qualis fueris et sis palam ostendis. Ea sane paucula, quae 
ceu perizomata contexis, quibus modestiam charitatemque etiam cum iura- 
mento tibi affingis, talia sunt, ut criminationum tumultibus et tempestatibus 
collata quendam ridiculum Struthionem referant. Huius enim animantis eam 
ferunt esse stultitiam, ut se totam credat tectam esse, si una fronde collum 
texerit: ita et tu, totus Criminatio et impatientia, uno et altero verbo te 
rotundae modestiae et charitatis exemplar proponis. Verum haec eant, 
quo eunt. 

Ad id quod magis detestor veniemus, id est ad simulationem tuam, 
ne videar te penitus contempsisse, atque dilatis caeteris, quae in Epistola 
mea dilaceras, pro tempore solam eam partem aceipio, in qua et tu maxime 








1—3 Die Überjgrift feglt im Urdrud 5 Lutherus ed. Witeh. 
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es negociosus et rei totius pene summa pendet, Nempe quod propositiones 
Carlstadii, praesertim duas priores, prima disputatione tractatas, dixi a te 
concessas et inde quae sequuntur ad illas intuli. Interim tu fortiter para, 
quibus articulos Iohannis Huss a me assertos et Concilium Nicenum pro me 
fecisse coarguas. Sed heus, memor esto, non in Theatro Lipsensi te fore et 
ad laudem Lipsensium vel tuam nihil sequi in bona consequeutia et extra 
Lipsiam: seito quoque Lutherum iam non captivum tuum nec in terra ini- 
micorum in sua harena consistere, Et, quod spero te facere, ante omnia 
Christum roga, quo solus ipse, qui veritas est, nobis certantibus vincat 
gloriamque nostram perdat. Amen. 

Attende itaque, quid quaeram. 

Has propositiones Carlstadii duas! nonne obtulisti defendendas? 
Liberum arbitrium ante gratiam non valet nisi ad peccandum. 
Liberum arbitrium sine gratia tanto citius propinquat iniqui- 
tati, quanto fortius intendit actioni. 

Verum ne hic dicc? Quid autem amicus veritatis zelosissimus et 
apertus impugnare veneras nisi errores? Sic de teipso iactas: falsas ergo 
has propositiones tenebas et teneri volebas. Si enim veras putabas, cur 
impugnabas veritatis defensor? 

At in media disputatione veras esse concessisti, libere pronuncians, 
liberum arbitrium sine gratia non posse nisi malum facere: addebas, Nee 
scholasticos doctores unguam aliud docuisse, ob idque negabas te Scotum, 
Capreolum tueri. Haec dico, non timens tuos Lipsenses, quos toties mihi 
frustra intentas: testis est horum omnium totum auditorium. Ego sane haec 
audiens gaudebam, tam eito te rediisse in viam, atque iam totius disputationis 
finem esse ducebam, quando ex hac rei summa fere omnia pendebant. 

Haec itaque rei summa est, quam nunc agimus, quare et Epistolae 
meae rationem audi. Ego eum disputatorem vinci iudico, qui id asserat 
quod prius impugnaverit: ita pronunciavi et pronuncio Eceium vietum, Carl- 
stadium vietorem. Et hoc ad nobilissimum virum Pyrcheymerum Nurn- 
bergensem? scripsi, staturam vietoriam Carlstadio, Et illud scheda publica,’ 
Carlstadium non fugitivum militem (sic eum tu traduxeras) venturum, vietorem 
Eceiani erroris iam dudum. Omnia haec vera sunt hodie quoque, etiam si 
iudices aliud iudicarent, quod non spero. 

Hine intili omnia, quae ad veritatem hanc sequuntur, licet tibi indig- 
nissima visa (quod miror), Nempe quod tres sectas Scolasticorum doctorum 


nobiliores negaris, qui libero arbitrio ante gratiam nullum actum meritorium, 


1 res totius Urdrud und ed. Witeh. 12 obtulit ed. Witeb. (bei der Leßart obtulisti 
ift defendere im Sinne von „abmwehren” zu fallen) 37 lib. arb. im Urdrud‘, liberum arbitrium 
ed. Witeb. 

1) Die 11. und 12. von Garlftadts Thefen für die Leipziger Disputation. 2) Dal. 
Luthers Brief an Wilibald Pirdheymer vom 5. Juli 1519. ®) ©. hier ©. 160. 
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tamen actum, qui non sit peccatum et qui gratiam de congruo emereatur, 
tribuunt, Item Articulum Johannis Huss (cuius multo plures nune teneo 
quam Lipsiae tenebam, ut suo die ostendam) Christianissimum esse et tuum, 
in quo censentur actus humani divisione immediata aut boni aut mali: hie 
enim evidenter sequitur “si ante gratiam, non nisi peccat liberum arbitrium’, 
sicut et sectas doctorum scholasticorum errare sequitur in suo congruo actu: 
stat enim verbum illud “non nisi ad peecandum valet liberum arbitrium 
sine gratia”. 

Intuli quoque verissime, te Pelagianum haereticum fuisse reversurum 
Ingolstadium, nisi confessus fuisses hane sententiam, quod verissime sit 
Pelagianum, actum sine peccato libero arbitrio dare ante gratiam, ut faciunt 
scholastiei, Non quod ideo Pelagiani sint, sieut dialeetica tua solita ducis 
consequentias, quia non pertinaciter erraverunt, sicut tu fueras erraturus, si 
erroris defensor permansisses. ideo Calendarium illud doctorum seu Catha- 
logus tuae est acutissimae dialecticae testimonium fidele, quae semper latius 
clamat quam videat. 

Insuper duxi, cecidisse Theologistriam carnificem de merito congrui, 
de facere quod est in se et caetera illie censita, quia ante gratiam non nisi 
peccatum esse datum erat, peccatum autem ad gratiam congruum nunquam 
esse queat (Belial enim Christo non congruit nec tenebrae luci), quin potius 
peccatum gratiae adversatur: Omnia, inqguam, haec vera sunt, si Carlstadius 
verus est, ut Eccius dedit. 

Quod si tu, mi Ecci, aliam habes grammaticam, sieut vere aliam 
semper habes dialeeticam, ut vietus, vietor, veritas, error, breviter res et 
vocabula tibi ad placitum novo Mercurio serviant, debes nobis esse propitius 
nec aegre ferre, si nostra utamur, quando permittimus te uti tua. Ita hucusque 
sapui et sapio. 

Sed scio, quid hie cogites. At noli interim, mi Ecei, rumpi: mox 
adero et cogitationibus tuis, hoc primum praefatus, quod caetera de activi- 
tate liberi arbitrii et alia quaedam, in quibus tantum perdidistis tempus, 
leviora fuerunt quam ut disputationem Theologicam, praesertim talem ac 
tantam, mererentur. Sufficit de summa inter nos convenisse, liberum arbi- 
trium bonum deo et gratiae soli deberi, sine qua non possit nisi peccare. 

Quando autem tu negas illa, quae intuli, et mendacia asseris, duo 
eogito, Aut te subdole omnia Lipsiae egisse et odiosissimum simulatorem 
fuisse in veritatis perniciem, Aut te esse quovis trunco stupidiorem. Atque 
hie forte erit dignus vindice nodus. Stupidum te nolo dicere, qui tantum 
mihi satis erederis habere acuminis, ut peccatum cum gratia immediate pug- 


5 Das Komma hinter gratiam fehlt in allen Ausgaben 6 tunc et ed. Ien. 11 lib. arb. 
Urdrud, liberum arbitrium ed. Witeh. 12 solitas De Wette nach Aurif. 21 gratis Urdrud 
29 et fehlt in der ed. Witeh. 30 li, ar. Urdrud, liberum arbitrium ed. Witeb. 


10 


20 


25 


30 


10 


20 


25 


30 


u 


Ad I. Eccium M. Lutheri epistola super expurgatione Ecciana. 1519. 103 


nare intelligas, sicut Jucem et tenebras. Reliquum est, te per peccatum, 
malum, iniquitatem subdole intellexisse neque peccatum neque malum neque 
iniquitatem, quod verba sonant, sed quod tu finxisti, id est non meritorium, 
novum scilicet vocabulum, atque Augustinum et Ambrosium Carlstadii sie 
accepisse “Liberum arbitrium ante gratiam non valet nisi ad peccandum’, id 
est ad non merendum, Et “liberum arbitrium tanto citius propinquat iniqui- 
tati’, id est non meritorio, “quanto fortius intenderit actioni”. Nisi, inquam, 
ita accipias peccatum, malum, iniquitatem, non effugies ea quae in Epistola 
mea scripsi. 

Inveni cogitationes tuas, Ecci? Quid ni invenirem, cum in hac expur- 
gatione tuipse vocabula ista sic interpreteris, per quae Lipsiae, ubi syncerus 
et apertus veritatem quaerebas, longe aliud occulte intelligi volebas et sinebas? 
Audi ergo, amieissime veritatis tutor: Ubi unquam legisti peccatum, malum, 
iniquitatem pro non meritorio aceipi, nisi in tuis Pelagianis erroribus seriptu- 
raeque depravationibus? Qua scriptura, qua ratione niteris? quibus viribus 
defendes, ne haereticus, hoc significationis iure fretus, neget peccatum in 
seripturis contineri, sed omnia esse non’ meritoria contendat? Siceine illudis 
verba patrum, quae etiam seripturae soles praeferre? Ista est medulla, quam 
me in dietis patrum iactas non videre? sic didieisti pro veritate disputare, 
ut aliud coram hominibus loquaris et aliud penes te intelligas? vere apertus 
et syncerus Eceius, qualem omnes norunt, quamı non quaerat gloriam, quam 
quaerat veritatem pure! 

© maledieta dies, in qua natus sum (ut cum Hieremia dicam) videre 
in 'Theologis tam impudentes simulationes! Nihil mirum proinde, si tam 
anxie vis lJaudari apertus et syncerus: qui enim isto modo apertus es, quem 
religuum facis, qui magis indigeat laude hac? Obseero, laudent Lipsenses 
apertum Eecium, laudent omnes quos iactas, etiam vocibus Stentoreis, nec 
sie satis te laudabunt: tanta est necessitas. 

Quin et ego cum Vuittenbergensibus laudamus et dieimus “omnia vera 
seribis et dieis: Lutheri Epistola falsissima est, iniuriam tibi feeit, ipse 
denique eam revocat’. Quid vis amplius? “am verissimum est, stare meritum 
congrui, Iohannis Huss artieulum non esse et tuum, sectas doctorum scho- 
lasticorum a te non negari, servilem timorem (id est peccatum et iniquitatem) 
esse initium poenitentiae, quam alioquin in gratia fieri oportet, quia peccando 
(id est non merendo) et iniquitate (id est non grato opere) incipimus mereri 
ac gratum facere. Vieisti, triumphasti: sit gloria gloriarum Eeceio, qui 
obtinuit libero arbitrio ante gratiam non dari meritum a doctoribus scho- 
lastieis, obtinuit autem facillime, quia nemo negavit unquam. 


2f. Bon subdole 6i$ neque iniquitatem fehlt bei Löjcher 4 Carolostadii has duas 
propositiones sie Löjcher 13 Audi igitur ed. Witeb. 32 scholasticorum doctorum 
ed. Witeb. 34 alioqui ed. Witeb. 37 lib. arb. Urdrud, liberum arbitrium ed. Witeb. 
38 unquam negavit ed. Witeb. 


Ser. 20, 14. 


Weish.1,1.5. 
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Et eredebas credive volebas, vir syncere, Carlstadium et Lutherum esse 
tam crassos, ut hoc monstrum scholastieis doctoribus unquam impegerint 
aut super hoc disputaverint, ut te in hoc necesse fuerit tanto tumultu certare 
in tam insigni loco? Cur non simili tornatis verbis arte ex Ingolstadio 
scribis, per purgatorium te intellexisse fidem sanctae trinitatis, ut celebrare 
possimus, obtinuisse te, deum esse trinum et unum,, quod nemo unguam 
negavit, sicut nec purgatorium, pro quo tamen quam laboriose disputasti? 
Ego vero te laudo prudentissimum disputatorem, qui tutissimam tibi dispu- 
tandi rationem inveneris et in Christo quaerendo Elenchistam Aristotelem 
syncerus syncerum imitaris apertusque apertum, ut alienatis a propria signi- 
ficatione verbis (quae est summa illius et una virtus) contra Chymeras pugnes, 
quae referire nequeant, interim aperte consentiens illorum verbis, cum quibus 
disputas. Quid refert, domi sedeas, triumphis et coronis te obruas de larvis 
a te fictis et victis? 

Hoc potius disputabatur, an liberum arbitrium ante gratiam non solum 
non mereretur, sed etiam peccaret et iniquitati propinquaret, dum actioni 
intendit, ut sunt clara verba Carlstadii: quae si noluisti impugnare, cur obtu- 
listi? cur, si falsa erant, concessisti? cur non saltem coram mutivisti praesente 
puerili illo Carlstadio tuum non meritorii vocabulum, quem absentem ex 
Ingolstadio, heroicus et apertus vir, adeo contempsisti? Nunc demum nata 
est glosa tua, qua elaberis, quam Lipsiae ne capereris, syncerus et apertus 
homo, toties petitus celabas. 

Uror ego utrinqgue nimis et miserens tui et indignans tuae maledictae 
simulationi. Desine tu veritatem Theologiae quaerere. Abolita est fides 
tui: ad sycophantam tuum Aristotelem, impiissimum inter philosophos simu- 
latorem, redi, qui nunguam id voluit dicere videri quae dixisset: Magister 
hic tuus est dignissimus. O me miserum, quod unguam mihi contigit tecum 
esse quippiam negocii. Spiritus disciplinae effugit fietionem, ut Sap. i. scri- 
bitur, et in simplicitate, inquit, cordis quaerite illum. 

Quid tu miraris, Epistolas, rumores et omnia monstra secuta ad hanc 
infoelicem disputationem, quae mihi affıngis? mirum, si quieguam boni seque- 
retur ad hanc illusionem spiritussancti, irrisionem veritatis, contemptum 
Christi. Unum te oro, ne deinceps (si fieri potest) cum Martino quicquam 
rei habeas: poenitet me libellorum contra te editorum plus quam credas. 
Ego tanto gravius illusus illisusque sum, quanto constantius te virum syn- 
cerum existimavi. 

Hoc scilicet est, quod rupto foedere liberae disputationis nolebas dispu- 
tari nisi datis iudieibus, iisque non aliis nisi tuae farinae Scholastieis, quorum 


1 Carlstadium et fehlt in der ed. Witeb. 2 crassum ed. Witeb. impegerit ed. Witeb. 


3 disputaverit ed. Witeb. 22 Hinter celabas ein Fragezeichen im Urdrud und in der ed. Witeb. 
33 cum Luthero ed. Witeb. 
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causam agebas sed ‚occulte et adulteratis verbis, ne te et illos (si apertus 
fuisses) traduceres infoelicissime. Hoc est, quod dieta per Notarios exeipi 
recusabas, aut sic exeipi, ut exemplaria neque repeterentur nec ederentur, sed 
supprimerentur, donec iudicium tuae factionis iactares, causans orbis iudieium 
non placere, quod mundus in maligno positus sit, quasi te et Theologos tuos 
coelum esse et prae caeteris hominum in benigno positos eredi oporteat. Sic 
enim medullas tu scripturae pervides sine simulatione. Hoc est, quod Carl- 
stadio nec libros nec schedas permittere volebas, qui, si non simulasses veri- 
tatis inquisitionem, cogere eum debueras et orare, ut per alium legeret, si 
non per se posset, immo ut muta signa digitis daret. Quid non faeit, quid 
non patitur, qui veritatem syncere quaerit? nunc magister, nune discipulus, 
nune sotius, nunc omnibus omnia fit, quo veritas prodeat. Talem se Carl- 
stadius, talem Lutherus se tibi obtulerunt. Tu vero, tibi pene uni veritatis 
amorem arrogans, aliud non iactas quam si sic actum esset non fuisse dispu- 
tationem, sed nescio quid puerile, te non Thersitas nec viles homines quae- 
sisse, cum quibus certares.! 

Haec turgentissima vanissimae gloriae verba tu, homo Theologus, sine 
fronte in media contemptae gloriae et amatae a te veritatis laude rotare 
audes, quae si alius de te diceret eum debuisses existimare, qui te velut 
pessimus simulator furiosum conaretur traducere, dignum, in quem vel expur- 
gationem aut siquid peius possis seriberes. Nune tibi places proprio rostro 
crepitante hanc laudem insignem. Credis ne miser et tu, esse adhuc homines 
in mundo praeter tuos Lipsenses, mutuos mulos (nec enim omnes te scabunt), 
qui sciant, quid sit syncaerus et apertus veritatis inquisitor, coram quibus 
haec tuae synceritatis iactantia omni sit Mephitide graveolentior? Hoc est, 
quod repente causam alio rapuisti, de libero arbitrio ad activitatem liberi 
arbitrii, hui quam necessariam ad perdendum tempus quaestionem. 

Nunc demum intelligo, quid sit, quod scribendi negotium semper ex- 
horrueris, honestissimam hypocrisim commentus, te non amare aculeatum 
scriptionis genus, semper autem provocaris ad disputationem, sed eam, quam 
exceptam non liceat sub orbis iudieium aedere, nisi iudieibus tibi placitis et 
vi extortis iudicatam, paratus seilicet hac disputandi ratione Galliam, Italiam, 
Germaniam, forte et Democriti mundos, si hune quis recuset, offerre, Scilicet 
quod sic disputando noris nec deliberationi nec diligentiae locum esse, quas 
tu in quaerenda veritate, syncaerissimus vir, semper suspectas, immo noxias 
ducis, Et facillimum esse usitatis vocabulis alienam effingere significationem, 
quam, ubi precedentia et sequentia non liceat conferre, tum causa subito ad 
alias res rapta, diffieillimum sit observare, praesertim ubi id agitur, specie 


25 Mephiti ed. Witeb. 33 quis requiet ed. Witeb. quis requiret ed. Ien. 


1) E£ Hatte fi) in feiner Expurgatio aljo geäußert: Neque cum Thersite aut stu- 
pido asello congredi volui, velut Alexander Magnus dedignabatur in Olympicis certare. 


guthers Werke. II. 45 
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adhibita, ne observare quis debeat ac possit, falsis interim tum auditoribus 
tum iudieibus syncaeritatis iactantia, quod veritatis periculum et impiissimae 
simulationis scandalum in scribendo parum foelieiter sit processurum. 

Una igitur tibi ratio est querendae veritatis, praecipitatae disputationis 
confusio. Quis unquam et hoc intellexisset, esse veritatem amare et quae- 
rere, nisi tu novus verborum Grammaticus cum tua factione ita doceres? 
adeo totus es fictio et simulatio. Denique in tota ista expurgatione fere 
nihil non simulas, excepta furiosa eriminatione, licet et huic peniculum simu- 
latae modestiae adhibeas. Dixerunt mihi ante disputationem insigni auto- 
ritate viri “Cave, Martine, experto crede. Homo iste nihil nisi fietio est: et 
simulatio. Non credidi eis, nec omnibus sensibus meis, licet Erasmi epistola! 
et Udalriei Zasii Apologia ? quoque talem te mihi formarent: tam constanter 
de te cogitavi optime, nunquam aliter cogitaturus, nisi hoc sterquilinio te 
publice orbi traduxisses odiosissimum simulatorem. 

Huc pertinet, quod in foeda et obscoena epistola pre caeteris scribis 
ad Clarissimos tuos Ingolstadienses®, etsi (pro syncaeritate apertissima) for- 
titer simulas tete non iactasse vietorias, te Carlstadium traxisse ad activitatem 
liberi arbitrii, simul dolens, quod permiseras ei vesperi responsionem illam 
parare egregiam, qua te omnium iuditio redegit ad nihilum, sicut ipse con- 
fiteris. In uno, inquis, peccavi: posui replicas de nocte et dedi ei deli- 
berationem. Sensisti scilicet vulnus ad mortem: quid, putas, factum fuisset, 
si omnia sicut decebat eadem deliberatione gesta fuissent? sieut laudatissimus 
Princeps Dux Georgius ordinarat, qui non nisi veritatem quaeri voluit et 
omnia, quae ad hoc quam optime valerent, quem tu, bone deus quam syn- 
caere, in tuam partem laudas, videlicet quod optimae optimi Prineipis volun- 
tatis tales fuistis executores. 

Quid tu faceres pro veritate syncaerum, qui non solum machinatus es 
cum tuis, ne deliberate et diligenter proposita veritas quaereretur, sed gloriaris 
etiam in hac malitia, potens in iniquitate, id unice quaerulans, non nihil 
perielitatam hanc tuam machinam? Nam et publica id indicasti querela, 
cum pene plorares, illum habuisse exemplar Notarii, cum tu interim lauda- 
baris Lipsensibus tuis, quod nihil moratus exemplaria, etiam bene potus, 
posses nihilominus victoriosissime clamare (“disputare’ volui dicere). Et quo- 
modo non posses, qui fingere quodvis tibi praesumpsisses? et adhuc apertum 
et syncerum nobis Eccium omnibus notum obtrudis. 


9 adhibitas ed. Witeb. 10 Cave, Luthere, ed. Witeb. 22 liberatione Wrdrud 
25 optimae optimis Urdrud 

') Suther meint des Erasmus Brief an Ef vom 15. Mai 1518, welcher gleich nach feinem 
Erjegeinen im Auctarium select. aliquot epistolarum Erasmi, Basileae ap. I. Frobenium 
Mense Augusto M.D. XVIII. 81. {3 —ha, Aufjehen erregte, vgl. Scheurl’3 Briefbud) II ©. 61. 
2) ©. Panzer, Ann. typogr. VI ©. 212 Nr. 275. ’) Eds Schreiben an Georg Hauer 
und Franz Burkhardt vom 1. Yuli 1519 j. Seckendorff, Historia Lutheranismi I ©. 85. 
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Pretereo caetera eius epistolae cum reliquis monstra, qui, si (tuo more) 
vindietae furore furerem, brevi compendio te toti orbi traderem, qualisqualis 
es, aedita in vulgus ea et altera epistola. Sed Theologico nomini parco: tui 
enim me in veritate miseret. Nam quod per totam expurgationem non nisi 
criminationibus mei scates, cum id facias misera simulationis conscientia, 
sperans, hac via te os obliturum et manum additurum toti mundo, seito hoc 
criminationibus mei et tui Lipsensiumque laude prorsus nihil moveor, simu- 
lationibus autem tuis pene oceidor. Quod monstrum et Christus omnium 
iniquissime tulit, peccatores alioqui et publicanos apertos suavissime amplexus. 
Et quid odisset veritas duleissima quam veritatis hostes titulo veritatis se 
venditantes? 

Porro, iudices quare iactas? an quod eorum sententiam illuseris, ut 
inveniatur iniquitas tua ad odium? Habemus tuam expurgationem, quam 
opponamus universo mundo, docturi Lipsicam hanc disputationem fuisse 
ludibrium veritatis et Eccianam simulationem, quae latius pandam, ubi 
ampulla tua quam parturis! prodierit. Interim ad religua huius sterquilinii 
tui respondere nolo, nec opus est, una hac parte summaria satis monstrante, 
qui sis in toto. 

Et ut redeam ad te, dico et propono coram te et universo orbe, repe- 
tensque et iterum dico, Carlstadii propositiones esse veras, similiter et meam 
Epistolam. Et ut tibi fortiter inculceem, ne aliena intutus proposita (sieut 
soles) relinguas, maiusculis literis designabo summam: 


Si Carlstadii propositiones veras esse concedis, Quod liberum 
arbitrium ante gratiam non solum non meretur, sed etiam peccat 
damnabiliter (audis, audis, Ecci, ne simules) et propinquat non 
solum ei, quod est non meritorio, sed iniquitati mortali, dum 


intendit actioni, 

Victus es et Epistola mea vera est: si negas aut concedere simulas, 
Pelagianus es. Vir es et Carlstadius puerilis: non dubitamus, quin sis 
heroicam tuam virtutem ostensurus, sed scito, nos iam non tibi sieut ante 
credituros, Simulatorem observabimus, cui ante synceritatem iactanti simpli- 
citer credidimus. Tu autem vide, ut Calendarium aut Martyrologium aut 
Chronicam certe interim diligenter lustres, Unde contra nos multa nomina 
in papyrum coacerves, sic tamen, ut dialecticae non obliviscaris et inductionem 
claudam (sieut ista fuit) non afferas. 

Quod autem de literis Boemorum, ex Ideis tuis pro synceritate fictis 
aut iterum simulatis, erroribusque meis in Ecelesiam seribis, probo, non quia 


2 fureret Urbrud 3 in vulgus est et altera ed. Witeb. 10 duleissima magis 
quam ed. Ien. 23 Si has propositiones ed. Witeb, 
1) ES größeres Wert de primatu Petri, da8 1520 zu Ingolftadt heraugfam, fiehe 


Wiedemann, Dr. Johann Ef ©. 517. 
45* 
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verum dicis, sed quia tanto mihi perdita simulatio tua est odio, ut vel hoc 
placeat, quod aperte mentiris, iudicas, detrahis. Erit autem prope diem, ut 
appareat, An tu cum tuis per principem tenebrarum Aristotelem, quem nec 
ipsum intelligitis, vel ego Ecclesiae Christi plus.nocuerim. Et ad syllogismum 
tuum quovis morione dignum, quod Boemi me laudent, pro me orent, 5 
responsum tibi quoque est in Aegocerote Emseriano.! 

Vale et dominus Ihesus sanet animam tuam inaeternum. Amen. 


6 Emserano ed. Witeb. 


1) ©. hier ©. 658 ff. 
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Ein Sermon von dem Saframent der Buße. 
1519. 


Angeregt durch Freunde und Obere, der Herzogin Margarete von Braunt- 
ichweig und Lüneburg! „etwas Geiftlich® und Chriftlich® zuzujchreiben“, und be= 
ftimmt durch ihre „Andacht zu der heiligen Schrift“, verfaßte Luther drei deutjche 
Sermone und eignete fie genannter Fürftin zu: e8 waren der Sermon von dem 
Saframent der Buße, der Sermon von dem Saframent der Taufe und der Sermon 
von dem Saframent des heiligen Leichnams Chrifti und von den Brüderjchaften. 
Obgleich einzeln nach einander erfchienen, gehören fie doch eng zufammen: dies 
bejagt deutlich der Widmungsbrief, der zwar nur dem erjten derfelben beigegeben 
ift, jedoch für alle drei gemeinfam gilt. Hieraus ift zu fchließen, daß fie nicht in 
weiten Abjtande von einander veröffentlicht find. Da num der mittlere Sermon 
Yaut de3 Schlußvermerf3 der Urausgabe am 9. November 1519 im Drud fertig 
geworden, der dritte aber drei Wochen jpäter in der Preffe fich befand, jo dürfen 
wir für den erjten gewiß nicht über den Oftober deajelben Jahres zurücgehen. 

Solch ficherem Ergebniß zumider Hat man indeß mehrfach angenommen, der 
Sermon von der Buße jei jchon 1518 herausgefommen, alfo weit früher als die 
zei anderen, die man dem November 1519 beließ. Gegenwärtig tritt hierfür wohl 
nur noch E. 8. Enders ein. In der fogenannten Erlanger Ausgabe (2. Aufl. Bd. XVI 
der deutfchen Schriften, Frankfurt a. M. 1877, ©. 34) beruft er fih auf zwei 
Zeugen für einen Drud des Sermons aus dem „Jahre 1518, auf Walch und 
Dlearius. Allein Walch, Luthers Werke TH. X Vorrede ©. 79, bekundet nichts 
davon aus eigener Einficht, und Olearius, Autogr. Luth. ©. 2, hat aus bloßer 
Bermuthung die Zeit beftimmt. Wie harmlos man ehemals in der Bibliographie 
verfuhr, dafür Liefert Löfcher, den Ender3 übergangen hat, in jeinen Reformationg- 
Acta T. I ©. 512, gerade bei unjerm Sermon einen jchlagenden Beweis: er fpricht 
von einem in feinem Befit befindlichen „A. 1518 ausgefertigten“ Abdrud des- 


1) Margarete, Tochter Graf Konrada von Rietberg, vermählt am 16. November 1483 
mit Herzog Friedrich von Braunfchweig-Lüneburg, war jeit dem 5. März 1495 vermwittmet. 
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jelben und hat doch weiter nicht? al3 die unten mit N bezeichnete Ausgabe damit 
gemeint, die ficher nicht vor 1520 entjtanden. 

Neuerdingd hat nun Ender? in „Dr. Martin Luther’3 Briefwechjel” (Brant- 
furt a. M. 1884) Bd.1 6.331 aus Scheurls Brief an Luther vom 20. December 1518 
für jeine Anficht eine Stelle beigebracht. Scheurl fehreibt: Casparem de Anchona, 
virum doctum, dieit [Carolus de Miltitz] lecto sermone de paenitentia, qui et 
ipse traduetus sit, magis in te probasse inventionem quam ‚doctrinam. „Sollte,“ 
jo fragt Endere, „da hier wohl faum an eine italienijche Überjegung des 1518 
erichienenen Yateinifchen sermo de poenitentia zu denfen ift, doch der deutfche Sermon 
vom Sakrament der Buße fcehon im Yahre 1518 erjchienen und ing Lateinijche 
überjeßt worden fein, wenn auch ohne die Sermone von der Taufe und vom 
Abendmahl und ohne die Widmung an Margarete von Braunfchweig!" Damit 
wäre freilich, um einem früheren Jrrthum einen Unterjchlupf zu fchaffen, das Streich- 
geihäft noch nicht beendet; man müßte auch den Saf tilgen, wo Luther auf den 
Sermon von Ablak und Gnade al3 „Längft ausgegangen“ Hinweift, da im Verfolg 
der Auffaffung, die Ender® von Scheurls Worten hat, unjer Sermon jpätejtens 
Mitte 1518 verfaßt fein müßte. Bon Luthers jonderbarem DBerhalten aladann, 
in feinem Widmungsbrief hervorzuheben, wie „jchwer er dazu gewefen und bei fich 
nicht fo viel erfunden“, der Herzogin etwas zu widmen, während er ihit gerabe 
einem bereit3 befannten Stüdfe vorgefeßt hätte, brauchen wir füglich nicht zu reden: 
e3 leuchtet von jelbjt ein. 


Dol. De W. I ©. 369. Schenrl’3 Briefb. II ©. 71. Köftlin I ©. 301 ff. 


Ausgaben. 


A. „Eyn Sermon von dem Ga- || cvament der pulz | D.M. | 2. |” Zitel- 
rüdjeite bedrudt. 8 Blätter in Quart. Em Ende: „I Gedrudt zu 
Wittenberg, nach Chrift gepurt || Zaufent funffhundert, und jm neund: | 
Behenden ar. |“ 

Drud von Johann Grünenberg. 


B. „Eyn Sermon von dem Sa= || crament der pufz || D.M. || 2. |" Zitel- 
rüdjeite bedrudt. 8 Blätter in Duart, lebte Geite leer. Am Ende: 
„A Gedrudt zu Wittenbergk durch Ioannem || Grünenbergt nach Chrift 
gepurt || Zaufent funff Hüdert, vn im || neundgehenden || jar. |“ 


C wie B, nur daß der Titel voth gedrudt ift. 

Wahricheinlich find nur wenige Abzüge davon gemacht: ein Exemplar be: 
wahrt das Britifche Diufeum in London. 

D. „Eyn Sermon || von dem facra || ment ber pufz | D. M. Lu. || Aug. au | 
Buitte. |" Mit Titeleinfaffung. Titelrüdfeite bedrudt. 8 Blätter n 
Duart. Am Ende: „a Gedrudt czu Leipfid Melchior Lotther || Nach 
Chrifti gepurt. Taufent funff- || Hundert. im neungzeheden iar. ||" 


E. „Eyn Sermon || von dem jacra || ment der pufz || D. M. u. || Aug. tqu | 
Buitte, |" Mit Titeleinfaffung. Titelrüdjeite bedrudt. 8 Blätter in 
QDuart, Iehte Geite leer. Am Ende: „Getrudt tzu Leyptzt Melchior 
Sotther. M.D.XX. |" 
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. „Eyn Sermon von dem facrament || der pup D. M. Lu. Auguft. || zu 
Wittenburgt. |" 8 Blätter in Ouart, lebte Geite leer. Am Ende: 
„I Getruct tzu Leypkgt durch Wolffgang Stö= || del. Nach Chrifti- 
gepurt. Zaufent funff- || Hundert, und ym Bmwensigften Jar. |" 

. „Gin fermon von dem || Sacrament der buß Docto= || ri Martini Luther 
Au- || guftiner zu Wit- || tenburgk. |" 8 Blätter in Quart, lebtes 
Blatt leer. 

Drud von Kobjt Gutknecht in Nürnberg. 


. „Ein fermon von dem || Sacrament der Buß Docto- || ris Martini Luther 
Aus || guftiner zu Wit- || tenbergt. |" 8 Blätter in Ouart, lettes 
Blatt leer. 

Drudf von Zobft Gutknecht in Nürnberg. 
. „Ain Sermon || von dem Sa- || crament der || püj® Doctor | Martini Luz | 
ther. || 8 |“ Mit Ziteleinfafjung. Zitelvüdjeite bedrudt. 8 Blätter 
in Quaxt, legte Seite leer. 

Druf von Silvan Otmar in Augsburg. 
. „Ain Sermon || von dem Sa- || crament ber || püj® Doctor || Martini Lu- | 
ther2. || $ j" Mit Ziteleinfaffung. Titefrüdjeite bedrudt. 8 Blätter 
in Quart, Ießte Seite leer. Am Ende: „Gedrudt zü Augipurg durch 
Sil- || vanım Ottmar. M.D. X. |" 


. „Ain Sermon vo || dem Sacramst || der pufa Do || etor Martini || Luther. |” 
Mit Titeleinfaffung. 10 Blätter in Quart, die drei Ießten Ceiten leer. 
Drud von Hans Frofhauer in Augsburg, nicht, wie Weller Nr. 1573 ans 
nimmt, von Jörg Nadler. 
. „Yin Sermon von || dem Sacrament der püßs |] Doctor Martini | Luthers ||” 
Darunter ein Holzichnitt. Mit Titeleinfafjung. Titelrüdfeite bedrudt. 
8 Blätter in Duart, Iebte Seite leer. Am Ende: „Gedrudt zu Augj- 
purgt [sic] durch Yörgen || Nadler. M.D.XX |" 
Fitelholzichnitt: Eine Frau beichtet vor einem Geiftlichen. 


. „Gin Sermon von || dem Sacrament der Büß || doctor Marini [sic] Zutherz || 
ai Wittenberg. |" Darunter fech® Sterne und eine Hleeblattartige 
Figur. Mit Titeleinfaffung. Titelrüdjeite bedrudt. 8 Blätter in 
Duart, lebte Seite leer. 

Straßburger Drud nad der Titeleinfafjung bon Martin lad), nach den 
Typen von Zohann Knobloucd. 
. „Eyn Sermon || von dem Sacrament || der Puz. || D. Martinus || Luther. | 
MWytternberg. |" Mit Titeleinfafjung. Titelrüüctfeite bedrucdt. 12 Blätter 
in Oftav, lehte Seite leer. 

Ohne den Widmungsbrief. Vielleicht ift dieg die Oftavausgabe, melde von 
der Hardt, Autogr. Luth. III ©. 114, mit der Jahrzahl „1524 aufführt. 
. „Ehyn Sermon van dem Sacra= || ment der Bothe D. M. || Lu. Auguft. 
tho || wittenberch | Im Yar. M.D. &x. |" Titelrüicfjeite bedrudt. 
8 Blätter in Quart, leßte Seite leer. 

Wahrjcheinlic) Erfurter Drud (aus der Pergamenter Gajfe). 





712 Ein Sermon von dem Saframent der Buße. 1519. 


In A befigen wir den Urdrud: die Herzogliche Bibliothef in Wolfenbüttel 
bewahrt davon da3 Gremplar, welches Luther mit der eigenhändigen Zufchrift 
„Er Marco Scharttenä“! verjehen hat. B, D und I jtammen unmittelbar aus A: 
D vertritt die Leipziger, I die oberdeutfchen Nachdrude. O jteht infofern für fich 
allein, als Hier dev Widmungäbrief fehlt. 

Unfer Sermon ijt mit dem Widmungdbrief aufgenommen in „Martini Luthers 
mancherley büchlin vnd tractetlin 20.” Ausgabe vom Mai 1520 BI. xuvi—uum?, 
und Ausgabe vom Oftober 1520 Bl. xLım — ud. Von den Gejammtausgaben der 
Werke Luthers bringt ihn unter 1519 nur die Wittenberger 1554 VII BI. 22—6P; 
die übrigen fegen ihn in da Jahr 1518, nämlich die Jenaer 1555 I ©. 64 — 698, 
die Altenburger I ©. 71—76, die Leipziger XVII ©. 161—167, die Walchfche X 
Sp. 1476 — 1493, die Erlanger, deutjche Schriften 1. Aufl. XX ©. 179 — 193, 
2. Aufl. XVI ©. 35 —48, auch Löcher II ©. 512— 526: den Widmungsbrief allein 
al® von 1519 geben De Wette I ©. 386. und die Erlanger Ausgabe, deutjche 
Schriften LII ©. 30 f. 

Wir folgen bei der Wiedergabe des Textes A, und die Abweichungen davon 
in B theilen wir genau mit: da& Zeichen ü behalten wir, wo eg in A für u vor- 
fommt, bei, obgleich e8 in Wittenberger Druden Yautlich ohne Bedeutung fcheint. 
Bon den übrigen Sonderausgaben berüdfichtigen wir nur D und I in ihren auf- 
fallenderen Lesarten: D zeigt übrigens im allgemeinen die Eigenthümlichfeiten der 
Lottherfchen Officin, 3. B. größeren Mangel an Umlauten, „jaltu“ Hin und wieder 
für „joltu“, „es“ im Genitiv und „ejt“ in der zweiten Perfon Singularis ftatt 
„8“ und „it“ in den Wittenberger Druden, „welch“ jtatt „wilch”, „berjchafft“ 
ftatt „Hirfchafft“, und vollere Formen wie „darumb“ für „drumb“. 


1) Über Marz Scart f. hier ©. 680. 


2 
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Der Durchleuchten und Bochgepornen Surftinnen 
und Srawen frawen Margarethen geporne von 
Rethberge, Herkogin zu Brunfwigt und Luneburgf, 
meyner gnedigen Srawen, 

Enpiete ich Martinus £uther, Auguftiner zu Wit- 
tenbergt, noch allem meynenn guten in gott vormugenn 

gottis gnad und frid in Chrifto unferm herrn, 

RD! 3 haben bey mir, Hochgeporne furftinn, gnedige fratw, ettlic) 

DKL 2  meyner guten frund, vetter und heren gejonnen, ettivas geyjt- 

EID.9I Ni und Chriftenlidg E. %. ©. zu zufchreyben, damit €. F. ©. 

gnedigen toillen und gefallen, Bo fie gegen mir untoirdigen 

tregt, dandparlich zu erkennen, und unterthenige meyne dienft 
erzeygen. Dahin mich auch vill mal3 meyn eygen vorpflicht gewoiffenn getriebenn, 
Do jhiveer dazu geiweßen, das ich bey mir nit Bovill erfunden, da mit ic) 
jolcher begird unnd pflicht muge gnug feyn, jonderlich, die weil ich3 getwiklich 
dafur act, das unßer aller meyfter, Chrijtus, bey €. 7. ©. mir gar lang 
und tweyt zu vor fommen jey. Hab zu Yebt mich bewegen lafien €. 5. ©. 
andacht zu der heyligen jchrifft, die mir hochlich gepreyket ift, ettlich fermon 
unter &. %. G. namen auß zulafjen von den heiligen hochwirdigen und troft- 
lien jacrament der Puß, der Tauff, des heiligen leychnams, angejehen, das 
Bovil betrubt und beengftet gewifjen erfunden, und ich bey mir feld erfaren, 
die der heiligen und voller gnaden jacrament nit erkennen, noch zu praucdhen 
twifjen, fich leyder mit yhren werden mehr vormeijen zu ftillen, dan durch die 
heiligen jacrament yn gotti3 gnaden frid juchen: Bo gar jeyn durch menjchen 
fere die heiligen jacrament ung bededt und engogen. Bitt €. . ©. wolt 
fol) meyn geringen dienst yı gnaden erkennen und meyn vormejjenheit mir 
nit borargen. Dan E. 7. ©. zu dienen byn ich allzeyt unthertheniglich bereyt. 
Die gott yhm laß hie und dort befolen jeyn. AMEN. 






HEN 


/ S 





1 Durleudgten AB 5 Gmpiete B 7 ungern AB 21 gefunden D 
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Eyn Sermon von dem Sacrament der Pu 
Doctoris Martini CA. W. 





dzum exjten, Seynd zo vorgebung yn dem Sacra- 
4 ment der puß, Vorgebung der peyn und vorgebung 
der Schuld. Bon der erjten, vorgebung der peyn 
odder gnugthuung, ift grnug gejagt yn dem Sermon 
von dem Ablaß,? lengift außgangen. An welcher 
nit Bo vill gelegen, und unmeßlich geringer ift, 
dan borgebung der chuld, die man mot heyken 
gottlichen adder Hymelifchen ablaß, den niemant 
dan gott alleyn von hymell geben Fan. 

Czum andern, Sit unter beyden vorgebung diß unterjcheyd, das ablaß 
adder vorgebung der peyn ablegt auffgejaßte werd und muhe der gnugthuung, 
und vorfunet den menjchen mit der Chriftenlichen Kirchen eußerlid. Aber 
vorgebung der jhuld adder Hymlijcher ablaß legt ab die forcht und blodikeit 
des herken gegen gott, und macht leicht und frölich das geilen Ynnerlich, 
borfunet den menjchen mit gott, und das heyit eygentlic) und recht die fund 
vorgeben, da3 den menjchen jeyn fund nit mehr beyifen noch unrugig machen, 
fundern eyn fröliche zuvorficht uberfummen hatt, fie fein yhm von gott Ymer 
unnd eiviglich vorgeben. 

Gzum dritten, Wo der menjch nit yn fich felb befindt und fület eyn 
jolch geivifjen und frölich her zu gottis gnaden, den hilfft feyn ablaß, ob er 
ion alle brieff und ablas Lößet, die yhe geben jeyn, dan an ablas und ablas 
brieff mag man jelig werden und die fund befalen adder gnugthun durch den 
todt. Aber an frölich geilen und leichtes Herb zu gott (dag ift an vor- 
gebung der jchuld) mag niemant felig werden. Und were vill befjer, das man 
feyn ablas Yößet, dan das man dißer vorgebung der jchult vorgiffet adder nit 
erftlich, teglic), am aller meyjten ubet. 

Czum vierden, Zu folher vorgebung der jhult, und das hexk zuftillen 
vor den junden, jeynd manderley weg und weyß. Ettlid) vormeynen durch 
brieff und ablas das auß zurichten, lauffen hyn und her, zu Rhom, zu 
3. Jacob, lößen ablaß hie und da, das ift alles umbfunft und eyn yrthumb, 
&3 wirt da durch vill erger, dan gott muß jelber die fund vorgeben und dem 


10 Hymelifche AB 21 in im jelb3 befindt und empfindet I 26 voll bejier B 
)LAW. = Luther Auguftiner Wittenberg. ?) Bd. I ©. 243 ff. 
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bergen frid geben. Ettlih muhen ich mit villen qutten werden, auch zuvil 
faften und arbeyten, das ettlich Yyhre Yeyb drob zu bröchen und doll Topff 
gemacht Haben, das jie vormeynt, algo mit geiwalt der werd yhr fund abzu- 
legen und ruge dem herken zu machen. Dißen beyden gepricht, das fie vor 
tollen gute werd thun, eehe die fund vorgeben fein, So doc widderumb vor 
die jund vorgeben feyn mujfjen, ehr gutte werd gefchen, und nit die werd 
außtregben die fund, fondern die auß treybung der fund thut gute werd, dan 
gute werd mußen gefchehen mit frölichem bergen und gutem gemwifjen zu gott, 
da3 ift, yrn der vorgebung der jchuldt. 

zum funfften, Der rechte weg und die richtige weyße, an welche fein 
ander zurfinden, ift das hochiwirdig gnadenreich heylig jacrament der puß, 
welch3 gott zu troft allenn fundernn geben hatt, do er fanct Peter an jtat 


der gangen Chriftenlichen Kirchen die fchlüffel gab, und Sprach Matt: 16. Was matty. 16.1. 


du wirft binden auff erden, foll gepunden jeyn ym Hymell, unnd was du iirft 
lößen auff erden, fol loß feyn ym hymell. Dike heylige troftliche gnaden- 
reiche toort gotti3 muß eyn yglich Chriften menfch tieff beherkigenn unnd mut 
grofjem dand yn fich bilden, dan hirynne ligt das jacrament der puß, vor- 
gebung der jund, troft unnd frid des gewifjens, alle freud und jeligfeit des 
bergen toidder alle fund, widder alle erfchredfung des getoifjend, twider dor= 
zweyfflung und anfechtung der pforten der hellen. 

Czum jehjten. Nu fjeynd drey dinge yn dem heyligen Sacrament der 
puß. Das erft ift die Abfolutiv, das feyn wort des priefters, die zeygen an, 
fagen und vorfunden bir, du feyft lo und deyn fund jeyn vor gott vorgeben, 
nad) laut und krafft der obgefagten worten Chrifti zu |. Petr. Das ander 
ift die gnad, vorgebung der fund, der frid und troft des gewifjen, toie dan 
die wort Yauten. Darumb heyft e8 eyn jacrament, eyn heylig zeychen, das 
man die twort höret eußerlich, die do bedeuten die geiftlichen guter ynnetwendigf, 
davon ba8 herh getroftet toirt und befridet. Das dritte ift der glaube, der 
do feftiglich darfür helt, das die Abjolutio und wort de3 priefter jeyn war, 
yn der Erafft der wort Chrifti ‘was du Löfeft, fol Ioß feyn 2c” Und an dem 
glauben ligt e3 al3 miteynander, der allein macht, da8 die facrament toirden, 
was fie bedeuten, und alles war wirt, was der priefter jagt, dan tie du 
glatobit, Bo gejhicht dir. An welchen glauben alle abjolution, alle jacrament 
umbjonft jeyn, ja mehr jchaden dan frummen. Alto ift eyn gemeyn jprud) 
unter den lerern: Nit das facrament, fonder der glaub, der da8 jfacrament 
glaubt, ablegt die jund. Alto jagt 3. Auguftin: Das facrament nympt die 
fund nit darumb, das e3 gejchicht, jondern darumb, das man yhm.glaubt. 
Der halben ift mit allem vleyß des glauben warkunhemen yn dem jacrament: 
den wollen wir wehter auß ftreichen. 


2 czu brochen D gerbredden I 6 müfenB 10 mweBB 183 jehlüffel B 39 den 
wollen yhn AD und wollen yhn B Den wöllen wir I 
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Gzum fiebenden, Darauf folget zum exften, daS die vorgebung der jhult 
und das Hymlifch ablas twirt ‚niemant geben umb der twixdigfeit hoillen jepner 
verv fur die fund, noch umb der tert willen der gnugthuung, Bondern alleyn 
umb des glaubens willen yn die voripredjung gottis “was du Löfejt, jol Loß 
feyn 20° Wie woll die rev und gute werd nit nach zulafien jeyn, ift doch 
auff fie Feynerveyk zubawenn, Bondernn alleinn auff die geroifje wort Chrifti, 
der dir zufagt, tan dich der priefter Lößet, foltu Toß jeyn. Dein rem und 
tere mugenn dich triegenn, und der teuffell wirt fie gar bald umbftofjen ym 
todt und yn der anfechtung. Aber Chriftus, deyn gott, toirt dir nit liegen 
noch wanden, und der teuffell toirt yhm jeyne wort nit umbitoffen, und bamjt 
du darauff mit eynem feften glauben, $o ftehft du auff dem felß, da idder 
die pforten und alle gewalt der hellen nit mugen bejteen. 

Gzum achten, Folget weyter, da3 die vorgebung der fhult auch nit jteht 
widder yn Bapftz, biihoffs, priefters, noch) Yrgend eyn3 menjchen ampt 
adder gewwalt auff erden, jondern alleyn auff dem wort Chrifti und deynem 
eygen glauben, dan er hatt nit wollen ungern troft, unßere jeligfeit, unßer 
zuborficht auff menjchen wort adder that bawen, jondern allein auff fich felb, 
auff feyne wort und that. Die priefter, bifchoff, bepft jeynd nur diener, die 
dir das wort Chrifti fur Halten, darauff du dich) wagen und jegen folt mit 
feften glauben, al3 auff eynem fetenn felß, Bo wirt dich das wort behalten, 
unnd muffen deyn jund alßo vorgeben werden. Darumb auch nit die wort 
umb der priefter, bijchoff, bapjt willen, fondern die priefter, biichoff, bapjt 
umb de3 mwortis willen zu eeren feynd, als die deyn3 gotti3 wort und bot- 
Ihafft dyr bringen, du jeyeft loß von funden. 

Zum Neunden folget mehr, das yın dem facrament der puß und vor- 
gebung der jchult nichts mehr thut eyn Bapft, Bifchoff, dann der geringifte 
priefter, ja wo eyn priefter nit ift, eben Bovil thut eyn iglich Chriften mensch, 
ob e8 jchon eyn iweyb oder find were, dann wild Chriften mensch zu dyr 
lagen fan “dyr vorgibt gott deyne fund, yn dem namen 2c.’ und du das wort 
fanjt fahen mit eynen fejten glauben, alß jprech8 Got zu dyr, Bo biftu gewiß 
yn dem jelben glauben abjolvirt: Bo gang und gar ligt alle dingf ym glauben 
auff gottis wort, dann der Bapft, Bifchoff, priefter mügen zu deynem glauben 
nichts thun, Bo mag auch feyner fur dem andernn beijer gotti® wort furen, 
dann das gemehne, dag er zu Petro jagt Was du loßeft, das joll Yoß jeyn’, 
da3 wort muß yn allen abfolution jeyn, ja alle abjolution bangen darynnen. 
Doc joll man die ordenung der ubirkeit halten, und nit vorachten, allein das 
man nit yrre ym jacrament und feynem werd, al3 were e3 befjer, Bo e8 ein 
biichoff adder bapft gebe, warı Bo e8 eyn priefter adder Ieye gebe, dan tvie des 
priefters meß und tauff und reychung des heiligen leichnams Chrifti eben Bo 


6 Teynerleweilz D 14 noch ergent D 17. Bon „that bawen“ biß „jeyne wort“ 
[in A gerade eine Zeile] fehlt in B 26 geringite B 32 mugen B 33 füren B 
34 Lößeft B 36 oberfeit D öberfait I 
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vil gilt, ab e3 der bapft adder bifchoff jelbs theten, algo aud) die abjolution, 
das ijt, das jacrament der puß. Das fie aber yhn furbehalten ettlidh cajus 
zu abjolviren, madt nit Yhr jacrament grofjer adder befjer, jondern tft gleych, 
als wen fie yemant die meß, die tauff adder der gleychen auß urjach fur- 
behilten, da mit der tauff und meß widder zu noch abgeht. 

Gzum gehenden, Drumb, Bo du glaubft des priejter3 wort, wen er dich 
abjolvirt (das ift, das er yn Chriftus namen und yn fepner wort crafft dich 
Lößet und fpricht “ich Löße dich von deynen junden’), Bo jeyn die fund aud) 
gewiß Ioß vor gott, vor allen Engelen und allen creaturen, nit umb deynen 
willen, nit umb de8 priefters willen, jondern umb des warhafftigen worts 


Chrifti willen, der dir nit liegen mag, do er fpriht: Was du Löjeft, joll Loß Matto.ıs,1. 


fein. Und $o du nit glaubt, das war jey, dein jund vorgeben und loß jeyn, 
50 biftu eyn hehde, undriften und unglaubig deynem heran Chrifto, dag die 
aller jehiwereft fund ift widder gott. Und bey leyb, gang nit zum priejter, Bo 
du jeyner abfolution nit glaubenn miltt, du bortirdit deynen grofjen jchaden, 
mit deynem unglauben, Dan mit foldem unglauben macheitu deynenn gott 
al3 ehmen Lugner, der dhr durch jeynenn priefter jagt “du bift loß von funden”, 
und du fpricäft “Ich glaubs nit adder ziwehffel dran’, gerad, ala mwereft du 
getoifjer yrn deynem dunden, dan gott ynt jeynen worten, Bo du doc) jolt alle 
gebunden faren Lafjen und dem tort gottis, durch den priefter gejagt, fat 
geben mit unvorrudtem glauben. Dan was ift3 ander3 gejagt, war du 
zweiffelft, ob dein abjolution got angeneme jey und du loß jeyejt von junden, 
dan als fprechftu “Chriftus hatt nit war gejagt, und ic) weyg nit, ab yhm 


jeyn eygen wort angenehm jeyn, da er zu Petro jagt: Was du Löfeft, fol Lo Matts. 16,1. 


jeyn’? DO gott, behutt alle menjchen fur folcdem teuffelifchen unglauben. 

Gzum elfften, Wan du abjolvirt bijt von funden, ja wan dich yn deyner 
fund gewiffen eyn frum Chriften menjd troftet, man, tweyb, jung adder alt, 
50 foltu das mit joldem glauben an nehmen, das du dich folteft Lafjenn zu 
tepffen, vill mal todten, ja alle creatuxe vorleugnen, ehe du drann zwehffelteft, 
e8 fey alfo vor gott, dann ift un doch, an das, gepoten hn gotti3 gnaden 
zu glauben und hoffen, das unßer fund fein unß vorgeben, wie vil mehr 
foltu dan das glauben, warn er div deffelben eyn zepchen gibt durch epnen 
menjchen! E3 ift feyn groffer jund, dann das man nit gleubt den artidel 
“porgebung der fund’, twie wir beten ym teglichen glauben, und diße fund 
heift die fund y den heiligen geyft, die alle andere jund fterdt und undor- 
geblich macht zu ewigen zepten. Drumib fihe, wie eynen gnedigen gott und 
vatter wir haben, der ung nit allein jund borgebung zu jagt, Bondern aud) 
gepeut bey der aller jehwereften jund, wir jollen glauben, fie jeyn vorgeben, 
und unß mit dem felben gepott dringt zum frölichen getoifjen, und mit jchred- 
Licher fund ung von den funden und bößen getifjen treibet. 


3 geöffer B 4 den tauff I 5 dem tauff I 13 deynen B 16 deynenn uns 
glauben, Dan A deynen unglaben, Dan B 17 Yügner B 29 tödten B 38 gröffer B 
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Gzum zwelfften, Sein ettlich, die unf geleret haben, man foll und muß 
der abjolution ungewwiß jeyn und ziweyffeln, ob wir zu gnaden auff genomen 
und die fund vorgeben feyn, darumb das wir nit wifjen, ob die rev gnugjam 
jey adder fur die fund gnug gejchehn, Der onwifjenheit halben auch der priefter 
nit muge gleych wirdige buß auff fegen. Hutt dich fur diffen vorfurifchen 


undriftlichen pleudrern. Der priefter muß ungewiß jeyn ann dehner veiv- 


und glauben, da Kigt au) nicht? an. Es ift yhm gnug, das du beichteft und 
eyn abjolution begereft, die foll er dir geben und ift dir fie Schuldig, Wa aber 
die geraten werde, fol er gott und deynem glauben Lafjen befolen jeyn. Du 
folt aber nit aller exft difputiren, ob dein rev gnugfam fey adder nit, jon- 
dern de gewiß feyn, das no) allem deynen vleyß deyn rem ungnugjam jeb, 
und darumb zu gottis gnaden flihen, jeyn gnugfam gewifjes wort ym jacra= 
ment hören, mit freyem frölichen glauben auffnhemen, und gar nichtS zivehf- 
feln, du feyft zu gnadenn fummen, nit durch deyne vorbdienfte adder reto, 
fondern durch jeyn gnedige gottliche barmhergifeit, die dir lauter umjunjt 
dorgebung der fund zu jagt, anbeutt und erfullet, auff das du alfo nit auff 
dich, noch deynn thun, jondernn auff deyn3 Lieben vatters ym Hymell gnaden 
und barmhbergifeit Yerneft brachten und pocdhen widder alle anfechtung der 
fund, des gewifjen? unnd der teuffel. Darnad) Hyn rev Bo vill mehr, unnd 
thu gnug, wie du fanft, laß nur difjen blofjen glauben der unvordienten vor= 
gebung, ynn worten Chrifti zugejagt, vorgehen unnd haubtman yın felt bleyben. 


Gzum dreygehenden, Die aber nit frid wollen haben, fie meynen dan, 
fte haben gnugjam xetv und werd than, ubir das, das fie Chriftum Yugen 
ftraffen, und mit der fund yn den heyligen geyft umgehen, darzu das hod)- 
twirdig Sacrament der Pu untoirdig handeln, Bo nemen fie yren vordienten 
lohn, nemlich das fie auff den fand bawenn, Yyhn felbft mehr dan gott vor- 
trawen, darauf dan folgen muß Yhe größer und größer unruge des gewifjeng 
unnd nad) unmüglichen dingen umbfunft arbeyten, grund und troft fuchen, 
unnd nymmer finden, Biß das end folcher vorferung folget, Die vorzmweyff- 
lung unnd ewige vordampniß. Dan mwa3 fuchen fie ander3, dan da3 fie 
durch Yhr thun wollen gewiß werden? fam fie wolten mit Yren werden gottis 
wort befejtigen, durch welch3 fie folten befeftiget werden ym glauben, und 
heben an den hymell zu unterftugen, daran fie fi} halten folten, das ift, das 
man gott nit will lagen barmherkic jeyn, und nur fur eynen richter Haben, 
als jolt er nicht? umbfunft vorgeben, e8 wer yhm dan vorhyn bekalet, Szo 
twir doch ym gantenn Evangelio nit eynen legen, von dem er ettivas anders 
bett gefodert, dan den glauben, und all jeyn wolthat den untirdigen umb- 
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funft und lauter auß gnaden erzeygt, Darnad) yhn befolen, wol zu Yeben 
und byn zu gehn in frid ac. 

zum vierkehenden, Laß gleych jeyn, da eyn priefter yrre vdder ge- 
punden fey odder Yeichtfertig jey yn feygnem abjolviren. Szo du nur eyn= 
feltiglich die wort empfaheft und gleubijt, Bo fern du feyns yrihumbs odder 
band nit mwifjelt noch vorachteft, dennocht biftu abfolviret unnd haft das jacra- 
ment volliglich. Dan, wie gejagt, E3 ligt nicht am priefter, nicht an deynem 
thun, Bondern ganh an deynem glauben: Bo vill du gleubift, Ko vill du haft. 
An welchen glauben, Bo e8 müglic) were, das du aller welt xeive hettift, Bo 
ivere e3 doch Judas reive, die mehr got erziienet dan vorjunet. Dan nichts 
vorfunet got baß, dan das man yhm die eere gebe, er jey mwarhafftig und 
gnedig, das thut niemant, dan wer feynen worten glaubt. Algo Lobet yhn 


David: Herr, du bift gedultig, barmherkig unnd warhafftig. Und diejelb wi. ss, 15. 


twarheit erlößet un aud) von allen funden, Bo wir an fie halten mit dem 
glauben. 

Ezum funfftehenden, Folget, das die jehlüfjell und gewaltt Sanct Peters 
ift nit eyn gewalt, Bundern eynn dinft, und die jchlüffell nit f. Peter, Bon- 
dern dr und mir geben, deyn und meyn feyn die jchlüffell, dan janct Peter 
darff yhr nit, yn dem als er eyn Bapft odder Biichoff, Sie jeyn yhm au 
nit nott nad) nüß, aber alle yhr thugent ift darıynne, das fie den Bündern 
helffen, Yyhre getoiffen troften und fterden. Alo hatt Chriftus geordenet, 
da3 der Kirchen gewalt fol jeyn eyn dinftparfeit, das durch die jchlufjel die 
gepftlichen gar nichts yhn jelbs, jondern alleyn un da mit dienen jollen. 
Derhalben, alo mann ficht, thut der priefter nit mehr, dan Ipricht eyn wort, 
50 ift das facrament jchon da, Unnd das twort ift gottis wort, alß ev fi 
vorsprocdenn hatt. Auch hatt der priefter gnugjam zeychenn unnd urjadh, zu 
abjolvirenn, war er fiht, da3 man bonn yhm begeret der Abjolution. Hocher 
ift er zu tiffen nit vorbundenn. Das jag id) darumb, da3 man die aller 
gnedigfte tugent der fehluffell lieb hab und eer wirdige, unnd mit vorachte 
umb ettliher mißpraud, die nit mehr, dan bannen, drawen und plagenn, 
Yauter tyranney machen auß folder Yieblicher troftlicher gewaltt, alß bet 
Shriftus nur yhren willen und Hirjchafft mit den jchluffel eyngefegt, gar nicht3 
nit wiffenn, iva zu mann yhr prauden joll. 

Gzum fechgehenden. Das nit abermall yemandt myr jchuld gebe, ic) 
vorbiete gute werd, Szo jage ih, mann joll mit allem ernjt veiv unnd leyd 
haben, beichte unnd gutt were thun, da8 were ich aber, twie ih kann, Das 
man den glaubenn de3 facrament3 laß das heubt gutt jeynn unnd das erbe, 
da durch man gottis gnade erlange, unnd darnadh dill gutt thue, alleyn gott 


5 glaubift B 6 dennoh B 9 An welddem ABD On melden I mügli B 
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zu eehr und dem nehften zu nuß, unnd nit darumb, das man fich drauff 
vorlaffen joll, al3 gnugfam vor die fund zubezalen, dann got gibt umb funft, 
frey jeyn gnade, Bo jollen wir auch umb funft, frey widderumb Yhm dienen. 
Auc) alles, das ich gejagt hab vonn diem facrament, ift denen gejagt, die 
betrubt, untuge, Yirige, exjchrodine gewiljen haben, die gerne woltenn der 
fund Yoß unnd frum feyn, unnd wifjen nit wie fie e8 anfahen jollenn, dann 
die jelbenn Habenn auch ware rev, ja zubill ven und cleyn mutideit: die 
troftet gott durch den Propheten Jfai: 40. Prediget den cleyn mutigen und 
jagt Yhn “confolamini, fjeyt getröft, Yhr cleinmutigen, jeht da ift etor gott”, 
unnd Chriftus Matt: 14. Kumet zu mir, die yhr bejchiweret feyd und muhejam, 
ich toill euch troften . Die hart mutigen aber, die noch nit begeren troft 
des gewifjen, haben aud) die jelben marter nit befunden, den ift das jacrament 
nicht3 nuß, die muß man mit dem fchreglichen gericht gotti3 dor weich und 
ag machen, das fie au) joldhE trofts des facraments fuchen und jeufften Ieren. 

-Gzum fiebentehenden. Will man eynen fragen yn der beicht, odder jelb 
fi) eyner erforjchen, ob er ware rev hab odder nit, laß ich geichehen, So 
doch, das yhe niemant Bo frech fur gottis augen fjey, da8 er jag, er hab 
gnugfam reiv (dan das ift vormefjenheit und erlogen, Niemant hatt gnugjam 
retv fur jeyn fund), Auch das die erforihung vil groffer jey, ob er fejtiglich 
glaub dem facrament, das yhm feyn fund vorgeben feyn, gleych wie Chriftus 
Iprad} zu dem gichtprüchtigen "Meyn fun, glaub, Bo fein dir dein fund vor- 
geben’, Und zu dem weyb “Glaub, meyn tochter, deyn glaub hatt dich gejund 
madt’. Sol erforichen ift gant jelgam worden yn difjem facrament, man 
hatt nur mit der rev, fund, gnugthuung und ablas zufchaffen: alßo furet 
ymmer ein blinder den andern. Furwar, ym jacrament bringt der priefter 
yn jeynem twort gottis botjchafft von der junden und fchult vorgebung, drumb 
jolt er warlid) au am meyften fragen und fehen, ab der menfch der bott- 
Ihafft auch empfehig were, der nymmer mehr dann durch den glauben und 
begirde der felben bottjchafft empfehig werden mag, Sund und rev und gute 
werd jol man yn predigeten handeln vor dem facrament und beicht. 

Czum achttehenden. E3 gejchicht, das gott eynen menjchen die vor- 
gebunge der jchuld nit Left befinden, und bleybt da8 zappeln und untuge des 
gewifjens nad) dem facrament wie vor. Hie ift mweißlich zu handeln, dan der 
geprech ift am glauben. E3 ift nit muglich, das das her nit jolt frölich 
ieyn, Bo e3 glaubt jener fund vorgebung, als weinig al3 auch muglic) ift, 
das nit betrübt und untugig jey, wa e8 nit glaubt die fund vorgeben. Nu 
left got den glauben algo jehwach bleyben: daran foll man nit borkagen, 
Sondern dafjelb auffnhemenn als eyn vorfuchen und anfechtung, durch meld) 


5 betrübt B 8 tröftet B cleyn mütigenB 9 cleyn mütigenB wrB 11 tröften B 
Hart mütigen B 14 umb zam machen I lernen I 19 geöffe B 21 gihtprüchtigen B 
27 fragin A 28 empfendYich I 29 empfenelich I 36 betriibt B glabet I 


-_ 


N 


ww 


ww 


EI 


5 


0 


0 


5 


5 


t 


2 


2 


a 


K=} 


or 


o 


or. 


so 
o 


3 


= 


Ein Sermon von dem Sakrament der Buhe. 1519. 721 


gott probirt, reyft und treybt den menschen, das ex defter mehr xuff unnd 
bitt umb foldden glauben, und mit dem vatter des befefjenen ym Cvangelio 


jage ‘DO herr, Hilff meynem unglauben’, und mit den Apofteln “o herr, mehre Maw. 9, 2. 
ung den glauben’. Algo lernet der menjch, das alles gottis gnaden jey, das ur. ız, 5. 


jacrament, die vorgebung und der glaub, biß das er hend und füR faren laß, 
an yhm jelbs vorzmweyffelt, ynn lauter gotti3 gnaden hoff und hafft an unterla. 

Gzum neundgehenden. &3 ift vill eyn ander dingk die puß und das 
lacrament der puß. Das jacrament fteht yn den dreyen dingen, droben 
gejagt, ym wort gottis, das it die abjolution, ym glauben der felbigen ab- 
jolutio, und ym frid, das ift ynn vorgebung der jund, die dem glauben gewiß 
folget. Aber die puß teylet man auch yn drey, yn veiw, beicht und gnugthuung. 

Nu wie yn der rev manicherley mißprauch drobenn ift angezeygt, alBo 
geht e8 auch yn der beicht und gnugthuung, feyn fast vill bücher voll dißer 
dinge, und leyder wenig bücher vom facrament der puß. Wo aber das jacra= 
ment xecht geht ym glauben, da ift die puß, reiv, beicht und gnugthuung gar 
Yeicht und an alle ferliceit, fie jey zu wenig odder zuvill, dan des jacrament3 
glaub macht alle frumb jchleht und fullet alle grund, Und mag niemant 
yrren, twidder yn reio, beicht, noch gnugthuung, wer den glauben des jacra= 
ment? hatt, und ob er fon yrret, Bo jchadet es yhm gar nichts. Wo aber 
der glaub nit ift, do tft feyn xeiv, beicht, gnugthuung gnugjam, und da her 
fliffen Bo vill Bucher und lere von der reiv, beicht unnd gnugthuung, da mit 
vil bergen fjehr geengftet werden, offt beichten, das fie nit mwifjen, ob e3 teglich 
adder todtlich fund jey. Doc auff dig mall wollen wir eyn wenig davon fagen. 

Czum zwentigjten. Man mag die teglic) jund nit dem priejter, fondern 
allein gott befennen. Nu hebt fi) aber eyn netv frag, Was tödlich odder 
teglich jund jeyn. E3 ift noch nie fein doctor %o geleret geweßen, noch wirt 
ymmer, der eyn getviß regel gebe, teglich fur den tödlichen zu erkennen, auß 
genommen die groben tut twidder die gepott gottis, als eebrud), tödten, ftelen, 
Viegen, vorleumbden, trigen, hafjen, und der gleychen. E& jthet au) allein in 
gottis gericht, welche andere fund er tödlich achtet, und ift dem menjchen nit 


muglich zu erkennen, tie dann jagt p8. 18. DO gott, wer fan all jeyn jund pi. 1, 13. 


erfennen? mac) mich xeyn von den dorborgenen junden. Drumb $o gehöret 
yn die heymlich beycht Feyn fund, dan die man offentlid) fur todjund erfennet, 
und die das gewifjenn zur zeyt druden und engjten, dan, jolt man all jund 
beichten, Bo müft man all augenblie beychten, Bo wir nymmer an fund jeynd 
yn dißem leben. Auch uner gute were nit zeyn an jund jeyn. Doch ift e 
nit an befferung, da8 mann auch) geringe fund beichtet, jonderlih Bo man 
junft fein todjund weyg, Dan, wie gejagt, ym jacrament wirt gottis ort 
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gehoret und der glaub Yhe mehr und mehr gefterdt, Und ob eyn fon nichts 
beychtet, dannoch were die abjolution und gottis twort vill mal3 zu horen 
nut umb defjelben glaubens willen, da8 man alßo fi) gewenet, der fund 
vorgebung zu glauben. Darumb hab ich gejagt: der glaub des jacraments 
thut3 gar, die beicht jey zu vill odder zu wenig. 3 ijt alls befjerlich dem, 
der do gotti3 facrament und wort glaubt. 
Bon der gnugthuung jey it gnug, das die beite ift nymmer junden und 
jepnem nehften all gut thun, er fey feynd odder frundt, von wilder man 
auch felten handelt, nur mit auffgefeßten peten will mans allö zalen. 
Czum Eyn und zwentigiften. Das ift die gewallt, da er von jagt 
marıh.,0 Matt: 9. zu den unglaubigenn jchrifft gelerten: Auff das yhr wifjet, das der 
fun de3 menschen macht hab auff erden, die fund zuvorgeben, fpracdh er zu dem 
gicehtpruchtigenn “Stand auff, nym deyn bett und gang yn dein auf’. Unnd 
er ift auff geftanden und yn feyn hauß gangen. Do das vold jolchs gejehn 
habenn, hat fie e8 wundert, und haben gott gelobt, der den menjchen jold) 
getvalt geben hatt. Dan dif gewalt, die jund zudorgeben, ift nit anders, dan 
das eyn priefter, Ya, Bo e3 nott ift, eyn Yyalich Ehriftenn menjd) mag zu dem 
andern jagen, und Bo er yhn betrubt und geengftet fiht yn feinen funden, 
frölih eyn urteyl fprechen “jey getroft, dir jeyn deyn fund vorgeben’, Unnd 
wer das auff nyınpt und glaubt e3 all3 eyn wort gottis, dem feyn fte ge- 
twißlich vorgeben. Wo aber der glaub nit ift, Hulff3 nit, ob gleych Chriftus 
und gott jelbs das urteyll jpreh, dan gott fan niemant geben, der e3 nit 
will haben, Der will eg aber nit haben, der nit glaubt, da3 yhm geben fey, 
und thut dem wort gottis eyn groß uneere, twie oben gejagt. Alto fiheitu, 
da3 die gank Kirch voll ift vorgebung der fund, Aber wenig jeynd yhr, die 
fie auffnehmen und empfahen, Drumb da3 fie e8 nit glauben, und wollen 
fih mit yhren werden gewiß machen. 
Alko ift e8 war, das eyn priefter warhafftig die fund und jchuld vor- 
gibt, aber er mag dem junder den glauben nit geben, der dhye vorgebung 
empfehet unnd auffnympt, den muß gott gebenn. Nichts defte weniger ift die 
borgebung warhafftig, al war, ala went gott jelber fpredh, e8 haffte durch 
den glauben odder nit. md diß gewalt, die fund zuborgeben und alfo eyn 
urteyl an gottis ftat zu fellenn, hatt ym altenn Teftament twoidder ubirjt noch 
unterft priefter gehabtt, noch Fünig, noch) Propheten, noch ymandt ym vol, 
e8 wurd yhm dann Konderlich befolenn vonn gott, al Natan ubir denn 
2.Sım. 2. fünig David. Aber ym Newenn Teftament hatt fie eyn Yalicher Chriften 
Matth. 16,19. menjh, Mo eyn priefter nit da ift, durch die zufagung Chrifti, da er Sprach) 

zu Petro Was du wirft Lößen auff erden, jol Loß feyn ym Hymel?, Dan Ho 
Dattt.18,18.da8 alleyn Petro tere gejagt, Bo het er Matthei 18. nit zu allen yn gemeyn 
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gejagt Was yhr auff loßet auff erden, foll loß jeyn ym bymell’, Da redt er 
zu der gantenn Chriftenheit und eynem Yyglichen yn Bonderheit. Alßo eyn 
groß dind ift &8 umb eyn Chriften mensch, das gott nit voll geliebt und 
gelobt werden mag, wan unf nit mehr geben were, dan eynen zu hören yn 

5 Joldem wort mit un& reden. Nu ift die welt voll Chriften, unnd niemant 
das achtet noch gott dandt. 


Summa Summarum 


f alla befjexlich, 
\ nichts fcheblich. 


.. J als jchedlich, 
Wer nit gleubt, dem ijt | nichts befferlic. 


Wer glaubt, dem it 


1 auff lößet B 4 gelobet B 9 glaubt B 
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Ein Sermon von dem heiligen hochiwürdigen 
Saframent der Tanfe. 
1519. 


Von der engen Verbindung, in welcher der Sermon vom Saframent der 
Taufe mit dem vom Saframent der Buße und dem vom Saframent des Leichnamg 
Chrifti fteht, haben wir in der Einleitung zu der vorigen Schrift gejprochen. 
Bejtätigt wird fie durch unfern Sermon jelbjt, indem tm 15. Abjchnitt auf den 
erfteren ala jchon erfchienen und im 10. auf den letteren al3 folgend hingemwiejen 
wird. Den Tag der erjten Veröffentlichung unferes Sermons erfahren wir durch 
da3 Ampreffum des Urdruds: e3 war der 9. November 1519. 

Dol. Köftlin I ©. 301f. 

Ausgaben. 

A. „Eyn Sermon von dem heyligen || hochwirdigen Sacra= || ment der Tauffe. | 
D. M. || 2. |" Auf der Titelrücfeite nur ein Holgfcehnitt. 8 Blätter 
in Quart, Ießte ©eite leer. Am Ende: „I Gedrudt zu Wittenberg 
dur Joanne Grunenberg. || Nach Chrift geburt. Zunffgehen Hundert, 
vnd || im Neungzehenden tar. | Am Mitwoch vor Martini. | 

Holzjchnitt auf der Titelrüdjeite: St. Auguftinus im bifchöflichen Schmud 
mit einem Buche, darauf ein von einem Pfeile durchbohrtes Herz Liegt; dor ihm 
da3 Chriftfind am Geftade des Meeres mit einem in? Waffer getauchten Löffel. 

B. „Eyn Sermon von dem || heyligen hochwirdigen || Sacramet der Tauffe. || 

Docto. Martini Lu= || ther Auguftiner || zu Witten= || bergk. || :: |“ 
Mit Titeleinfaffung. 8 Blätter in Quart, Iebte Seite leer. Am Ende: 
„Gedrudt czu Wittenbergt durch || Iohannem Grunenbergt, nach Chrift 
gepurt || Zaufent funffhundert und Bwengigjten || IAR. |“ 

C. „Ein Sermon von dem heiligen hoch- || wirdigen Sacrament der Tauffe 

doc || torig Martini Luther Auguftiner. |" Darunter ein Holgjchnitt. 
8 Blätter in QDuart, lebte Ceite leer. Am Ende: „I Getrudt zu 
Leibhgt dur) Wolffgang Stödel || .1520. |“ 

Zitelholzicnitt: Die fieben Saktramente bildlich dargeftellt als ausgehend von 


der Seitentvunde des Gefreuzigten. BI. Aija 3.3: „J Cum erften, Die Zauff 
heißt auff Friefeh Baptifmus, zu,. 
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D. wahrjcheinlih wie C im Titel, im Innern verjchieden. Umfang und 
Amprefjum wie bei C. 
DB. Are 3.3: „u zum erften, Die Tauff heißt auff Eriechich baptifmus, 
zu". Das ung vorgefommene Eremplar war defekt; daher Haben wir C, obgleich 
e3 ein fpäterer Drud ijt, vor D geitellt. 


E. „Ein Sermon von dem heiligen hoch= || wirdigen Sacrament der Taufe 
doc || torig Martini Luther Auguftiner. |" Darunter ein Holzichnitt. 
8 Blätter in Quart, lebte Seite leer. Am Ende: „a Getrudt Bu 
Leypigt durch Wolffgang Stödel. 1520. |“ 

ZTitelholziehnitt wie bei C. 

F. „Ein Sermon von dem heiligen hoch= || wirdigen Sacrament der ZTauffe 
doc || toris Martini Luther Auguftiner. |" Darunter ein Holzjchnitt. 
8 Blätter in QDuart, Ießte Seite leer. Am Ende: „I Getrudt tzu 
Seypkgt durch Wolffgang Stödel. 1520. |“ 

Der Titelholzjchnitt ftellt die Taufe eines Kindes dar.! 

G. „Ein jermon von dem |] heyligen Hochwirdigen Sacra- || ment der Tauffe 
Doctoris || Martini Luther Aus || guftiner zu Wit- || tenburgf. |" 8 Blätter 
in Quart, lebte Seite leer. 

Drud von Zobjt Gutfnecht in Nürnberg. 

H. „Ein fermon von dem || Heyligen Hochtwirdigen Sacra= || ment der Tauffe. 
Doctoris || Dartini Luther Au-|| guftiner zu Wit- |tenbergf. |" 8 Blätter 
in Quart, lebte Seite leer. ; 


Drud don Zobft Gutfnecht in Nürnberg. In der Erlanger Ausgabe unter 
einer faljchen Nummer befchrieben, al ob mit I hier nahe übereinftimmend! 


, „Xin Sermon || von dem hailgen hochtwir || digen Sacrament der || Zauff 
Doctor Marti | ni Luthers Auguftis | ner zu Witten- || berg. || '- |j" 
Mit Titeleinfaffung. 8 Blätter in Quant. 

Drud von Silvan Otmar in Augsburg. 

K. ‚An Sermon || von dem hailgen Hochtwir || digen Sacrament der || TZauff 
Doctor Marti || ni Luthers Augufti- | ner zu Wittens || berg. || |“ 
Mit Titeleinfaffung. 10 Blätter in Quart, das lebte Blatt leer. Am 
Ende: „a Gedruct zü Augfpurg, durch Siluanım || Ottmar bey jant 
Bıfula clofter, am || vierdten tag May, des Fünffge- | henhundert vnd 
zwain= || Bigjten jars. |“ 

L. ‚Ain Sermon von || de Heilge hochwir || dige Sacramet || der Tauff. Do | 
ctor Martinus || Luther Augu || ftiner zu Wit || tennberg. | Mit 
Ziteleinfaffung. Xitefrüdfjeite bedrudt. 8 Blätter in Quant, Am 
Ende: „a Getrudt in er Loblichen ftat Aug || jpurg von Hanjen 
Frofchauer || im .M.ccecc. vnd .rr. jar. |" 

M. „Ain Sermon von de || haylige Hochwirdigen jacrament der | Zauff, Doctor 

Martini Luthers Au- || guftiner Bü Wittenberg. | [Holaichnitt] |MDRK |" 

Pit Titeleinfaffung. ZTitelrüchjeite bedrudt. 8 Blätter in Quart, legte 


1) Die Erlanger Ausgabe führt nod) ziwei Drude unferd Sermonz aus Wolfgang Stödels 
Dfficin auf, welche äußerlich nur wenig verfchieden von F erjcheinen: bei dem einen foll im 
Ampreffum „zu Leyphgf” ftehen, bei dem andern die Jahrzahl eine befondere Zeile bilden. Da 
diefelbe jebodh in ihrer Bibliographie mehrfach grobe Verfehen begangen hat, wagen wir hier 
nicht ihr Vertrauen zu jchenen, 


— 
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Seite leer. Am Ende: „Gedrudt Bü Augipurg, durch Jörg Nabd: || Ier, 

Als man Halt nach der geburt Chrifti | M.D. und im Bwainigiften. |” 

Titelholzignitt: St. Johannes der Evangelift mit dem Kelch und der Schlange. 

N. „Ein Sermon von || dem Heiligen Hochwirdigen || Sacramet der ZTauffe, 

Do || ctoris Martini Luther, Aus || guftiner zu Wittemburg. ||... |“ 

Mit Titeleinfaffung. 10 Blätter in Quart, das lekte Blatt leer. Am 
Ende: „a Getrudt zu Straßburg. ıc. || Anno dri. M.d.rr. |” 


Nach der Titeleinfaffung Drud von Martin Flach, nad) den Typen von 
Sodann Knobloud. 


0. „Eyn Sermon Yon || dem heyligen hoch- || wirdigen Sacra- || met der 
Tauffe. | D. Marti- |nu8 Lu: || ther. | Wittenberg. || 1523. |" 16 Blätter 
in Oftav, die drei legten Seiten leer. 

Drud von Yohann Grünenderg in Wittenberg. 

P. „An Ser: || mon von dem hei || Ligen hochwirdi= || gen Sacranmet || der 
Tauff Do- || ctor Martini Luthers Aus || guftiner zu Wittenberg. || Zu 
Colmar. |" Mit Titeleinfaffung. 10 Blätter in Duart. Am Ende: 
„Getruct in der Loblichen Statt Colmar, || durch Amandum Yardall. 
Anno | M.D.rriij. |“ 

So nad) Weller Nr. 2577. 

Q. „Ein Sermon van dem || Hylligen Sacramente || der döpe. D. Mar: || tinug 
Suther. | Buittemberch. | M.D. zriij. |" Mit Titeleinfaffung. 10 Blätter 
in Quart. 

Drud von Melchior Lotther in Wittenberg. 

A ift der Urdrud. Don den Nachdruden gehen die übrigen Wittenberger 
und die Leipziger auf A zurüd, die Nürnberger jowie der Straßburger Iehnen fich 
an die Leipziger, die Augsburger folgen einem der Nürnberger: über den Colmarer 
haben wir fein Urtheil, da er ung nicht vorgelegen. 

In „Martini Luthers mancherley büchlin pnd tractetlin“ jteht unjgr Sernion Ausg. 
vom Mai 1520 BL. cxxım —cxxxu®, Ausg. vom Oftober 1520 Bl. cxvim®— cxxvi, 
Don den Gejammtausgaben der Werke Luthers hat ihn die Wittenberger 1553 VI 
BL. 135 — 140° inmitten des „Betbüchleins“, die Jenaer 1555 I Bl. 186°--191%, die 
Altenburger I S.310— 316, die Leipziger XXII ©. 139 — 144, Walch X ©p. 2592 bis 
2611 und die Erlanger Bd. XXI der deutjchen Schriften ©. 229 — 244, Ießtere nach I, 
in ihrer Unfritif diefen Nachdrud dritten Grades ala „Original“ bezeichnend. 

Sateinifch findet er fich nach der Überfegung im Enchiridion piarum preca- 
tionum, Vuittembergae 1543, in den Gejammtausgaben Witebergae 1545 I 
BL. ıxxıP—ıxxvi®, lenae 1556 I Bl. cecxxxviP—ccexLı® und mit einer furzen 
Einleitung auf ©. 389 f. Erlangae opp. lat. var. arg. III ©. 394—410. 

Wir geben den Tert von A, verzeichnen genau die Leßarten von B und 
merfen au C, G und I (hin und wieder auch aus N) die bedeutenderen Abweichungen 
an, heben jedoch gleich hier hervor, daß jtatt „wandeln“ in den nicht aus Witten- 
berg jtammenden Druden jtet3 „wandern“, jtatt „Iyndflut” bei Stödel „jundflut“, 
bei Gutfnecht „Sundfluß“, bei Otmar „jündfluß” fteht, und daß in des Ießteren 
Ausgaben „ertrenden” für „erjeuffen“ (nur einmal „ertrunden”“ für „erjeufft“) und 
immer „ertrinden“ für „erfauffen“ gejeßt ift. Bon der ateinifchen Überjegung 
jehen wir ab, da fie gewiß nicht von Luther Herrührt. 
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Eyn Sermon von dem heyligen Hodwirdigen 


Sacrament der Tanffe 
D. MN. 


zum Exjten, Die Tauff Heyft auff Frijie) Baptiimus, 
A zu latein Merfio, das ift, war man ettiva® ganf 
yn$ wafjer taucht, das ubir Yhm zufammen geht, 
und wie woll an vielen dxten der praucd nymmer 
ift, die Eynd yn die Tauff gar zu ftoffen und taugen, 
fondern fie allein mit der Hand auß der tauff be= 
geuft, Bo jolt e8 doch Fo jeyn, und were recht, 
das nach lautt des twortlein ‘tauffe man das Find 
odder yalichen, der taufft wirt, gank hyneyn un 
wafjer jenctt und taufft und widder erauß zughe, dan auch anzwehffell, ynı 
Deutjcher Hungen, das wortlein tauff? her fumpt von dem toort ‘tieffe‘, das 
man tieff yn3 mwafjer jendet, was man tauffet. Das fodert aud) die bedeu- 
tung der tauff, dan fie bedeut, daS der alte mensch und jundliche gepurt bon 
Hey und blut fol gang exjeufft werden durch die gnad gottis, tie foit 
hören werden. Drumb jolt man ber bedeutung gnug thun und eyn rechts 
volfommens Beychen geben. 

Gzum andern, Die Tauff ift eyn eußerlich zeychen odder Lopung, Die 
unß abfondert von allen ungetaufften menschen, da8 wir dar bey erfennet 
werden eyn vol Chrifti unßer3 herbogen, under wilch® panier (da3 ift das 
heylig Creuß) wir jtetiglich jtrehten toidder die fund. Darumb müßen wir 
drey dinge yn dem hepligen Sacrament anfehen, da8 zeychen, die bedeutung 
unnd den glauben. Das Heychen jtett darynnen, da3 man den menjdhen yr 
dem namen de8 Batters und des Suns und des heyligen Gehites jtöft ynß 
tafjer, aber man Left yhn nit drynnen, fondern hebt yhn widder erauß. Drumb 
heyft man e3 auß der Tauff gehaben. Alto müfjen alle beyde ftud yn dem 
Beychen jeyn, das tauffen und erauß heben. 

Gzum dritten, Die bedeutung ift eyn feliglich fterhenn der jund und 
aufferftheung yn gnaden gottis, das der alt mensch, der yn junden empfangen 
wirt und geporen, do erjeufft wirt, und ein newer menjch erauß geht und 





auff fteht, ym gnaben geporen. Al nennet 8. Bauel ad Ti: 3. Die tauff tt 3 >. 


3 Statt „D. M. U." (= Doctor Martinus Auguftiner) hat B: Doct. Martini uther 
Auguftiner gu Witten. C und G: Doctorig Martini Luther. I: Doctor Martini Luthers 
Auguftiner 2. 6 ob im I 20 lößung B 22 baner I 23 mujjen B 28 müfjen B 


30h. 3, 3.5. 


Röu. 6,4. 


31.291,.7: 
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eyn bad der neiwen gepurt, das man yn dem jelben bad netv geporen und 
bornewert wirt, Als aud Chriftus Johan. iij. jagt: ES jey dan, da3 Yhr 
anderiweit geporen werdet, auß dem mwafjer und dem geyft (dev gnaden), Bo 
muget yhr nit eyn gehn yn das Hymell reih. Dan gleych wie eyn Find auf 
mutter Yeyb gehaben und geporn twirt, das durch fol Fleyichlich gepurt ein 
jundigs mensch ift und eyn Eind des Hornk, Alßo wirt auß der tauff gehaben 
und geporn der menjch geyftlich und durch fold) gepurt eyn Find der gnaden 
und vecitfertigg menjch. Alko erfauffen die jund yn der tauff und geht auff 
die gerechtigkeit fur die fund. 

Gzum vierden, Die bedeutung, und fterben ovdder erjauffen der fund, 
geichicht nit volnfomen, yn dißem leben, biß der menfch auch Yeyplich jterb 
und gank voriveße zu pulver. Das facrament odder Kenchen der tauff tft 
bald gejchechen, twie wir vor augen jehen, aber die bedeutung, die geyftliche 
tauff, die erfeuffung der fund, mweret die weyl wir leben, und toirt aller exit 
ym tod volnbracht, da wirt der mensch recht yn die tauff gefendt, unnd ge= 
ichicht, wa8 die tauff bedeut. Drumb ift diß gan leben nit ander3, dan eyn 
geyftlih tauffen an unterlag biß yn denn todt. Und wer getaufft wirt, der 
wirt Bum tod vorurteylt, al3 jprech der priefter, warn er tauffet “fich, du bift 
ein jundigs fleyjch, drumb erfeuff ich dich yn gottis namen, unnd urteyll dich 
tum tod yn dem jelben namen, das mit dir all deyne jund fterben und unter 
gehen’. Alfo jagt 3. Pauel Ro: vi. Wir feyn mit Chrifto begraben durch die 
tauff Bum todt. Und yhe eehr der menjch ftirbt nach dei tauff, Yhe ehr feyne 
tauff vollbradgt wirt, Dan die fund horet nit gan auff, die weyl diker leyb 
lebt, der Bo gank yn funden empfangen ift, das jund feyn natur ift, als der 
prophet jagt ‘Sich, yn funden bin ich empfangen, und yn untugenden hat 
mich meyn mutter getragenn’, wilder ynı feyner weyß zu raten ift, fie fterb 
dann unnd twerd zu nichte mit Yhrer fund. Alto ift eynz Chriften menfchenz 
leben nit anders, dan eyn anheben, jeliglich zu jterben von der Tauff an biß 
ynB grad, Dan gott will yhn ander? machen von new auff am Jungiten tag. 

Czum funfften, Defjelden gleychen, auß der tauff heben gejchicht auch 
behend, Aber die bedeutung, die geyftlich geburt, die mehrung der gnaden und 
gerechtigfeit, hebt woll an yn der tauff, weret aber auch biß yn den tod, ya 
biß an jungften tag. Da wirt aller erjt volnbracht, das die tauffhebung 
bedeut, da toerden wir vom todt, vonn junden, von allem ubell auff ftehen, 
reyn an leib und feel, und dan ewwiglich Teben, da werden wir recht auß der 
tauff gehaben und vollfomlich geporn antihen das recht weiter hembt des 
unfterblichen leben? ym Hymell. Al jprechen die gefattern, war fie das Find 
auß der tauff heben “Sich, dein jund jeyn nu erfeufft, wir empfahenn dich yn 
gotti3 namen Yyn das etvig, unfchuldig leben’, dan alßo werden die Engel am 
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jungiten tag evauß heben alle Chriften getauffte frum menfchen, und 
werden da erfullen, das die tauff und die gefattern bedeuten, als Chriftus 
jagt Matt. 24. Er wirt auß enden jeyn Engel, und fie werden yhm bor= marıs.2a,sı. 
jamlen jeyne außerwelten, von den vier orten der wind, vom auffgang bik 
Bum nHddergang. 

Czum jehiten, Diße tauff ift vorkeyten angekeygt yn der yndflut Noe, 
da die gank welt erjeufft wart, aufgenommen Noe mit dreyen fünen und 
yhren tweyber, acht menfchen, die yn der Arden behalten worden. Das die 
menjchen der iwellt erjeufft iwordenn, bedeutet, da8 Yyn der tauff die fund 
erjeufft werden, da3 aber die achte yn der ardfen mit allerley thieren behalten 
twordenn, bedeut, das durch die tauff der menjch felig wirt, alß das 3. Peter ı1.xetr.3,20r. 
auß legt yn jeyner andern Epiftel. Nu ift die tauff mweytt eyn großere fynd- 
flut, dan Hhene geweßen ift, Dann dYhene hatt nit mehr dann eyn3 jars 
menjchen erjeufft, aber die tauff exjeufft noch durch die gant welt von Chriftus 
gepurt an biß an jungften tag allerley menjchen, und ift eyne fyndflut der 
gnaden, toie yhene eyn jyndflut des Horns was, twie ym 28. pfalm borfundet wi. 29. 1. 
it ‘Gott wirt machen eyn beftendige newe jyndflut?, dan antwenffell vill mehr 
menfchen getaufft werden, dan yn der jyndflut erfoffen feyn. 

Czum fiebenden, Darauf folget, da3 woll war ift, Eynn menjd, Bo e3 
auß der tauff fumpt, jey reyn und an fund gang unfdhuldig, aber e& wirt 
von vielen nit recht vorjtanden, die meynen, e8 jey gar feyn fund mehr da, 
und werden faul und hynleffig, die fundlich natur zu todten, gleych wie auch 
etlih thun, war fie peycht haben. Drumb, wie oben gejagt ift, jol mann 
e3 vecht vorftehn und wiffen, das unfer fleyfch, die tweyl e3 hie lebt, natürlich) 
böß und fundhafftig ift, dem zu Hellffen, hatt yhm gott eynen folchen vadt 
erdacht, da er e3 gank neo anders fchaffen will, gleych tie Hiere: 18. antehgt, Ser. 18, 4f. 
Der töpffer, da yhm der topff nit mwoll geried, den felben widder yn denn 
thon zu hauffen jtieß unnd fnettet, unnd macht darnad) eyn andernn topff 
wie ed yhm gefiel, “algo (jpricht Gott) Seyd yhr yn meynen henden’, unnd 
yn der erftenn gepurtt jeyn wir nit woll geraten. Drumb Bo ftofjet er ung 
toidder yn die erdenn durch den todt, unnd macht ung widder umb am Jungiten 
tag, da3 toyr dann wol geraten und an fund feyn. Dyken rad hebt er an 
yn der Tauff, die den todt und aufferjthehung am Sungften tag bedeutt, toye 
gejagt ift. Und darumb ala vill die bedeutung vodder da8 Heychen de facra= 
ment3 ift, Bo jeynd die jund mit dem menschen fehon tod unnd er aufferftandenn, 
und ift alßo das facrament gejchehen, aber da3 were de3 jacraments it no) 
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nit gar gejchehen, das ift, der todt unnd aufferftheung am Jungiten tag ift 
no) vorhanden. 

Czum achten, Mßo ift der menjch ganz veyn unnd unjhuldig jacra- 
mentlich, dag ift nit ander gejagt, dan er hatt das Keychen gottis, die Tauffe, 
da mit angeheygt wirt, feynn fund jollen alle tod feyn, und er yn gnaden 
auch fterben und am Jungjten tag aufferfteen, reyn an fund unfchuldig etviglich 
zu leben. Algo ifts de3 jacrament3 halben war, das er an fund unjchuldig 
jey. Aber die mweyll nu das noch nit vollnbracht ift und er noch lebt ym 
jundlichen fleyfch, Bo ift er nit an fund noch reyn aller dinger, Bondern an= 
gefangen, reyn und unfchuldig zu werden. Darumb wen der menjcdh zu jeynen 
jaren ompt, Bo regen fi) die natürlichen fundlichen begirden, zorn3, un= 
Xeufcheit, Lieb, geyb, Hoffart, und der gleychen, Der feyns nit were, Bo die 
fund ym facrament alle exrfeufft und tod weren. Nu feyn fie nur bedeuttet, 
zu erjeuffen durch den todt und aufferfteung am jungjten tag. Aßo clagt 
fanct Paul Ro: vij. und alle heyligen mit yhm, das fie fünder feyn und fund 
yn yhrer natur haben, ob fie mwoll getaufft und heylig waren, Drumb das 
fi) die natürlichen fundlichen begirden ymmer regen, die weyll toir eben. 

Czum neunden, Szo fprichftu Was Hilfft mich dan die Tauff, war fie 
nit tilget und ablegt die jund gan und gar” Hie fompt nu der reiht dor- 
ftand und erfentniß des jacrament3 der tauff. Das Hilfft dir das hochwirdig 
facrament der tauff, da3 fich gott dajelb3 mit dyr vorpindet und mit dyr eyns 
wird eyn3 guedigen troftlichen bunds. 

Zum Erjten, das du dich ergibft ya das facrament der Tauffe und 
jepner bedeutung, das ift, das du begereft mit den junden zu fterben und am 
jungften tag netv gemacht werden, nach anteygung de3 jacraments, vie gejagt, 
das nympt gott auff von dyr, und lefjet dich tauffen, und hebet von ftund 
an dich neo zu machen, geuft dyr eyn jeyn gnad und heyligen geyft, der an- 
fahet die natur und fund zu todten und zu bereyten Zum fterben und auffer- 
fteen am jungjten tag. 

Zum Andern, vorpindejt du di), alfo zu bleyben und Ymmer mehr 
unnd mehr zu tödten deyn fund, die tweyl du Iebeft, bi yn den todt, Bo nympt 
dafjelb got auch) auff, und ubet dich deyn lebelang mit vilenn guten werden 
und mancherley Yeyden, damit er thut, da8 du begeret haft yn der Tauff, das 
ift, da3 du twilt der fund loß werden, fterben und net aufferfteen am Jung- 


ften tag, und al&o die tauff volnbringen. Drumb leßen wir und fehen, wie 3 


er jeyne Lieben heyligen Ko Hatt Lafjen marteren und vill Yeyden, das fie nur 
bald getodtet dem facrament der Tauff gnug theten, fturben und nero wurden, 
dann io das nit gejchicht und hr nit Yeyden noch ubung haben, $o uber- 
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twindt die poße natur den menjchen, das er ym die Tauff unnuß macht, unnd 
fellt yan fund, bleybt eyn alter menjch wie vorhyn. 

Zum Zehenden, Die weyl nu joldh deyn vorpinden mit got teet, thut 
dyr gott mwidder die gnad, unnd vorpindet filh dyr, er tolle dyr die fund nit 
zurechnen, die nach der Tauffe ya deyner natur jeyn, will fie nit anjehen 
noch dich drumb vordammen, legt yhm dran gnugen, und hatt eyn mwolgefallen, 
da3 du Yan fteter ubung und begirden feyeft, die jelben zu todten, und mit 
deynem jterben yhr loß zu werden. Derhalben ob ich woll poß gedanden 
oder begirden regen, Ya ob du auch zu mweylen fundift und felleft, Bo du doc 
toidder auffjteheft unnd mwidder ynn den bund tritteft, Bo jeyn fie yrn frafft 


de3 jacrament3 und vorpundtnig fon dahynn, alß fanct Paulus Roma: viij. Row. 8, ı. 


jagt. €E3 vordampt die naturlich böße fundliche neygung feynen, der yn Chrifto 


glaubt, Bo fie nit folgen und voriwilligen den jelben. Und ©. Johannes der 1.306. 2, 1f. 


Emwangelift yn feyner Epifteln fpricht: Und ob Yhemant viele yn jund, Bo 
haben toir eynen fürfprecher fur gott, Zhefum Chriftum, der eyn vorgebung 
toorden ift unßer fund. Dafjelb gefchicht alles yn der tauff, da wirt unk 
Chriftus geben, wie wir hören werden ym folgenden fermon. 

Ezum elfften, Wan nu dißer bund nit were und gott nit barmherkiglich 
durch die finger jehe, Bo were fein fund Bo Heyn, fie vordammet ung, dan 
gotti3 gericht mag fein fund leyden. Drumb ift fein gröffer troft auff erden, 
dan die tauf, durch toilch wir yn der gnaden und barmherbigfeit urteyll 
treten, die die fund nit richtet, fondern mit vielen ubungen auß treybt. Aldo 
Ipricht janct Auguftinus eynen feynen prud: Die fund wirt yn der tauf 
gant vorgeben, nit alßo, da8 fie nit mehr da fey, jondern, das fie nit zu 
gerechnet toirdt, als |pred) er “die fund bleybt wol biß yn den todt yn unperm 
fleyich und reget fi) an unterlag, aber die weil wir nit dreyn willigen odder 
bleyben, Bo ift fie durch die tauff alfo geordenet, das fie nit vordamnet, nod) 
ichedlich ift, Bondern auf getilget wirt teglich mehr und mehr biß yn den todt. 
Derhalben foll niemant erjehreden, ob er file böße luft und Yieb, auch nit 
vortagen, ob er jehon fellet, fondern an feyn tauff gedenden und fich der 
jelben frölich troften, das gott fich da vorpunden hatt, yhm jeyn jund zu 
tödten und nit zur vordamnuß reden, Bo er nit drein twilliget odder nit 
drynen bleybt. Auch fol man die felben wütend gedanden odder begirden, 
ya auch das fallen, nit an nemen zum vorhagen, Bondern ald ey bormanung 
bon gott, da8 der menjch an feyn tauff gedend, toa8 er da geredt hatt, das 
er anruff gotti® gnaden und fidh ube zu ftrepten hidder die fund, ya auch zu 
fterben begere, da8 er der fund müg loß erden. 
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Gzum zwelfiten, Hie ift nu das dritte ftud de3 facrament3 zu handeln, 
das ift der glaub, das ift, das man dif alles fejtiglich glaub, das da3 jacra= 
ment nit allein bedeut den todt unnd aufferjteeung am Jungften tag, durch 
wilche der menfdh nero werd etwwiglidh an fund zu leben, Bondern das es aud) 


gewißlich daffelb anhebe und wird und ung mit gott vorphndet, das wir 5 


tollen bi ynn den tod die jund todten und twidder fie jtrepten, und her 
toidderumb ung wolle zu gute halten und gnedig mit uns handelnn, nit 
riehten nach der fcherpfe, das toyr an fund nit feyn yn diffen leben, biß das 
topr zeyn werden duch den todt. Alko vorftehftu wie eyn men unjchuldig, 
repn, an fund wirt yn der tauff, und doch bleybit voll vill poßer neygung, 
das er nit anderk veyn heyft, dan das er angefangen ift reyn Bu werden, und 
der felben veynideit eyn zeichen und bund hatt, und yhe mehr reyn erden 
fol, umb wildhs willen yhm gott feyn nachitelligen unteynidept nit rechnen 
will, unnd alßo mehr durch gottis gnediges rechnen dann feyns tweßen3 halben 
ren ift, toie der prophet fagt p3. 31. Selig jeyn die, den yhre jund vorgeben 
jeyn. Selig ift der menjch, dem gott jeyn fund nit zu rechnet. Dißer glaub 
ift der aller notigft, denn er der grund ift alles troftis: wer den nit hatt, 
der muß vorzweyffelnn yn funden, dan die jund, die noch der tauff bleybt, 
macht, da3 alle gute werd nit reyn feyn vor gott. Derhalben muß man 
gar Ted und frey an die tauff fich Halten und fie halten gegen alle jund und 
erjchredfenn des gewißen, und jagen demutiglich “ich weyß gar wol, das ich 
feyn reynß werd nit hab, Aber ich byn Yhe taufft, durch wild myr gott, der 
nit ligen fan, fi) vorpunden hatt, meyn fund myr nit zu rechnen, Bondern 
zu todten und vortilgen’. 

Zum Dreyzehenden, Alto vorjtehen twyr nu, da unjer unfhuld von der 
tauff gan und gar der gotlichen barmhergiceit halben Bo heyit, die folchs 
angefangen, und mit der fund gedult tregt, und ung achtet alß weren toyr 
an jund: da her vorfteht man aud, warımb die Chriften heyken ynn der 
Ichrifft die Finder der barmherbideit, eyn vold der gnaden und menjchen des 
gutigen willen gottis, darumb das fie angefangen durch die tauff veyn Bu 
werden, durch gottis barmhergiceit mit der ubrigen fund nit vordamnet 
werden, biß fie durch den tod unnd am jungften tag gank veyn erden, toie 
die tauff mit yrem Leichen außtmweyket. Darumb ift daS eynn großer yrthum, 
die do meynen, fie jeyen durch die Tauff gang reyn worden, und ynn yhrem 
unvoritand gehn fie hynn und todten yhr fund nit, tollen nit fund Yafjen 
jeyn, vorharten daryrıne, und machen alßo yhre tauff gar Hu nicht, bleyben 
alleyn ynn ettlichen eußerlichen werden bangen, unter twildhen die Hoffart, 
haß und andere natürlich bößhept, die fie nit achten, nur ftereier und gröffer 
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werden. Neyn, eg ift nit alßo, E3 muß die fund, bößneygung, fur ware jund 
erfant werden, da3 fie aber unfchedlich jey, gottis gnaden zu jchrepbe, der fie 
nit rechnen will, Bo doc), das man fie mit vielen ubungen, werden und leyden 
beftreyte, zu Yeht mit fterben tödde. Wilche das nit thun, den toirt er fie nit 
nadhjlaffen, Darumb das fie der tauff und yhrem vorpinden nit folge thun, 
und hyndern das angefangene werd Gotti3 und der Tauffe. 

Czum vierkehenden, Der art feyn auch die, die do meynnen, ghre jund 
mit gnugthuung tilgen und ablegen, Kummen auch) Bo ferne, das Jte der tauff 
nit mehr achten, gerad als hetten fie der tauff nit mehr bedurfft, dan da fie 
erauß gehaben jeyn, mwifjen nit, das fie durchs gank leben, biß yn den todt, 
ya am Aungften tag crafft hatt, wie droben gejagt. Drumb meynen fie 
etttva8 anders zu finden, die jund zubortilgen, nemlich die werd, unnd machen 
algo yhn felb und allen andern böß erjchrodfene unfichere geroifjen, vorkagung 
am todt, und wiffen nit tie fie mit gott dran feynd, achtenz, die tauff jey 


s nu durch die fund vorloren und nit mehr nu. Da hiütt dic) fur bey leyb. 
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Dan wie gejagt, Zt yemant yn fund gefallen, Bo gedend er am fterditen an 
feyn tauff, wie fich gott dafelb mit yhm vorpunden Hatt, alle jund zudorgeben, 
50 er toidder fie fechten will biß yn den tod. Auff die jelbige twarheit und 
vorpindung gottis muß man fi) frölich erivegen: Bo geht die tauff twidder 
yn phrem were und crafft, Bo wirt das her twidder zu friden unnd frölich, 
nit yn jeyne werd odder gnugthuung, fondern pn gottis barmhertideit, die 
yhm yn der tauff zu gejagt ift, eriglich zu Halten, und an dem glauben muß 
man alfo feft halten, das, ob auch alle creature und alle fund eynen ubir- 
fielen, er dennoch dran hange, angefehen, das, wer fi) dabon left dringen, 
der macht gott zu eynem Iugner yn feynem borpinden an dem facrament 
der tauff. 

Zum funffgehenden, Den glauben ficht der Teuffell am mehjten an, wen 
er den umbftofjet, Bo hat er geoonnen, Dann aud) da jacrament der Puß, 
davon gejagt ift, jeynen grund, an dikem jacrament hatt, Die weyll alleynı 
denen die fund vorgeben werden, die getaufft jeyn, das ijt, denen gott zuge- 
jagt hat fund vorgeben, alko das der puß jacrament erneiwert und idder 
anteugt der tauff jacrament, als jprech der priefter yn der abjolution ‘Sich, 
gott hatt dir deyn fund ist vorgeben, wie er dir vorhin yn der tauff zugejagt 
und mir ibt befolen, yn crafft der jchluffell, und fumpft nu widder yn der 
tauffe werd unnd weßen’. Gleubftu, Bo haftı. Zieyffelftu, Bo biftu bor- 
{oren. Aßo finden wir, das die tauff durd) fund wirt woll vorhindert an 
yhrem tere‘, das ift vorgebung und tödtung der fund, aber allein durch den 
unglauben yr3 werds tirt fie zu nichte, und der glaub bringt ertwidder die 
felben Hinderniß yres werds, alßo gar ligt e& alles am glauben. Und warn 
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ich Tolt clexlich jagen, Szo ift e8 eyn ander ding, die fund vorgeben umd die 
fund abzulegen odder auß zu treyben. Die vorgebung der fund erlangt der 
glaub, ob fie woll nit gank außtrieben feyn, Aber die fund außtreyben ift 
ubung tidder die fund und zu lebt fterben, Da geht die fund gank unter. 
63 ift aber als beyd der tauff werd‘, alßo fchreybt der Apoftell zun Hebreern, 
die doch taufft waren und Yhre fund vorgeben, fie jollen die jund ablegen, 
dte yhn anligt. Dan die weyl ich glaub, da3 mir gott die fund nit rechnen 
till, Bo ift die tauf crefftig, und fein die fund vorgeben, ab fie wol noch) da 
bleyben eyns gröfjen teyl3. Darnach folget das außtreyben durch leyden und 
fterben 2c. Das ift der artickel, den wir befennen “ch glaub yn den heyligen 
gepft, vorgebung der fund 20.” Da wirt die tauf fonderlich berurt, yn melcher 
die borgebung geichicht durch gotti3 borpinden mit ung: drumb muß man nit 
zweyffeln an der felben vorgebung. 

Zum Sechzehenden. Alto folget, das die tauff alle leyden und jonderlich 
den tod nußliy und Hulfflich macht, das fie nur dienen mußen der tauffe 
tvere, das tft, die fund zu todten, dann e8 mag nu nit anders werden, Wer 
der tauff gnug thun wil und der fund loß werden, der muß fterben, aber 
die jund ftirbt nit geren, drumb macht fie den tod Bo bitter und greulich. 
Alto gnedig ift got und mechtig, das die fund, die den tod bradht hat, wirt 
mit Yhrem eygen werd (dem tod) mwidder vortriben. Man findt vill leut, 
die leben wollen, das fie frum werden, und fprechen, jie weren gerne frum. 
Nu ift feyn furker weyß oder weg, dann durch die tauff und tauffen werd, 
das ijt leyden und fterben. Die tweyl fie des nit wollen, ijt3 eyn Beychen, 
da3 fie nit recht wifjen noch mehjnen frum zu werden. Darumb hatt gott 
mandherley jtend vorordenet, in wildden man fich uben unnd Ieyden Ieren foll, 
ettlichen den eelichen, den andern den geyitlichen, den andern den regirenden 
ftand, und allen befolen, mühe und arbeyt zu haben, da3 man das fleyjch 
tödte und gemwene zum todte, dan allen denen, die getaufft feyn, den hatt die 
tauff dißes Lebens ruge, gemach und gnüge zu lauter vorgifft gemacht, als 
eyn borhynderniß Hhre8 werd3, dan darynne lernet niemant leyden, gerne 
jterben, der fund loß zu werden und der Tauff volge thun, fundern medhft 
nur lieb dißes lebens und grewelich des ewigen leben, forcht des tods und 
flucht der jund vortilgung. 

Gzum fiebengehenden, Nu fi), yn der menjchen Leben, e8 jeyn yhr vill, 
die Faften, Beeten, Wallen, und der gleychen ubung haben, mit wilden fie 
nur ill dvordienft zufamlen vormeynen und hocdhzufigen ym Hymell, Ieren 
aber nymmer mehr yhr böße untugent tödten. Man jolt faften und alle 
ubung da hun leyten, das fie den alten Adam, die jundlich natur, drudten 
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und gemweneten, zu emperen alles des, da3 dikem Yeben luftig ift, und alfo 
zum todt teglich mehr und mehr bereyt machen, da3 der tauffe gnug gejchehe. 
Und aller derjelben ubungen unnd mühe mafje jolt man nemen, nit nad) der 
zall, nach gröfje, fondern nad) der foderung der Tauff, das ift, das eyn yglich 
die ubung und Bovill an fich nehme, die und Kovill yhm nut und gutt were, 
die jundliche natur zu druden und zum todt jchieen, die jelben auch ablafjen 
und mehren, darnad) man befund die fund abnemen odder zu nemen. ©3o 
faren fie da her und laden auff fi) diß und das, thun iht alßo, ift anders, 
nur no) der larven und anjehn des werds, darnad) jchiwind midder faren 
Yafjen, unnd alo gant umbeftendig werden, da® nymmer nichts auß Yhn 
wirt, Ettlich dröber die Eöpff zu bredden und die natur vorterben, das fie 
nad Yhn noch andern nuß jeyn. Das jeyn alles Frucht der lere, die ung 
bejefjen hatt, das wir meynen noch der reiv odder tauff an jund jeyn unnd 
die guten were nit zu fund vortilgen, fundern frey fur fich jelb3 der menige 
famlen, odder den gethanen funden gnug thun. Da helffen zu die prediger, 
die der Lieben heyligen legend und werd nit mwehplich predigen und gemeyn 
erempel daraug machen, Bo fallen dan drauff die unvorftendigen und wirden 
yhr dorterben auß der heyligen exempell. Gott hat eynem Yglichen heyligen 
jeyn fondere weyk und gnade geben, feyner tauff volge zu thun, Die tauff 
aber mit yhrer bedeutung allen ein gemeyn maß gejeßt, das ein Hglicher 
jeyna ftands fich prüfe, hoilhe weyße yhm am beften forderlich jey, der Tauff 
gnug zu thun, das ift, die fund zu tödten und fterben, auff das alko leycht 
und fenfft werd die pürde Chrifti, und nit mit engften und forgen zu gebe, 


twie von den jelben Salomon fagt: Die were der unmwehgen marteret fie nur, Fred. 10, 15. 


Drumb da3 fie den weg zur ftadt nit wifjen. Dan eben wie die geengitet 
jeyn, die zur jtadt wollen und treffen den mweg nit, Alßo its mit dißen 
auch, das alle yhr leben unnd twirden toirt yhn fator und richten doch 
nit auf. 

Gzum achtkehenden, Da her gehört mu die gemeyne frag, ob die Tauff 
unnd gelubd, die wir da gott gethan, mehr odder gröffer jeyn, Dan die ge- 
{ubd der feufcheit, priefterfchafft, gepftlicheit, Bo doch die Tauff gemehn ift 
allen Chriften, und man e& achtet, die geyftlichen eyn begonder3 habenn 
und hoher2. 

Antwort, ift auß den vorgefagten Ieychtlich zu antivorten, dan hm der 
tauff geloben wir all gleyh eyn dingk, die jund zu tödten und heylig zu 
werden, durch gottis twirden und gnad, dem twir unß dargeben und opfern, 
wie eyn thon dem töpffer, und ift da feymer befjer dan der ander. Aber der 
jelben tauff folge zu thun, das die jund ertödtet werd, mag nit eyne mwehe 
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odder ftand feyn. Drumb hab ich gejagt, eyn yglicher muß fich jelb prüffen, 
yn welchem ftandt ex am peften die fund müge tödten und die natur dempffen. 
Alko ift e8 war, das feyn hoher, befjer, gröffer gelubd ift, dan der tauff 
gelubd, was fan man wwehter geloben, dan alle.jund vortrepben, fterben, diß 


Yeben Haffen und Heylig werden? Uber das gelubd mag aber jich eyns woll > 


vorpinden yn eymen ftand, dev yhm fuglich und forderlich jey zu jener Tauf 
volnbrengung. Gleych ala man ziveen zu eyner ftadt wandeln, mag eyner 
den fußfteyg, der ander die land ftraß gehen, wie e3 yhm am beiten dundt, 
Algo wer fi) an eelichen jtandt bindet, der wandelt yn des jelben ftands 
mühen und Ieyden, darynne er feyne natur beladet, das fie lieb und leyds 
geivone, fund meyde und fich zum tod defte baß bereyte, daß er nit Bo mol 
vormocht außer dem jelben jtandt, Wer aber mehr Yeyden fucht und durd) 
vill ubung twill Kurhlich fich zum tod bereyten und feyne tauf werd bald 
erlangen, der pind fi) an die Feufcheyt odder geyftlichen orden, dann eyn 
geyftlicher ftand, wen ex recht fteht, Bo fol er voll leyden und marter feyn, 
das er mehr ubung jeyner tauff hab, dann der ehliche jtand, und durch folche 
marter fich bald getvene den tod frolich zu empfahenn, und al&o feyner tauff 
end ubirfome. Ubir diffen ftand ift mu noch eyn Hoher, der regirende jtand 
yan genftlichem rvegiment, al Biihoff, Pfarrer ze. Die jollen alle ftund, 
gang mwoll durd) ubet mit leyden und werden, fertig jeyn Zum todt, nit 
alleyn umb Yyhr willen, fondernn aud) umb der willen, die yhn untertenig 
jeyn, zu fterben. Doch yn allen digen ftenden muß man dennocdht die maß 
nit vorgefjen, droben gejagt, da8 man die ubung Bo halte, dad nur die jund 
auß triben werde, und nit nad) der menige odder große der werd fich richte. 
Aber leyder, wie wyr vorgefjenn haben der tauffe, und wa3 fie bedeut, tva3 
wyr drynnen gelobt, unnd wie toyr ynn yrem werd wandelnn und zu Yhrem 
end fommen jollen, alßo Haben twyr auch der wege und der ftend vorgejjen, 
und faft nit twiffen, wa zu jolch ftend eyngejeßt, oder wie man fi) drynnen 
halten joll ur tauffe erfullung. Es ift eyn pompa drauß worden, und nur 
eyn weltlicher jcheyn faument ubirbliben, wie fatas jagt: Deyn jilber 
ift Schaum worden, unnd deyn mweyn tft iwejerig worden. Das erbarme 
Gott, Amen. 

Zum Neungehenden, Szo aber das heylig jacrament der tauff Bo eyn 
groß, gnedigs und troftlichg dinge ift, ift mit ernft darauff zufehen, da8 man 
gott Hhe Herglich und Frolich dafur an unterlaß dand, [ob und eere jag, dann 
ich bejorg, der undand vordient hatt, das toyr blind worden, nit wirdig ge- 
wegen jeyn jolh gnad zu erfennen, und die ganh wellt voll tauff und gnad 
gottis getweßen und noch ift, wir aber yn die engftlichen eygene werd, dar- 
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nad) ynß ablaß unnd der gleychen faljche trofte vorfuret jeyn, vormeynt, gott 
nit eer zutvamwen, toyr teren dann frum und gnug gefcheen fur die fund, 
alg mwolten twoyr Yhm feyne gnad abefauffen odder bebalen. Furar mer 
Gotti3 gnaden nit alßo achtet, das fie yhn als eynen funder dulden und felig 
s machen werd, unnd alleyn jeynem gericht entgegen geht, der twirt gottig 
nymmer frolid, mag yhn auch) widder Lieben noch) Loben. Aber Bo toyr hören, 
da3 er yn der tauff bund unf funder auff nympt, jchonet nnd macht unf 
teyn don tag zu tag, und das feticlich gletwben, muß das herk frolich 
werden, gott Lieben und Ioben. Aljo fpricht er ym propheten: ch will yhr mar. 3, ır. 
Ionen tie eyn vatter jeynem kind. Drumb ift nott, das man der hodh- 
gelobten majeftet, die ich Tegen ung arme vordampte wurmleyn Ho gnedig 
und barmhertig erteiget, dand fage, und das werd, wie e8 an yhm jelbe ift, 
großmadhe und erkenne. 

Zum Ziwentigjten, Da bey follen twyr unß aber auch furfehen, dag nit 
eyn faljche jicherheyt bey eynreyfje und fprech bey Yhrjelb “it e8 Bo gmedig 
unnd groß ding umb die Tauff, das uns gott die fund nit rechnen will, 
unnd, Bo bald twyr twidder fummen vom der fund, all ding jchlecht jeyn yn 
crafft der tauff, Bo will ich die mweyl Yeben und thun meyn3 willens, und 
ernachmal3 vdder am fterben an meyn tauff gedenden und gott jeyng bunds 
dormanen, und dann meyner tauffe gnug thun?. a freylich ift e8 alßo groß 
umb die Tauff, dag, war du twidderfomeft von funden und der tauff bund 
anruffift, deyn jund vorgeben jeynd, Sich aber Bu, warn du Fo frevell und 
muttoillig jundift auff die gnad, das dich das gericht nit ergreiff und deynem 
twidderfommen zunorfumme, unnd ob du den fchon twolteft glatoben ynn die 
tauff vdder vortrawen, da8 durch gottis vorhengen deyn anfechtung Bo groß 
iverde, da3 der glatob nit bejtehen müg. Wan Bo die fchwerlich bleyben, die 
nit jundigen odder yhe auß lauter geprechlideit fallen, two will deyn frevell ı.Ketr. 4,18. 
bleyben, der die gnad vorjucht und gejpottet hatt? Drumb laß uns mit 
furchten wandellnn, dag toyr die reichtumb gotlicher gnadenn mügen mit 
eynem fejten glawben behaltenn, und feyner barmherbiceyt Frolichen danden 
ymer und ewiglid. AMEN. 
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Ein Sermon von dem hochwürdigen Saframent 
de3 heiligen wahren Leichnam Chrijti und von 
ven Brüverjchaften. 

1519. 


Sei zu Anfang bekundet unjer Sermon feinen Anjchluß an Schriften 
ähnlicher Art und meiterhin bezeichnet er als jolche den Sermon vom Saframent 
der Buße und den GSermon vom Gaframent der Taufe: jo bejtätigt er unjere 
Auffaffung von dem Verhältniß der drei Sermone zu einander, welche wir in der 
Einleitung zu dem von der Buße näher dargelegt haben. 

Am 29. November 1519 theilte Luther dem Spalatin mit: Sub typis est 
sermo de Eucharistia verbosissimus. Demnach wird unjer Sermon in den erjten 
Tagen de3 December erjchienen fein. Schon am 24. des letteren Monats gelangte 
derjelbe in die Hände Herzog Genrgs von Gachjen, der fofort in den beiden 
Monftranzen auf dem Zitelblatte des Urdruds böhmifches Gift witterte und den 
Inhalt „Faft pragifch” fand: noch in der Weihnachtszeit berichtete er darüber an 
Luthers Landesheren und machte auch die Bifchöfe von Merjeburg und Meißen 
darauf aufmerffam. Namentlich ward der dritte Punkt als irrig und ärgerlich 
derdächtigt.") Luther vertheidigte fich zunäcdhjit in einem furzen Nachiwort zu der 
„anderweit geforrigirten” Ausgabe feiner Schrift und ließ dann eine bejondere 
„Berklärung etlicher Artikel in feinem Sermon von dem heiligen Saframent“ 
ausgehen. 

Gejchiet verband der Reformator mit dem Schluß des Sermong eine Be- 
fämpfung der fog. Brüderfchaften. Dies waren Verbände zu frommen Übungen 
und Leiftungen, deren dadurch) erworbene DVerdienft den einzelnen Mitgliedern 
angerechnet werden follte: Hochmuth und fittliche Verwilderung waren in ihrem 
Gefolge. Schon früher hatte fich Luther ihnen abgeneigt gefühlt; jet fprach er 
unverhohlen jeinen Widerwillen gegen ihr Gebahren au und mies auf die rechte 
Brüderjchaft Hin, auf „die Gemeinjchaft der Heiligen“. 


ı) Sein Inhalt ward jpäter von Papft Leo X. in der Bulle wider Luther? Irrthümer 
förmlich verdammt. 
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Im Jahre 1524 fam bei Thomas Wolf in Bafel eine Lateinifche Überfegung 
heraus, 

Bol.: In unferm Sermon Abjchn. 1, 18 und 3 ©. 742. 750. De W. IS. 369. Luthers 
Werke Jenaer Ausgabe 1555 I BL. 2133 ff. Seidemann, Die Leipziger Disputation, Dresden 
und Leipzig 1843, ©. 145 |. Köftlin I ©. 302 ff. 313f. Über die Brüderichaften vornehmlich 
Kolde, Die deutiche Auguftiner-Congregation, Gotha 1879, ©. 70 f., und über Luther? Stellung 
zu ihnen oben ©. 114. 


Deutihe Ausgaben. 


A. „Eyn Sermon von dem Hochtwirdi || gen Sacrament, des heyligen waren 
Leychnams Chrifti. || Ynd von den Bruderfchafften. | DO. M. 8. 4. | 
[Holzjchnitt] || Fur die Leyen. |" Mit Ausnahme des Holzichnittes ift 
der Titel xoth gedrudt. Auf der Titelrücjeite nur ein Holzjhnitt. 
12 Blätter in Quart, Yeßtes Blatt leer. Am Ende: „J Gedrudt zu 
MWittenbergk dur) Johannem || Grunenberg Nach Ehrift geburt Taufent || 
Sunffhundert und Neungeheden || Jar. |“ 

Herzog Georg erklärt die beiden Holzichnitte in feinem Briefe an Bilchof 
Adolf von Merfeburg, 27. December 1519: „E3 ift am erjten blat an der erjten 
Seytten eyne Monftrang mit eyner Hoftien, an der andern auch eyn Monftran, 
darinnen mitten eyn tringfgejchirre [ein Kelch] jtehit, gedrugkt.“ ©. Seidemann 
a.a.D. 

B. „Eyn Sermon von dem Hochwirdi || gen Sacrament, des heyligen waren 
Leychnamf Chrifti. || Bd von den Bruderfchafften. | D. M. 8. U. | 
[Holzicänitt] || Für die Leyen. |" Mit Ausnahme des Holzichnittes ift 
der Zitel roth gedrudt. Auf der Titelrüdfeite nur ein Holgjchnitt. 
12 Blätter in Quart, lebte Blatt Ier. Am Ende: „I Gedrudt zu 
Wittenbergt durch Iohannem || Grunenberg Nach Ehrift geburt Taufent || 
Funffhundert und Neunzeheden || Jar. |” 

Die Holzjehnitte find diefelben wie in A. 

C. „Eyn Sermon von dem Hochwir: || digen Sacramet, des heyligen waren 
Leychnamg Chrifti. | VBnd von den Bruderfchafften. D. M. 8. A. | 
Anderweyt gecorrigirt. || [Holzicehnitt] || Fur die Leyen. |“ Auf dev 
Titelrüdfeite nur ein Holzjcehnitt. 12 Blätter in Quart, lebte Seite 
feer. Am Ende: „I Gedrudt zu Wittenbergk durch Johannem Grünen: | 
bergf, Nach Chrift gepurt Taufens funffhundert || und Zmentigjten iar. |“ 

Die Holzjpnitte find diefelben wie in A. 

D. „Eyn Sermon von dem Hochwirdigen Sacrament, des hey || Ligenn waren 
Leichnamf Chrifti. Brnd von den Brüder: || jhafften. Doctoris Mar: 
tini Luther Auguftiners. |" Darunter ein Holgjeänitt. Zitelrüdfeite 
bedrudt. 10 Blätter in Duart. 

Titelholzfchnitt: Ein Priefter reicht einem jungen Manne das Abendmahl. 
Drud von Wolfgang Stödel in Leipzig. 

E. „Eyn || Sermd von de Hochwir= || digen Sacramet, de3 heyligen waren 
Leych- || namfz Chrifti. Und vD den Bruderjchafften. | D. M. %. U. |” 
Darunter ein Holzjehnitt. 12 Blätter in Quart, Ießtes Blatt Teer. 
Am Ende: „a Hat laffen druden tzu Leyptziet Halentin’ | Schuman. 
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Im Zaufent funffhunderten || und ym tzwentzigften iave. |" Darunter 


Schumann Druderzeichen. 

Der Holzicpnitt auf dem Titel ftellt die fieben Saframente dar als ausgehend 
von der Seitentwunde des Gefreuzigten. Das Wort „Eyn“ bildet hier nicht eine 
Zeile für fich, fondern fteht vor den übrigen und ift mit größeren Lettern gedrudt. 


F. „Ein jermon von dem || hochwirdigen facrament de heyligen || waren 
leihnamß Chrifti. Bnd von den bruderfchafften. D. M. 2. 4. || [Hol- 
jchnitt] | Fur die Leyen. |" Titelrücjeite bedrudt. 10 Blätter in Quant, 
legte Seite leer. 

Der Titelholzjchnitt ift dem auf der erjten Seite in A nachgebildet. Drud 
von Sobft Gutknecht in Nürnberg, nicht, wie Weller Nr. 1240 annimmt, von 
Sohann Grünenberg in Wittenberg. 


G. mit gleichem Titel, gleichem Holgjchnitt, gleichen Typen, gleicher Signatur 
und von gleichem Umfange wie F, aber im Zert Abweichungen in 
großer Menge. 

Auf der Titelrücjeite z.B. hat F in der Überfehrift „Chrifti Und", GC „Chrifti, 
Bd“, F „Bruderjchafften“, & „bruderichafften” ; auf der Leßten bedrudten Seite 
jtehen in F 37, in G nur 36 Zeilen. 


H. „Ain Sermon von dem Hoch- || wirdigen Sacrament, des hailigen waren 
leich- || nam3 Chrifti. VBnd von den Brüderjchafften || Doctor Martini 
Luthers Auguftiner || zu Wittenberg. Für die Layen. |” Darunter ein 
Holzinitt. 14 Blätter in Quart, Teßte Blatt leer. Am Ende: 
„Gedrudt zu Augipurg dur Siluanum Ottmar || bey fant Brfula 
clojter, am dreygehenden tag || Hornung, nach der geburt Ehrifti Fünff | 
gehenhundert und im zwain= || Bigiften jar. |“ 

Der Titelholzichnitt zeigt eine von zwei Engeln emporgehaltene Monftranz. 


Il. „Ain Sermd vo de || hochwirdigen Ca || crament. %8 hailigen waren 
leich || nams Grifti. Vin von ten Brü || erfchaffte. Doctor Martini | 
Luther? Auguftiner zü || Wittenberg. Für die || Layenn. |" Mit Titel- 
einfafjung. Zitelrücjeite bedrucdt. 14 Blätter in Quart, lebtes Blatt Leer. 

Druf von Hans Frofchauer in Augsburg. 


K. „Ain Sermon von dem hochwirdi || gen Sacrament, des hailigen waren 
leichnams || Chrifti. Bnd von den Brüderfchafften || Doctor Martini 
Luthers Augufti || ner zu Wittenberg || Für die Layen |" Darunter 
ein von vier Nandleiften eingejchloffener Holzichnitt. 14 Blätter in 
Duart, Iebtes Blatt leer. Am Ende: „Gedrudt in 8 Zaiferliche ftat 
Augfpurg || durch Zörgen Nadler A man || zalt nach Chrifti gebunt | 
MELCECE dit || zwaingigifte || Jar |” 

Der Titelholzichnitt zeigt eine von zwei Engeln gehaltene Monftranz. 


L. „Ein Sermon von de || Hochwirdige jacramet des || heiligen waren Tych- 
nams || Chrifti, und von den || Brüderfchafften | DMLEA|" Mit 
Ziteleinfaffung. 14 Blätter in Duart, Iektes Blatt leer. Am Ende: 
„Gedruckt pnd volendet zu Straßburg durch || Martini Flach. Taufent 
fünffdundert || vnd im zweingigften Jar. |“ 
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M. „Ein Sermon von dem hochwürdigen Sacrament des heil. wahren Leich- 
nams Chrifti, und von den Bruderfchaften D. Martin Luthers Auguftiner 
zu Wittenb. für die Leihen. Augjpurg, 1522.” In Quant. 

Sp nad) von der Hardt, Autogr. Lutheri III ©. 71, ficher jehr ungenau. 


N. „Eyn Sermon von dem Hochtwirdigen Sacrament des heyligen Leichnam 
CHrifti. Bnd von den Brüderjchafften. Anderweytt Gecorrigirt durch 
D. Mart. Luther. Witteiberg M.D. XXI.” In Oftav. 

So nad) dem Verzeihnig don Bifchof Harboe bei ©. Schüge, D. Martin 
Zuther3 ungedrudte Briefe, Leipzig 1781. III ©. 354. 

0. „Eyn Sermon von dem || Hochtwirdigen Sacrament, de3 hey: || ligenn waren 
Leychnams Chrifti. || Bnd von den Bruderjchafften || D. Martin Luther. ||” 
Darunter ein auf drei Seiten eingefaßter Holzichnitt. 14 Blätter in 
Duart, Yebte Seite Ieer. Am Ende: „Gedruckt yan der Yurftlichen | 
ftadt Ziwidam. || 1525. |” 

Titelholzichnitt: Ein Priefter trägt die Monftranz, ziwei andere Perjonent be: 
gleiten ihn. 


Sateinifhe Überjegung. 

„DE SA || GRAMENTO EV: |] CHARISTIAE CON || TIO DIGNIS- || SIMA.| 
ITEM: DE FRA- || ternitatibus, aut fodalitijs || quatenus & quomo: || 
do ijs utendum. || MAR. LVTH. || AN. M.D.XXII. je Mit Titel: 
einfaffung. 34 Blätter in Oftav, Iebtes Blatt Teer. Auf der dritt: 
(eßten Seite nur: „THOMAS VOLFFWVS. || EXCVDEBATVR HOC, 
DE VE- || NERABILI ET SVPERBENEDI- || CTO DOMINICI COR- 
PORIS SA- || CRAMENTO, OPVSCVLVM, || ANNO M.D. XXI. || 
DECIMOSEPTIMO CA || LEN. IANVA- || RIAS. |l* 


u A und B haben wir den Urtert: außer im Titel ftimmen fie vollkommen 
mit einander überein. Das VBerwandtichaftsverhältniß der übrigen Drude läßt fich 
nicht Hlar erkennen, nur find I und KaufH, N auf C zurüdzuführen. 

Bon den Sammlungen haben unfern Sermon zuerjt aufgenommen „Martini 
Suthers mancherley bichlin und tractetlin” Ausgabe vom Mai 1520 DI. cxxxın® 
Hi8 cxLvi® und Ausgabe vom Oktober 1520 BL. exxvir—cxxxvin® nad) H und 
daher ohne das Nachwort, dann Luthers Werke Wittenberg 1554 VII Bl. 17° — 25% 
nach C, Sena 1555 I BI. 204°—212>, Altenburg I ©. 331—339, Leipzig XVII 
©. 272 — 281, Walch XIX Sp. 522— 550 mit dem Nachwort und Erlangen, 
deutiche Schriften XXVII ©. 28—50 nad) B, fowie nach B und E Löjcher III 
©. 902—920 ohne das Nachwort. 

Da in fprachlicher Hinficht die Nachdrude nur wenig zu bemerfen bieten, jo 
berüdfichtigen wir fie nur jelten: wir geben den Text nach A und notiren genau 
alle Lesarten, in denen C davon abweicht. 
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Eyn Sermon von dem Hocivirdigen Sacrament 
des Heyligen Waren Leychnams Chrijti 
Und von den Bruderjchafften 
Doctori3 Martini Luther Anguitiners. 


| um erjten, Das heylige Sacrament des altar3 und des heyligen 
waren leychnams Chrifti Hat auch drey dingf, die man wifjen 
muß. Das exit ift das facrament odder zeychen, Das ander 
die bedeutung de3 jelben jacraments, Das dritte der glaub 
der felben beyden, tie dan yn eynem dYalichen jacrament 
diße drey ftuck jeyn mußen. Das Sacrament muß eußerlid) 
und fihtlih feyn, yn eyner leyplicden form vdder ge= 
ftalt. Die bedeutung muß Yynnerlih und geyftlich jeyn, gr dem geyft des 
menschen. Der glaub muß die beyde zufamen zu nu und yn den praud) 
bringen. 

zum andern, Da3 facrament odder eußerlich Heychen jteet yn der form 
und gejtalt des brot3 und weyns, gleych wie die tauffe yn dem mwajjer, Bo 
do, da3 man des brotiS und wenns nieße mit effen und trinden gleych tie 
man der Tauffe wafjer neuft und dreyn jendt vöder da mit begeuffet. Dan 
da3 jacrament odder zeichen muß empfangen odder Yhe begerd werden, folk 





e3 nu jchaffen, twie woll man ißt nit beyder geftalt dem vold alle tag gibt, 2 


twie vorkehten, ift auch nit nott, Bo neufjet Yhr doch alle tag die priefterfhafft 
fur dem vold, und ijt gnug, das das dvold feyn teglich begere und Kur Heyt 
eyner gejtallt, Bovill die Chriftenlich Kirch ordenet und gibt, empfahe. 

Czum dritten, E3 ift aber bey mir fur gut angejehen, das die fir yn 
eynem gemehn Concilio widderumb vorordenete, da3 man allen menfchen beyder 
gejtalt gebe, toie den prieftern, Nit darumb, das eyne gejtalt nit gnug jey, 
Bo doc toll alleyn des glaubens begirde gnug ift, Al janct Auguftin Spricht 
Was bereytift du den bauch und die Heen? Glaub nur, Bo haftu das facra- 
ment jhon genofjen’, Sondernn dag e3 zimlich und feyn were, Bo des facra= 
ment3 gejtalt und forme odder zeychen nit ftuclich eyns teyl3, fondern gant 
geben wurden, Gleych wie ich von der tauff gejagt, da8 e3 fuglicher tvere 
ynß twafjer Bu tauchen, dan da mit begifjen, umb der genhe und vollfommen- 
heyt willen des zeycheng, Syntemall diß facrament bedeutet ein ganh voreynung 


Zwijchen 3.4 und 5 in C noch: „Anderweht gecorrigirt.“ 8 die beirachtung des F 
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und unvortehlete gemeynichafft der heyligen (roYye toyr hören werden), toilche 
ubel und unfuglich wirt angebeygt mit eynem ftuc odder teyll dez jacrament2. 
Auch ift nit Bo grofje far mit dem Kildh, als man achtet, die wweyll das vold 
jelten zu diffem jacrament geht, Sonderlic) die well Chriftus, der alle zu 
funfftige far twoll gewift, doc) hatt wollen bepde geftaltt eynjehen vor alle 
feyne Chriften zu praudıen. 

Gzum vierden, Die bedeutung odder daS werd dies jacraments ift ge: 
mepnichafft aller Heyligen: drumb nennet man e8 auch mit jeynem teglichen 
namen Spnaris oder Gomunio, das ift gemeynjKhafft, und Comunicare auff 
Latein Heyft diß gemepnfchafft empfahen, wils wir auff deutich jagen zum 
facrament gehen, und tumpt daher, das Chriftus mit allen heyligen ift eyn 
gehftlicher corper, gleych tie einer ftat vold eyn gemeyn und corper ift, eyn 
yglicher burger des andern glydmas und der ganen ftatt. Alo alle heyligen 
jeyn Chrifti und der Kirchen glid, die eyn genjtlich ewige gottis ftadt ift, und 
ter yn die jelben ftadt genommen wirt, der heut yrı die gemeyne der hehligen 
genommen und mit Chriftus gepitlichem corper orleybet und feyn glyd ge- 
mat. Widderumb Ercommunicare heyft von der gemepn thun und eyn glyd 
von diffem corper abgondernn, und das heyit auff deutjch yn den ban thun, 
doch unterfchiedlich, wie ym folgenden jermon bon dem ban ich jagen will. 
20 Alto ift diß facrament yn brott und mehn empfahen nit ander3 dan 
eyn gewiß teychen empfahen dißer gemeynschafft und eyn Yeybung mit Chrifto 
und allen heyligen, Gleyd) ob mann eynem burger ein zeychen, handichrifft 
odder fonft eyn Loßung gebe, das er gewiß jeh, er fol der ftadt burger, der 
jelben gemeyn glydmas jeyn. Alto jagt Sanct Paulus i. Corin. x. Wir jeyn 1 Cor. 10,17. 
alle eyn brott und eyn corper, die wir bon eynem brott und von eynem Kild) 
teyll nemen. 

Gzum funfftenn, Dyke gemeynihaftt fteht darynne, das alle geyftlich guter 
Chrifti unnd jeyner heyligen mit geteyllet und gemeyn werden dem, der duß 
facrament empfeht, twidderumb alle Ieyden und fund auch gemeyn teren, 
und al&o Liebe gegen liebe antundet twirdt und vorepnigt. Und das toyr auff 
der groben fynlichen gleychniß bleyben, Wie yn epner jtatt eynem yglichen 
Burger gemeyn voirt der jelben ftatt namen, eere, freyheyt, handell, braud), 
fitten, Hulff, beyftand, jhuß und der gleychen, Widderumb alle gefar, fetor, 
wafier, feynd, fterben, jcheden, aufffeg und der gleyhen. Dann ter mit ges 
nieffen toill, der muß au mit gelten und lieb mit lieb vorglenhen. Hye 
fiht man, das, wer eynem burger leyde thut, der thut der ganzen ftad und 
allen burgernn leyde, Wer eynem woll thut, Vordienet von allen andernn 
gunft und dand. Aldo auch ym Yeplichen eoxper, wie janct Paulus jagt 
i. Gorin. zij. da er diß facrament geyftlich vorcleret: Die glidmas feyn fur= 1.Cor. 12351. 
0 eynander jorgfeltig, Wo eyn3 {eydet, da leyden die andern alle mit, wo & 
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eynem wwoll gehet, da freiven fi mit yhm die andernn. So jehen hopr, 
Thut yemant der fuß tvee, ja das cleynift Binleyn, Bo fit das aug darnad), 
grepffen die finger, rumpffet fi) das angeficht, und der gang corper böget 
fi) dahyn, und habenn alle zuthun mit dem cleynen glidmaßlyn, twidderumb 
wart man jeyn woll, Bo thut e3 allen glidmaßen woll. Diße gleyhnug muß 
man woll merden, Bo man diß facrament vorftehn till, dann die jchrifft 
braucht der jelben umb der eynfeltigen willen. 

Czum jechiten, Aßo yn dißem facrament wirt dem menjchen eyn gewiß 
Beychen von gott jelber geben durch den priefter, das er mit Chrifto und jeynen 
heyligen fol alfo voreynigt und alle ding gemeyn feyn, das Chriftus Ieyden 
unnd leben jo jeyn eygen jeyn, darku aller heyligen leben und leyden. AlBo 
das, wer yhm Yeyde thut, der thut es Chrifto und allen heyligen, iwie er jagt 
durch den Propheten: Wer euch xüret, der riet meyn augapffell, widderumb, 
ter yhm toll thut, der thut es Chrifto und allen feynen heyligen, tie er 
jagt Matt. xıv. Was yhr eynem auß meynen geringften than habt, das habt 
yhr mir than. Widderumb muß der menjch auch lafjen yYhm gemeyn jeyn 
alle bejehiwerung und unfall Chrifti und jeyner heyligen, mit yhn gleyc) gelten 
und nieffen. Die beyde wollen wir baß betrachten. 

zum fiebenden, Nu thut ung leyde nit eynerley twidderpart. E3 ijt 
tum erften die ubrige und nachgelafjen fund ym fleyich nad der Zauff, die 
neygung zu zorn, Haß, Hoffart und umfeujcheit 2c. die ung anficht, die weyll 
wir leben. Da bedurffen wir nit alleyne hulffe der gemeyne und Chrifti, 
das fie mit un da hwidder fechten, Bondernn auch nott ift, das Chriftus und 
jeyne heyligen fur unß treten fur gott, das ung die jund nit werde gerechnet 
nad dem gejtrengen urteyll gottis. Drumb ung zu fterden und ermannen 
toidder die jelben fund, gibt un gott diß jacrament, als jprech er “Sihe da, 
dich fihtet manicherley fund an, nym Hyn di Keychen, damit ich dir zujage, 
da3 die jund nit dich alleyn, fondern meynen fun Chriftum und alle feyne 
heyligen yn Hymell und erden anfiht. Drumb fey Fri und getroft, du 
jtreytift nit alleyn, groß Hulff und beyftand umb did) ift’. 

Alto ipricht der Kunig David von dikem Brott das brott iterdfet des 
menjchen berken’, Und gibt auch die fchrifft an mehr drten diem facrament 
die art der jterdung, als Act. ix. von fanct Paulus: Er ift getaufft worden 
und hatt die jpey& empfangen, da ift er gefterdt worden. Zum andernn ficht 
ung an der böß geyft an unterlag mit vielen funden und twidderwertideiten. 
Zum dritten die welt, die voller boßheit ift, die reyket und vorbolget, und 
it auff feyner fepten gut. Zu lebft fit ung an unßer eygen boß geiwvifjen 
von getanen junden, stem des t0d3 Furcht und der helle peyn. Wilch alle 
jampt ung müde und matt machen, &o wir nit jterdfe juchen und hetten yn 
dißer gemeynjchafft. 


3 beügt fi H 4 cleynenen A Keinften Fglybmaßleyn C 10 vorenigt A 
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Czum achten, Welcher nu vorzagt ift, den feyn jundlich getwifjen jchroeht, 
odder der todt erjchreeft, odder jonft eyn bejehwerung jeyn3 herken hatt, Will 
ex ber jelben loß jeyn, Bo gehe er nur froli) zum facrament des altarz, und 
lege jeyn leyd yn die gemeyn, und fuch hulffe bey dem ganten hauffen des 
gepftlihen coxperz, Zu gleydh ala twan eyn burger auff dem land eyn jchaden 
odder unfall von feynen fepnden exlitten, feynen vad herren und mit burger 
da3 clagt und umb Hulff antuffet. Drumb ift pn dißem facrament unf 
geben die unmefjige gottis gnad und barmherkiceit, das wir da allen yamer, 
alle anfechtung von un legen auff die gemeyn und jonderlih auff Chrifto, 
Und der menjc Frolich fi mag fterden, troften und alko jagen “Byn ich eyn 
junder, Hab ich gefallen, trifft mich dik odder das unglud, twolan, Bo gehe 
ich daher zum facrament und nym ehm Heyden von gott, das Chriftus ge- 
techtidkeit, jeyn leben und Keyden fur mich fteht mit allen heyligen Engellnn 
und jeligen yın bymell und frummen menschen auff erden. Soll ich fterben, 
Bo bin ih nit alfeyn Yym tod, Keyd ich, fie Yeyden mit mir. E83 ift aller 
meyn unfall Chrifto und den heyligen gemein worden, Darumb das ich Yhrer 
lieb gegen mix eyn getviß Keychen hab’. Sich, das ift die frudt und praud) 
dißes jacraments, davon das her muß frölich und ftarck werden. 

Czum neunden, Wan du alfo di jacrament3 genofjen haft odder niefjen 
twilt, So muftu mwidderumb aud mit tragen der gemeyn unfall, Wie gejagt 
ift. Wild) jeyn aber die? Chriftus ym Hymell und die Engell mit den 
hepligen haben feyn unfall, Dan allein, fo der twarheit und gottis wort 
nachteyl geihicht. Ja e3 trifft fie (mie gejagt) alles Ieyd und Lieb aller 
heyligen auff erden. Da muß mu deyn herk fi) yn die Lieb ergeben und 
lernen, toie di jacrament eyn facrament der Yieb ift, und wie dir lieb und 
beyjtand gejchehn, mwidderumb Yieb und beyftand erkeygen Chrifto yn feynen 
durfftigen. Dan bie muß dir Ieyd feyn alle uneere Chrifti yn feynem Heyligen 
wort, alle elend der Chriftenheit, alle unrecht Leyden der unfchuldigen, des 
alles zumall ubirfchwendlich vill ift an allen örtern der welt: hie muftu teren, 
thun, bitten, und Bo du nit mehr kanft, herklich mit Ieyden haben. Sid, 
das heit dan midderumb tragen Chriftus und jeyner heyligen unfall und 


twidderwerticeit. Da geht dan der fprucdh Pauli: Eyner trag des andernn an. 6,2. 


pürden, Bo erfullet Yhr Chriftus gepott. Sihe, Ho tregftu fie alle, Bo tragen 
fie dich widder alle, und feynd alle ding gemeyn, gutt und. böße. Da werden 
alle ding leychte und mag der böße geyft widder die gemeyn nicht beftehn. 


AlBo do Chriftus das jacrament eyngefeget, Sprad) er “das ift mein Yeyb, Sc 22, 197. 


der fur euch geben tuyrdt, das ift meyn blutt, das fur euch vorgoffen wirt, 
Bo offt Yhr das thut, Bo gedendt meyn dabey’, Als pre ex “ich bin das 
heupt, ich will der ext fein, der fi) fur euch gibt, mwill etor Ieyd und unfall 
mir gemeyn machen und fur euch tragen, auff das yhr auch widderumb mir 
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und unterepnander Ho thut und alles Laft yn mir und mit mir gemehn jeyn, 
unnd laß euch dik facrament des alliß zu ehmem getoifjen twarzeichen, das 
yhr meyn nit vorgeffet, Sondernn euch teglich dran ubet und bormanet, tas 
ich fur euch than hab und thu, damit yhr euch fterden muget und aud) eyner 
den andernn alfo trage”. 

Gzum Hehenden, Das ift aud) eyn urjadh und die erjt, warumb bik 
iacrament wirt vill mal gepraucht, Bo man doc die tauff nur eyn mall 
praucht. Dan die tauff ift eyn anheben und epngang eyns newen leben, 
An wilden ubir die maß vill twiddermwertideit ung anftoffen mit junden, 
mit Yeyden, fremden und eygen. Da ift der teuffell, welt, eygen fleyich und 
getoiffen, twie gejagt, Die hören nit auff an unterlaß ung zu jagen und tregben. 
Der halben wir bedurffen fteref, beyftand und Hulff CHrifti und jepner heyligen, 
wilh unß Hhrynne wirt zugefagt, als pn eynem gewifjen Beychen, da dur) 
toir mit Hhnen werden voreynigt und eyngeleybt und alle unger leyd yn die 
gemehn gelegt. 

Derhalben geichichts auch, da3 denen, die nit unfall haben odder an 
angift jeyn odder yhr unglue nit fülen, diß heylig facrament nit nuß ift 
odder werig, dan e3 nur den gebenn ift, die troft und fteref bedurffen, die 
blöd herten haben, die erjchroden gewiffen tragen, die von funden anfechtung 
Yeyden odder auch dreyn gefallen jeyn. Was folt e3 bey den Freyen fichernn 
gehiten twirden, die feyn nit durffen noch begeren? Dan e3 jpricht die Mutter 
gottiß: Er erfullet nur die Hungerigen und tröftet, die geengijt feyn. 

Czum elfften, Darumb, auff das die Jünger Yhe twirdig und gejchiekt 
wurden zu diffem facrament, macht ex fie zubor betrubt, hielt yn fur feyn 
abjchied unnd fterben, daran yhn Yeyd und mwee geihadh. Darkır erjchredt ex 
fie faft, da er jagt, Eyner unter yhn wurd yhn vorraten. Da fie Bo voller 
betrubniß und angjt waren, mit leyd und fund der vorreterey befummert, 
waren fie mwirdig, und gab yhn feynen Heyligen Leychnam unnd fterdit fie 
widder. Daran er ung lexet, das diß facrament eyn ftere® und troft jey der, 
die fund und ubell betruben und engiften, Das auch fanct Auguftin jprict: 
DiE Ipeyß jucht nur eynn hungerige feel und fleugt nicht? Bo fait, als eyn 
volle jatte jeel, dye jeyn nit darff. Mo muften die Juden das Dfterlanmb 
mit bitter Yactuden efjen, eylend und ftehend, doryn auch bedeut ift, das dif 
jacrament begirige, durfftige und betrubte jeelen fucht. Nu wer yhm till 
und foll gemeyn machen Chriftus und aller Chriften unfall, wer der warheit 
bey jtehn, unrecht iweren, der unfchuldigen nott und aller Chriften Ieyden mit 
tragen, der wirt unfall nnd widderwertideit gnug finden, an da3 yhm jelb 
die böß natur, die welt, der teufel und fund anlegt teglich. Und gottis vad 
und will aud) ift, das er ung mit Bo vill Hunden jagt und treybt und allent- 


12 bedürffen C 16 on angift C 17 nit feulen F nit empfinden H 22 gengift C 
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halben bitter lactudfen bereydt, das wir nad) dißer fterde follen un jehnen 
und des heyligen jacrament3 fro werden, auff das wir feyn wirdig (das ift 
begirig) jeyn. 

Czum zwelfften, Will er e8 au) darumb vill mal gepraucht haben, das 
wir jeyn gedenden und feynem exrempell nach un uben yn folder gemeyn- 
Ihafft. Dan two da3 erempell nit mehr tonedt furgehalten, twurd die gemeyn- 
Ihafft auch bald vorgefien, al3 wir itt Yeyder fehen, das vill mejjen gehalten 
werden, und doch die Chriftliche gemeynichafft, die da jolt geprediget, gelibt 
und yn Chrifti exrempell furgehalten werden, gang untergeht, Bo gar, da3 wir 
faft nit mehr. wiffen, wa zu diß jacrament diene, und wie man feyn prauchen 
folle, Ja Yeyder durch die mefjen vill mal die gemeynichafft zuftoren und alles 
vorferen. Das ift jchult der Prediger, die nit das Evangelium noch die 
jacrament predigen, Bondernn yhre menjchen geticht von manicherley werden 
und mweyßen woll zu leben. Aber vorkeyten ubet man diß jacrament alßo 
wol und lerete das vold diße gemeynihafft Bo woll vorftahen, das fie auch) 
die eußerliche jpey& und gutter zu jamen trugen yn die Fir und alda auf 


tepleten denen, die durfftig waren, wie Paulus i. Cor. ri. jhreybt. Da her ı. Ev. 11,21. 


noch bliben ift da3 tortlein ‘Collecta’ yn der meß, das heyft eyn gemeyn 
famlung, gleych al3 man eyn gemeyn gelt famlet, den armen zu geben. Da 
worden au Bo vill marterer und heyligen. Da waren weniger mejjen und 
vill fteret odder Frucht der mefjen. Da nam fich eyn Chriften des andernn 
an, ftund eyn dem andernn bey, hatt eyn mit dem andern mit leyden, trug 
eyner des andern purd und unfall, das ift nu vorplicden unnd jeynd nur vill 
mefjen und vill diß jacraments empfahung an alle jeyner bedeutung vorftand 
und ubunge. 

Czum dreygehenden, Man findt yhr woll die gerne wollen mit niefjen, 
wollen aber nit mit gelten, da8 ift, fie hören gerne, das yn diffem facrament 
yon Hulff, gemeyn und beyftand aller heyligen zu gejagt und geben wirt. 
Aber fie wollen nit mwidderumb auch gemeyn feyn, wollen nit dem armen 
helffen, die funder dulden, fur die elenden forgen, mit den leydenden mit 
Yepden, fur die andern bitten, wollen aud) nit der warheit beyftehn, der Kirchen 
pefjerung und aller Chrijten mit Ieyb, gutt und exe juchen umb forcht der 
welt, da3 fie nit ungunft, jchaden, jmad) odder den tod leyden mußen, Bo 
doch gott will haben, das alßo fie umb der warheit und des nehjten willen 
gedrungen werden Zur begirde jolcher grofjer grade und tere diR jacrament3. 
Das jeyn eygenugige menfchen, den dig Sacrament nicht? nuß tft, Gleych ala 
der burger untreglich ift, der von der gemeyn wollt beholffen, bejchugt und 
befreyet jeyn, Und er doch widderumb der gemeyn nicht? thun nad) dienen, 


9 Chef C A1flC 1ITdifgle 2 pirdC 24 farramentig CO 28 yhr 
Hulff A und Hiernach die übrigen Sonderdrude außer C und vermuthlich N; Hinter „Hulff“ ein 
Komma nur in F und & (in der Erlanger Ausgabe „ihr Hulf gemein und Beiftand“) 30 dem 
leydenden C 38 noch dienen C 
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Neyn, wir mußen der andernn ubell twidder unßer lafjen jeyn, wollen twir, 
das ChHriftus und fein heyligen unfer ubel follen yhr lafjen jein, Bo wirt die 
gemeynichafft gank und gejchicht dem jacrament gnug. Dan too die lieb nit 
teglich wechit und den menfchen alßo wandelt, da3 er gemeyn wirt Herman, 
da tft diß jacrament3 Frucht und bedeutung nicht. 

Czum vierkehenden, Solch gemeynfchafft zu bedeuten, hat gott auch jold) 
zeychen dies jacrament3 eynigefeßt, die fich allethalben da hyn fugen und mit 
yhren formen ung zu folder gemeynschafft reygen und bewegen. Dan zu gleyd) 
al3 auß vielen fornlin, zufammen gejtoffen, da3 brot gemacht wirt, und vieler 
forner Veybe eyns brot3 Yeyb werden, daryn eyn iglich Eornleyn jeyn leyb und 
geftalt vorleuret und den gemeynen Yeyb des brot3 an ji nympt, Defjelben 
gleychen auch die weyn Korniyn mit vorluft yhrer gejtalt werden eyn3 ge- 
meyn weyns und trand3 leyb, Abo jollen und feyn wir au), Bo wir dik 
jacrament recht prauchen: Chriftus mit allen heyligen durch jene Liebe nympt 
unger gejtalt an, ftreit mit un twidder die jund, tod und alles ubel, davon 
wir yn lieb entundet nemen jeyn geftalt, vorlaffen ung auff jeyn gerechticeit, 
Yeben und jeliceit, und jeyn alßo durch gemeynfchafft jeyner guter und unger3 
ungluds eyn fuche, eyn brott, eyn leyb, eyn trand, und ijt alla gemeyn. 

€. 5,32. O da ift eyn groß facrament, jagt 3. Paulus, das Chriftus und die Kirch 
eyn fleyich und eyn gepeyn jeynd. Widderumb follen wir durch die jelb Yieb 
ung aud wandelnn und unßer lafjen fein aller ander Chriften geprechen 
und Yhr geftalt und notdurfft an ung nehmen, und Yhr laßen feyn alles, 
was wir guti3 vormugen, da3 fie defjelben genießen mugen, das ift recht ge- 
meynihafft und tware bedeutung diß3 facraments. Alto werden wir Yynn 
eynander vorwandelt und gemeyn durch die Liebe, an toilche key twandell nit 
geichehen mag. 

Zum Funffzehenden hat ex die zo gejtalt des brot3 und weyns vor 
andern epngejegt enter an zuzepgen die jelbe voreynung und gemeynfchafit, 
die pn dißem facrament ift, dann Teyn ynniger tiefer unzutepliger voreynigung 
ift ubir die voreynigung der fpeyß mit dem der gefpeyket wirt, Syntemal die 
ipeyß geht und wirt vortwandelt yn die natur und twirt eyn weßen mit dem 
geipepßten. Ander voreynigung, al8 durch negel, Yeym, band und der gleychen, 
machen nit eyn mweßen umurteplig auß den voreynten dingen. Algo auch 
toir mit Chrifto yn dem facrament voreyniget werden und mit allen heyligen 
epngeleybet, das er fi unfer alßo an nympt, fur ung thut und Yeft, alfo 
ivere er, das toir jeynd, was un antrifft, au yhn und mehr dan unf 
antrifft, Widderumb wir ung feyn alßo mugen an nehmen, al3 weren toir, 
das er ijt, als dan aud) endlich gefehehen wirt, das wir yhm gleych formig 

1. 305. 3,2. werden, als 3. Joannes jagt: Wir twiffen, warn ex hoirt offenbart werden, Bo 
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werden toir Yhm gleych jeyn: Bo tieff und gang ift die gemeynfchafft Chrifti 
und aller heyligen mit ung. AMlo fechten yhn an unfer fund, Widderumb 
ung bejchirmet jeyne gerehticeit. Dan die voreynigung macht3 alles gemeyn, 
algo lang, biß das er die fund yn ung gan vortilge und yhm jelbs ung 
gleych mache am Jungjten tage. Alto auch follen wir yn unßer nehften und 
fie yn ung durch diefelben lieb voreynigt werden. 

Czum jechgehenden, Ubir da3 alles hatt er diker zo gejtalt nit bloß 
nad) ledig eyngejeßt, Bondern jeyn warhafftig naturlich fleyih Hy dem brot 
und feyn naturlid) warhafftig blut yn dem wehn geben, das er yhe ein vol- 
fomen3 facrament odder zeychen gebe. Dan zu gleych al3 das brot yn jeynen 
warhafftigen naturlichen leyhnam und der weyn yn jeyn naturlic) warhafftig 
blut vorivandelt wirt, alßo warhafftig werden auch wir yn den geyftlichen 
Yeyp, das ift yn die gemeynjchafft Chrifti und aller Heyligenn gebogen und 
vorwandelt, und duch dik jacrament yn alle tugende und gnad Chrifti und 


5 jeyner heyligen gejegt, Gleych wie droben gefagt ift von eynem burger, der yn 


der ftatt und ganten gemeyn fchuß und freyheit wirt gebogen und gewandelt. 
Darumb hatt er auch nit allein eyn gejtalt gejeßt, fondern unterjcheidlich 
jeyn fleyich unter dem brott, jeyn blut unter dem weyn, an zu keygen, das 
nit alfein fein leben und gute werd, die ex durch das fleyich ankeygt und ym 
fleyfch gethan hatt, fondern auch feyn Leyden und marter, die er durch jeyn 
blutt angeygt, yn wilcher jeyn blut vorgofjen it, alles unßer jey, und wir 
dreyn gebogen de3 nießen und prauchen mugen. 

Gzum fiebengehenden, Auß dem allen ifts nu clar, das dyB heylig jacra- 
ment jey nit anders, dan eyn gottlich Heychen, darynne zu gejagt, geben und 
zu geeygent hoirt Chriftus, alle heyligen mit allen yhren werden, leyden, bor= 
dienften, gnaden und guttern zu troft und fterd allen, die yn engjten und 
betrubniß jeyn, vorvolget vom teuffell, funden, welt, fleyich und allem ubell, 
und dag facrament empfahen jey nit anders, dan defjelben all3 begeren und 
glauben feftiglich, e3 gefcheh alfo. 

Hie fompt nu das dritte ftuc des facrament?, das ijt der GLAUBE, 
da die macht an ligt. Dan e8 ift nit gnug, da man toyife, was da3 facva- 
ment jey und bedeute. E3 ift nit gnug, das du tifjelt, es jey eyn gemeyn- 
ichafft und gnediger wechjell odder vormifchung unßer jund und lepden mit 
SHriftus gerechtickeit und feyner heyligen, Sondern du muft jeyn auch begeren 
und feitiglich glauben, du habt e3 erlangt. Hie ficht der teuffell und die 
natur am mehften, da3 der glaub nur nit beftehe. Ettlih uben yhre Funft 
und fubtiliefeit, trachten, too das brott bleybt, mans yn Chrifti fleyjch vor- 
wandelt wirt, und der mweyn yn jeyn blut, auch wie unter Bo eynem cleynen 
ftuef brotts und mweyns muge der gank Chriftus, fepn fleyjch und blut, be 
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ichloffen jeyn. Da Yigt nit an, ob du das nit juchift.! Es ift gnug, das du 
toiffeft, e8 je eyn gottlich Beychen, da Chriftus fleyich und blut warhafftig 
Ynnen ift, tote und wo, laß yhm befollen jeyn. 

Gzum achtzehenden, Hie fi) Zu, das du den glauben ubift und fterdift, 
das, war du betrubt bift odder dich deyn fund treyben, alßo zum jacrament 
gehift odder meß horift, da3 du begereft herhlich diß jacrament3 und jener 
bedeutung, und nit dran zivenffeleft, toye das facrament deutet, Bo gejched) 
dyr, Das ift, das du gewiß jeyeft, Chriftus und alle heyligen treten zu bir 
mit allen yhren tugenden, Yeyden und gnaden, mit dir Bu leben, thun, Lafjen, 
feyden und fterben, und tollen gant bdeyn jein, alle dingt mit dir gemeyn 
haben. Wyrjtu dyffen glauben woll uben und jterden, Bo toirjtu empfinden, 
tie ey Frolich, xeych, hochkeytlich mall und woll leben dir deyn gott euff 


ers. 1,5f. dem Altar bereyt hatt. Da wirftu vorftehen, was das groß mal Künigis 
un Affveri bedeut, Da wirftu jehen, was die hochzeyt ift, da gott jein ochjen und 


maftfihe abethan hatt, wie ym Evangelio fteet, Da wirt deyn her recht Frey 
und ficher, ftard und mutig widder alle feynde. Dan wer mwolt ich furchten 
vor allem unfall, Bo er gewiß ift, das Chrijtus mit allen heyligen bey yhm 
fey, und mit yhm alle dingf gemeyn hatt, es fey boß odder gutt? Alfo Ießen 


Argih.2,465. wir Aetu. ij. das die Jünger Chrifti dy& brott brochen und ajjen mit großen 


freuden yhre3 herten. Die weyll nu das werd Bo groß ift, da8 die cleynheit 
unßer feelen nit durfft begeren, jchmweyg dan hoffen odder geiwarten, Sit e8 
nott unnd gutt, da3 man vill mall zum jacrament gehe, odder yhe yn der 
mejje teglich jolhen glauben ube unnd jterde, daran e3 alles ligt, Und umb 
jeynen willen auch eyn gejeßt it. Dan wo du dran zwehfelift, thuftu gott 
die grofte uneere, unnd ahtift yhn fur einen untrewen Yügner: Kanftu nit 
glauben, Bo bitte dDrumb, wie droben ym andern jermon? gejagt ift. 

Gzum neungehenden, Darnad) ji) zu, das du aud) yderman dich ergebift 
gemeyn zu jeyn, und yhe niemant yn haß vdder Born abjonderjt, dan dik 
jacrament der gemeynfchafft, Lieb und eynideit mag nit zwitradht und uney- 
nideit dulden. Du muft der andernn geprechen und durfft dyr zu bergen 
lafjen gehen, als weren fie deyn eygen, und deyn vormugen dar bieten, als 
were e3 yhr eygen, gleych twie dir Chriftus yın facrament thut. Das heyft 
durch lieb yn eynander vorivandelt werden, auß vielen ftuden eyn brott und 
trand werden, jeyn gejtalt vorlafjen und eyn gemeyne an nehmen. 

Da her fompt es, das affterreder, frevel richter und anderer menjchen 


1. Cor. 11,20. botechter mußen den tod am facrament empfahen, vie 3. Paulus i. Cor. ri. 


Ichreibt. Dan fie thun nit Yhrem nehften, wie fie fjuchen bey Chrifto und das 
jacrament auß weyket, Gonnen yhn nichts gutis, haben nit mit leyden mit 
yhn, nehmen ih yhr nit an, tie fie doch wollen von Chrifto angenommen 
3 befollen jey AC 12 Das Komma hinter „Frölich“ fehlt in AC 18 gemeyn Habe C 
19 ünger C 
') Ob nicht „Jiehift” für „Tuchift“ zu Yejen? 2) ©. 721 hier. 
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jeyn, Fallen darnad) yn die blindheit, das fie nit mehr mwiffen yn dißem 
facrament Bu thun, dan toye fie Chriftum fegentwertig furdhten und eeven mit 
yren bettlyn und andadt. Wan da3 gefchehen ift, Bo achten fie, e8 jey wol 
auf gericht, So doch Ehrijtus jeynen leyb darumb geben hatt, das des facra= 
ment3 bedeutung, die gemeynfchafft und der Lieb wandell geubt wurde, Und 
jeynen eygen naturlichen corper geringer achtet, dan jeynen geyftlichen corper, 
das ijt die gemeynschafft Teyner heyligen, yhm auch mehr dran gelegen ift, 
fonderlih yn dyffem facrament, da8 der glaub jeyner unnd der heyligen ge= 
meynjchafft woll geubt und ftare yn ung werd, und wir der jelben nad) aud) 
unßer gemeynihafft mwoll uben. Dyke meynung Chrifti jehen fie nit und 
gehen teglich Hyn, halten und horen meß yn rer andacht, bleyben eynen tag 
ivie den andernn, Ja twerden teglich erger und fuleng nit. 

Drumb jehatw auff, es ift dir mehr not, das du des gehitlichen, dan des 
naturlichen corper3 Chrifti acht habift, und nötter der glaub des geiftlichen 
dan de3 naturlichen corper3. Dan der naturlid) an den geiftlichen hilft nichts 
in diffem facrament, e&8 muß ein vorwandlung da gefchehen und geubt merden 
durch die Lieb. 

Gzum ziventigjten, E3 jeynd Yhr vill, die dißes wechjels der Yieb und 
des glaubenz ungeachtet fi) darauff vorlafjen, das die meß vdder das jacra= 
ment jey, al3 fie jagen, Opus gratum opere operati, das ift, eyn folch werd, 
da3 don ym jelb gott imollgefellet, ob jchon die nit gefallen, die e8 thun, 
Darauf fie dan jchlieffen, das dennoch gutt jey vill meß haben, wie untvir- 
diglich fie gehalten werden, den der jchad jey der, die fie unmwirdig halten oder 
prauden. Jh laß eynem yden feynen fon, aber foldh fabelen gefallen mir 


;s nit. Dan alßo zu reden, Bo ift feyn creatur noch werd, das nit von Yyhm 
jelb8 got wol gefalle, wie Gen. i. gefchrieben: Gott Hatt alle jeyne werd ı.moi. 1,31. 


angejehen, und haben yhm tolgefallen. Was Frucht fommet davon, Bo man 
brot, weyn, golt und alles gut ubel braucht, iwie wol fie an yhn jelbs got 
wolgefallen? Ja vordamnig folget darnad. Alto auch hie: Hyhe edler das 
iacrament ift, yhe größer jchaden auf fjeynem mißprauc Fommet ubir die 
ganken gemeyn, dan e3 ift nit umb feynet willen eyngejeßt, da8 e3 gott ge- 
falle, Bondern umb unger willen, das wir jeyn recht brauchen, den glauben 
dran uben, und durch dafjelb gott gefellig werden. 3 wirt nicht? uberall, 
iven e8 alleyn opus operatum ift, dan jchaden, E3 muß opus operanti3 werden. 
GSleych toie brott und wen twirdt nichts dan jchaden, Bo man feyn nit braucht, 
fie gefallen gott an yhn felb, wie Hod) fie mügen, Alßo ifts nit gnug, das 
das jacrament gemacht werde (da3 ift opus operatum), E&3 muß aud praucht 
werden ym glauben (das ift opus operantis). Und ift zubejorgen, das mit 
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folchen ferlichen gloßen des jacraments crafft und tugent von ung gewand 
werden, und der glaub gang unter gehe durch faljche fycherhept des gemachten 
jacramenti3. ee 

Das Kompt alla da her, das fie mehr Chriftus natürlichen coxper an- 
jehen yn diffen facrament, dan die gemeynjchafft, den geyftlichen corper. 
ChHriftus am Ereuß war auch eyrn gemacht werd, das gott mwoll gefiel, aber 
e8 feyn drob gefallen die Juden biß auff diffen tag, darumb das fie nit ein 
prauchlich were ym glauben drauß machten. Drumb fi) zu, das das jacra= 
ment dir fey eyn opus operantis, das ift eyn prauchlich werd und gotte gefalle 
nit umb jeyns weßens twillen, Szondernn umb deind glaubens und guten 
prauchs willen. Das wort gottis ift auch gott gefellig yn yhm jelbs, es ift 
mir aber jchedlich, two e3 got nit aud) yn mir gefellet. Und kurk umb, jold) 
gejchtveß “opus operaturm, opus operantis? fein vorgebene menjchen ort, mehr 
Hunderlich dan furderli. Und wer mocht alle graufam mißpraud unnd 
mißglauben erzelen, die yn dißem hochtvirdigen facrament teglich fich mehren, 
deren eyns teyls Bo geyftlich unnd heylig jeynd, das fie nahend eynen Engel 
mochten vorfuren? Eurglich, wilder do will die mißpraud) erkennen, der jeß 
yhm nur fur den obgefagten praud) unnd glauben dies jacraments, Nemlic), 
das eyn betrubt, Hungerige jeele fol jeyn, die lieb, Hulff und beyjtand der 
gangen gemeyn, Chrifti und aller Chriftenheit herklich begere und diejelben zu 
erlangen nit zmwehffele ym glauben, darnach fich au) yn der jelben lieb ge- 
meyn mach yderman: tver da her nit zeugt und ordenet feyn meß hören adder 
leßen und facrament empfahen, der yrret und praucht nit feliglich di jacra- 
ment3. Darumb wirt auc) die welt mit pejtilengen, friegen und ander gretv- 
Yichen plagen ubirfallen, das wir mit vielen mejjen nur mehr ungnad eriveden. 

zum eyn und zwengigiften, Nu merden wir, iwie nott dyB jacrament 
denen jey, die yn den todt odder ander ferliceyt leybs und feel fich geben 
follen, da3 fie nit allein darynne vorlafjen, jondern yn der gemeyn Chrifti 
und aller heyligen gejterdt werden. Darumb Chrijtug auch dafjelb yn der 
letten nott und ferlideit jeyner Jünger eynjeßt und gab. Die weyll wir dan 
alle jampt teglich umbgeben mit allen ferlideyten und zu Yett fterben mujjen, 
Sollen wir gott dem barmherkigen auß allen ereften Lieblich und demutiglichen 
danden, da8 er unf eyn fol gnedigs zeychen gibt, daran er unf furet und 
zeucht (Bo toir mit dem glauben daran feit hangen) durch tod und alle fer- 
lieeyt zu ym felbs, zu Chrifto und allen Heyligen. 

Derhalben e8 au nuß und nott ift, das die Lieb und gemeynfchafit 
Chrifti unnd aller heyligen vorborgen, unfichtlich und geyftlich gejcheh, und 
nur eyn lepplich, Jichtlich, eußerlich zeychen derjelben un geben werde, dan 
too die jelben lieb, gemeynjchafft und beyftand offentlich were, hoie der menfchen 
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zeptlich gemepnihafft, Bo wurden wir da durch nit geftereft noch geubt, yn 
die unfichtlichen und ewigen guter zu trawen odder yhr zu begeren, fondern 
wurden vill mehr geubt, nur yn zeytlich fichtliche guter zu traten und der 
jelben Bo gar geivonen, da3 wir fie nit geren faren Kiffen und gott nit wehter 
folgeten, dan Bo fern ung fichtlich und begreyfflich dinge furgingen, da durd) 
wir dorhyndert wurden, da3 wir nymmer mehr zu gott femen, Dan e8 muß 
alle3 Beytlih und empfindlich dingk abfallen und wir yhr gank entiwonen, 
follen wir zu gott fummen. 

Darumb ift die meß und diß jacrament eyn Beychen, daran wir ung 
uben und geivenen, alle fichtliche lieb, Hulff und troft zuvorlaffen und yn 
Chriftum und jeyner heyligen unfichtliche lieb, Hulff und beyftand zuerivegen, 
Dan der tod nympt ala fichtlich ding und jcheyd ung von den menjchen 
und zeytlichen dingen, Bo mufjen wir da gegen haben Hilff der unfichtlichen 
und eiwigen, und die werden un ym facrament und zeychen angeben, daran 
toir mit dem glauben Bo lange bangen, biß wir fie erlangen auch empfindlich 
und offentlid). 

Alko ift ung da3 facrament eyn furt, eyn brud, eyn thur, eyn Schiff 
und tragbar, yn twilcher und durch wilch wir von difjer welt faren ynß etvige 
Yeben. Darumb ligt e8 gar am glauben: dan wer nit glaubt, der ift gleych 
dem menjchen, der ubirk mafjer faren foll und Bo vorkagt ift, das er nit 
tramwet dem jchyff, und muß alßo bleyben und nymmer mehr jeligt werden, 
die weyl er nit auff fit und ubir faren will, das madt die Tynlideit und 
der ungeubte glaub, dem die fart faror wirt ubir des todt3 Jordan, und der 
teuffel auch gramjamlich dazu Hilft. 


Gzum ziey und ziwentigiften, Dyß ift bedeut vor zeyten Sojue itj. Da ol. 3, 7fi- 


die Kinder von frael waren durchs rote Mehr mit troden füffen gangen, 
darynıne die Tauff beteygt wart, gingen fie auch alfo durch den “yordan, aber 
die priefter ftunden mit der Arca ym Jordan und das wafjer unter yhn vör- 
floß, das ubir yhn erhub fich wie eyn berg, darynne di jacrament bezepgt 
ift. Die priefter tragen und halten die Arca ym Jordan, wen fie ung pres 
digen und geben diß facrament, Chriftum und aller heyligen gemeynjcafft yn 
dem fterben odder ferliceyt, Bo wir dan glauben, Bo vorgehen die wafler, die 
unter unß feyn, das ift, die zeytlichen fichtlich dingE thun ung nit, fondernn 
fiyhen von ung. Aber die uber ung feyn, erheben fich hoch, das jeyn die 
grerolichen jtoß und bilden ym fterben von yhener welt, erjchreden ung, als 
wolten fie ung ubirfallen: Bo wir aber Un nit dran feren und mit eynem 
feften glauben furüber gehen, Bo kommen twir mit troden füffen an fcehaden 
yn3 etwig leben. 


1 geubt C 2 güter C 3 geibt C 22 uber C 23 ungenbte CO uber C 
24 dbarku C 25 und zmwentigften C 26 fuffen C 29 uber © 34 von ung unb 
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Alto haben wir, das zivey furnemliche facrament jeynd yn der Kirchen, 
Die tauff und das brott, die tauff furt ung yn eyn neto leben auff exden, 
da3 brott Iehtet un durch den tod pn ewige leben, Und die zivey feynd be- 
deut durch das rote Mehr und Jordan und durd) die zive) Iender yhenjt dem 
Sordan und difjeyt des Jordans. Drumb fprad) der herr ym abent efjen: 
Sch werd diß weynE nit mehr dringfen, bi das ich3 netv mit euch drind hr 
meyn3 vater? xeych: Ko gar ift dyB facrament gericht unnd geordenet Zur 
jterfe hwidder den todt und zum eyngang ynß eivig leben. 

Zu beichlieffen, ft die Frucht dißes jacrament3 gemeynichafft und Lieb, 
da durch oir geftereft werden widder tod und alles ubell, Szo da8 die gemeyn- 
Ichafft ziweyerley jey, Eyne, da3 wir Chrifti unnd aller heyligen genyefjen, 
Die andere, dag toir alle Chriften menfchen unger auch lafjen geniefjen, 
warynne fie und toir mugen, da3 alo die eygen nußige liebe jeyns jelbs 
durch diR jacrament auß gerodtet eyn lafje die gemeyn nubige liebe aller 
menschen und alßo durch der Liebe vorwandlung eyn brott, eyn trand, eyn 
Yeyp, eyn gemeyn werde, das ift die rechte Chriftenliche bruderliche eynideyt. 
Darumb wollen wyr nu jehen, wie fich die groß gleyijende Bruderfchafften, 
der ibt Bovill jeynd, hie zu gleychen und reymen. 


Bon den Bruderjchafften. 


Zum Griten wollen wir die boßen ubung der Bruderfchafften anfehen, 
Unter wilchen ift eyne, da3 man eyn frefien und fauffen anricht, left eyn 
meß odder ettlich Halten, darnadh ift der gant tag und nacht und andere tag 
dazu dem teuffell zu eygen geben: da gejhicht nit mehr, dann wa3 gott miß- 
felt. Solch wutende weyß hatt der boße geyit eyntragen, unnd left e8 eyn 
bruderihafft Heyfjen, Bo e8 mehr eyn Iuderey ift und gant eyn heydeniich, ja 
eyn jetwiich weßen. E3 ivere vill beiger, das feyn bruderichafft ynn der welt 
were, dann das jolcher unfug geduldet wirt. ES folten mweltlich Herenn und 
ftete mit der geyftlicheyt da zu thun, das folch3 abthan wurde, dann e3 ge- 
Ihicht gott, den heyligen und aucd allen Chriften groß uneere daran, und 
macht gotti3 dient und die feyrtag dem teuffell zu eynem fpott. Dan die 
heyligen tag jol man mit guten werden feyren und heyligen, und die bruder- 
Ihafft jolt au eyn funderliche vorfamlung jeyn guter werd, Bo ift eg 
toorden eyn geltt jamlen zum bier. Was joll unßer lieben Frawen, Sanct 
Annen, janct Baftian odder ander heyligen namen bey deyner bruderichafft 
thun, da nit mehr dan freien, jauffen, unnuß gelt vorthun, plerren, fchreyen, 
Ihwegen, tangen und zeyt vorlyren ift? Wan man eyne jatw zu foldher 


4 jhenhalb dem Jordan und dikhatb des Yordans F jenhalb dem Jordan und diffeyt des 
Sjordan3 H 5 abent ejjent A 14 aufßgereytet H 20 bößen C 23 darzu C 
24 hoße C 33 zu bier. Was C zum bier oder wein. Wag F 
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bruderihafft patronen feget, fie wurd e3 nit Ichden. Warumb vorfucht man 
dan die Lieben heyligen Bo hoch, das man Hhren namen zu folhen fehanden 
und junden mißpraudt und Hyhre bruderjchaffte mit folchen bößen ftuden 
boruneeret und lejteret? We denen, die das thun und zu thun vorhenden! 

Czum andernn, So man eyne bruderjchafft wolt Halten, folt man zu 
jammen legen und eyn tijche odder ziveen armer Yeut fpeyßen und den jelben 
dienen lafjen. umb gotti3 willen, jolt den tag zuvornn faften und den feyrtag 
nüchter bleyben, mit beeten und ander gutten werden die zeyt Hyn bringen, 
da wurden gott und jeyne heyligen recht geeret, da wurd auch befferung auf 
folgen und gutt exempell den andernn geben, odder folt das gelt, dag man 
borjauffen till, zu jammen legen und eyn gemeynen joa famlen, eyn Yglich 
handwerd furfich, da8 man yn der nott eynem durfftigen mithantwergg man 
anzulegen helffen und leyhen fundt, vdder eyn jung par volds defjelben hand- 
iwerg3 von dem jelben gemeynen jchaß mit eeren auß jeten: da3 iveren rechte 
bruderliche werd, die gott und jeynen heyligen die bruderjchafft angenem 
machten, da bei) jie gerne patronen jeyn wurden. Wo man aber da3 nit thun 
will und der alten larven nad) folgen, vormane ich doch, das man jolh3 nit 
thue auff der heyligen feit, auch nit unter Yhrem odder der bruderfchafft namen. 
Man neme eynen andernn werde tag und laß der heyligen und yhrer bruder- 
Ichafft namen mit friden, auff das fie nit eyn mal zeychen. Wie woll feyn 
tag an uneere mit folchen weßen twirt zu pracht, joll man doc) der feit und 
heyligen namen mehr jchonen, dan jolche bruderjchaffte Lafjen jich der heyligen 
bruderjhafft nennen und tregben des teuffel3 werd darumbder. 

Gzum dritten, Yit eyn andere böße geonheit yn den bruderfchafften und 
ift eye geyftliche bößheit, eyn falfche meynung, die ift, das fie meynen, Yhre 
bruderjchafft fol niemant zu gute fummen, Dan alleyn yhn jelbs, die yn 
yhrer zal und regifter jeyn vorzeychnet odder darzu geben. Diß vordampte 
böße meynung ift noch erger, dan die erfte boßheit, und ift ein urfad), warumb 
gott vorhengt, das auß den bruderjchafften ein foldher gotti3 jpott und leite- 
rung toirt mit freffen und fauffen und des gleychen. Dan darynne lernen fie 
fich jelb fuchen, fich felb Yieben, fich allein mit treiven mehnen, der ander nit 
achten, fich ettivas befjer3 dunden und mehr forteyll bei) gott vor den andernn 
bormefjen. Und alßo geht unter die gemeynfchafft der Heyligen, die Chriftliche 
Yiebe und die gruntlich bruderfchafft, die yrn dem heyligen Jacrament eyngejett tft: 
alto wechjt in yhn eigenußige Liebe, das ift nit ander, dan das man mit den 
felben vielen eußerlichen werdlichen bruderichafften jtrebt und jtoret widder die 
epnige, ynnexliche, geyftliche, weßenliche, gemeyne aller heyligen bruderjcafft. 


1 vorjuchen wir dan C 2 da3 wir C 3 mifpraudgen C 4 poruneeren und 
Yefteren C 10 da3 vorjoffen wirt C 16 Wo fie aber das nit thun wollen C 17 da3 fie 
jol3 nit thun C 21 „man“ fehlt in C 22 mehr vorjchonet werden, dan C 23 bruder: 
iHafft nemen A 29 lejtering A 34 auffgejeßt H 36 ftreht und ftöret C ftrebt und fteet H 
37 gemeyn C 
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Wan dan gott ficht das vorferete mweßen, Bo vorferet er e&& aud) 


Bi. 18,27. widderumb, al ym 17. pfalm tet: Mit den vorfereten vorfereftu di, und 


Ichickt 8 alßo, das fie fh mit yhrer bruderfchafften jelbs zu jpot und Ichanden 
machen, und don der gemehnen bruderfchafft der heyligen, der jte twidder ftreben 
und nit mit yr yn gemeyn twirdlen, vorftoffet pn HYhre Freijige, jeufferijche, 
unguchtig bruderfhhafft, auff das fie das yhre finden, die nit mehr dan das 
yhre gefucht und gemeynet haben, und dennocht fie vorblendet, da3 fie foldem 
unluft unnd Schande nit erkennen, unter der heyligen namen julchen unfug 
Ihmuden, al3 fey e3 wol gethan, Ubir dafjelb ettlich Bo tieff yn abgrund 
left fallen, das fie offentlich rumen und jagen, welcher yn yhrer bruderjchafft 
jey, müg nit vordampt werden, gerad al3 tere die tauff und facrament, von 
gott jelb eyn gefeßt, geringer und ungewiffer, dan das fie auß yhren blinden 
fopfen exrdacht haben. Algo joll gott jchenden und blenden, die feyne feft, 
jeynen namen, jeyne heyligen mit nachteyll der gemeynen Chriftlichen bruder- 
Ihafft, die auß Chrifti wunden gefloffen ift, jchmehen und leftern mit yhrem 
dollen tweßen und fernfchenn prauch Yhrer bruderichafften. 

Czum vierden, Darumb eynen rechten vorjtand und prauch zu lernen 
der bruderjchafften, Soll man wifjen und erkennen den rechten unterfcheyd der 
bruderihafften. Die erfte ift die gotliche, die Hymlifche, die aller edlifte, die 
alle ander ubir tritt, toy daS goltt ubirtrit fupffer odder bley, die gemeyn- 
Ihafft aller Heyligen, davon droben gejagt ift, rn mwilcher wir alle fampte 
Brüder und jÄhtwefter feyn, Ko nah, das nymmer mehr Fey neher mag erdacht 
werden, dan da ift eyn tauff, eyn Chriftus, eyn jacrament, eyn fpeyß, eyn 
Evangelium, eyn glaub, eyn geyft, eym gehftlicher corper, und eyn Yglich de3 
andern glidmaß. Kehyn ander bruderschafft ift Bo tieff und nah. Dan natur- 
li bruderfhaft ift wolf eyn flehjch und blut, eyn exbe und eyn hauß, aber 
muß fi) doc) teplen und mengen yn ander geblud und erbe. Die parteyfche 
bruderfhafften, die haben eyn regifter, ey meß, eynerley gutiwerd, eynt zeht, 
eyn gelt, und als nur geht, eyn bier, ey freffen und eyn jauffen, Und veycht 
feyne nit Bo tieff, das fie eymen geyft mache, dan den macht Chriftus bruder- 
IHafit alleyn, darumb au, Bo fie gröffer, gemeyner und wepter ift, hhe befjer 
fie ift. Sollen nu alle andere bruderfchafft Bo geordenet feyn, das fie die erfte 
und edlifte ftett voraugen haben, die felben alleyn groß achten und mit allen 
uhren werden nichts eygens fuchen, fondern umb gotti3 twillen die jelben thun, 
gott zu erbitten, daß ex diefelben Chriftenliche gemeynschafft und bruderichafft 
erhalte und befjer von tag zu tage. Algo wo eyn bruderjchafft fich erhebt, 
jollen fie fich alßo afjen anfehen, das die jelhen fur andere menjchen erauß 
Ipringen fur die Chriftenheyt mit Beten, Faften, Almogen, guten werden 


8 folchen C 9 Uber C 19 Hymelische C 20 übertrifft, wie da8 gold übertrifft H 
24 Evangelij A (mwahrjcheinkich fehrieb Luther „Evangely“) 27 geblüd C 28 haben wol ein C 
29 ain blerr (jtatt „eyn bier”) H und entprechend die Übrigen Augsburger Ausgaben 
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etttva3 beßonderd zu thun, nit yhren nuß noch Lohn fuchen, auch niemant auf 
I&hlahen, fondernn tie freye diener der ganken gemeyn der Chriftenheit zu dienen. 

Wo jold) rechte meynung were, da wurd gott auch toidderumb rechte 
ordenung geben, da die brnderjchafften nit mit jchlemmerey zu fehanden hurden. 
Da wurd gebenedeyung folgen, da3 man eyn gemeynen jchag mocht famlen, 
da mit auch eußerlich andernn menfchen geholffen wurd, Dan gingen geyftlich 
unnd lepplich mer der bruderfchafften yn yhrem vechten orden. Und wilder 
dißer ordenung ynn jeyner bruderfchafft nit will folgen, dem rad ich, er fpring 
erauß und laß die bruderihafft anfteen, fie wirt yhm an leyb und feel fchaden. 

©Szo du aber fpridjt “fol ich nit ettwas begonder3 yn der bruderichafft 
ubirfummen, was hilfft fie dan mid?” Antwort: ja war du ettivas befon- 
der3 juchilt, was Hilfft did dan auch die bruderihafft odder jchiwefterfchafft 
da zu? Diene du der gemeyne und andern menjhhen damit, iwie die art der 
liebe pflegt, Bo wirt fi) deyn Lohn fur die jelben Liebe toll finden, an deyn 
fuchen und begirde. ©zo aber’ dir der Liebe dinjt und Lohn geringe ift, Bo ift 
e3 ey zeychen, das du eyn vorkerete bruderichafft habift. Die liebe dienet Frey 
umbjunft, drumb gibt Yhr auch gott widderumb Frey umbjunft alles qutt. 
Die weyll dan alle dinge yn der Liebe mufjen gejchehen, jolln fie ander3 gott 
gefallenn, Bo muß die bruderfchafft auch yrı der Liebe jeyn. Was aber yn der 
liebe gejchicht, des art ift, das nit fucht dag feyne, noch jeynen nuß, jondern 
der andernn und zubor der gemeyne. 

zum funfften, Widder auff da3 jacrament zu fummen, Die weyll dan 
ist die Chriftliche gemeynfchafft alfo ubell jtett, al3 noch nie geftanden ift, 
und !eglih mehr und mehr abnympt, yn den ubirjten am aller meyften, und 
5 alle orter voll fund unnd jhhanden feynd, joltu nit das anfehen, wie vill 
mefjen gejhehn, odder wie offt dag jacrament wirt gehandelt. Dan davon 
wirt e8 ehe erger dan befjer, Bondernn wie viel du und andere Hu nehmen yn 
der bedeutung und glauben dißes facraments, darynne die befjerung gar Ligt, 
Und yhe mehr du dich befindeft, das du in Chriftus und feyner heyligen ge- 
meynihafft eyngeleybet wirft, yhe befjer du fteheit, das ift, Bo du befindilt, 
daz du ftar wirft gm der zuborficht Chrifti und feyner lieben heyligenn, 
da3 du gewiß jeyeft, fte Lieben dich und ftehn bey dyr yn allen nötenn des 
Yeben3 und fterbens, Und mwidderumb, das dyr Bu bergen gehe aller Chrijten 
und der ganten gemeyn abnemen odder fall yrn eynem iglichen Chriften, und 
deyn lieb eynem iglichen gemeyn werde, und tooltift yderman gerne helffen, 
niemant hafgen, mit allen mit leyden und fur fie bitten. Sih, Bo geht des 
facrament3 werd recht, Bo wirftu gar vill mal mwehnen, clagen und tratoren 
fur den elenden ftand der heutigen Chriftenheyt. YFindeftu dich aber folder 
zuborficht nit zu Chrifto und jeynen heyligenn, und dich die nottdurfft der 


5 eynen C 8 jeyner gemeynihafft C 11 uberfummen C 18 follen C 
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Shriftenheyt unnd eynß iglichenn nehften nit anficht noch bewegt, Bo Hutt dich 
fur allen andernn guten werden, do du funft meynft frum zu feyn unnd 
felig zu werden, E& werden getwwißlich lauter gleyfjen, jcheyn und triegerey jeyn, 
dan fie feyn an liebe und gemeynfchafft, an twoilde nichts gut3 ift, dann 
Rom. 13, 10. Summa fummarum, Plenitudo legis eft dilectio, die lieb exfullet alle gepott, 
AMEN. 
Nahmort in der Ausgabe C.] 

63 jeyn ettlich, die dißen Sermon, on alle nott, furtworffen haben, 
drumb das ich ym dritten Artikel gejagt Hab, ES dundt mich feyn, too ein 
Chriftlih Concilium vorordenete, beyde gejtalt yderman zu geben, Haben auc) 
da3 maull Bo mweyt auff than, das fie jagen, E3 jey eyn yrthum und ergerlid. 
Das erbarm gott ym Hymell, das wir die geyt erlebt, da Chrijtuß, der edle 
Herr und Gott, von feynem eygen vol Bo offentlich gejchmecht und geleftert 
wirt, das feyn ordenung eyn yrihum gejcholten wirt. E3 were gnug geweßen, 
das man e3 Vie bleyben eyn zugelafjen ordenung, und Bo man Yhe feyn gepott 
drauß machen twolt, da3 e8 doch auch nit fur ein borpot oder Yrihum ge- 
Halten wurd. Doch pitt ich, fie wolten den ander und dritten Articfell recht 
anjehen, darynın ich Klar gejagt, e3 jey eyne geftallt guug. Ich Hab aud) 
erfaren, da8 meyne jchrifft werden nur don denen vortoorffen, die fie nie ge- 
leßen noch legen wollen: den jelben laß ich meynen gruß jagen und thu Yhn 
wifjen, das ich yhr blind, frevell urtell nit achte, Und nit gefynnet byn zu 
leyden, da3 fie mir meynen herenn Chriftum Bo frech eynen yrrigen, exrgerlichen, 
auffrurifchen mehfter vordamnen unnd lejtern, die weyll mir Gott das Yeben 
lejfit, darnad) fie ih mugen richten. 
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Berichtigungen. 


.68 3.5 lieg „Straßburger Drud nad) der Titeleinfaffung von Martin 


Flach, nac den Typen von Johann Knobloudh”. 


.143 3. 19— 21. Statt der Worte „Ebenfo fehlt e8 uns“ bi3 „jegen zu 


dürfen“ fee „Von Luthers eigener Ausgabe wifjen wir nur, daß fie 
am 21. Mai 1519 jchon gedrudt war”. 


.143 3. 28 füge Hinter „Bol. DeW. I ©. 256“ Hinzu „Corp. Ref. I 


Sp. 81". 


.181 3.16 lies „15. Auguft”. 
. 252 füge unter dem dort befchriebenen Drud hinzu „Es giebt Exemplare, 


twelche „Eceij“ ftatt „Eceij“ haben, jonft aber nicht abweichen“. 


.256 3.25 ftreige „Romam“ und in der Note dazu „Romam fehlt". 
.256 3.35 lieg „Cum“ ftatt „Cam“. 
.684 3.1 lieg „W aus D*. 
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